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DANISTAY KARARI

Danigtay Dordiincti Daire Baskanlifindan:

Esas No :2026/390
Karar No :2026/438

KANUN YARARINA TEMYiZ EDEN: Danistay Bassavcilig

DAVACI : N.E.T. lthalat ihracat ve Pazarlama Limited Sirketi

VEKILI : Av. llhan Sevki Masarifogiu

DAVALI : Sosyal Guvenlik Kurumu Bagkanhg! (E-Tebligat)

VEKILI : Av. Berat Celikoglu

iISTEMIN_ OZETI : Afyonkarahisar idare Mahkemesinin 24/04/2025 tarih ve

E:2025/478, K:2025/463 sayih karannin 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 51.
maddesi uyarinca kanun yararina temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.
YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Davaci Sirket tarafindan, is kazasini suresinde bildirmediginden
bahisle, 6331 sayih Is Saghg ve Guvenligi Kanunu'nun 14, maddesi uyarinca 36.910,00 TL idari
para cezasi ile tecziyesine iligkin isleme kars! yapilan itirazin reddine yonelik Sosyal Givenlik
Kurumu Bagkanhigi Afyonkarahisar Sosyal Guvenlik il Mudurligu Kocatepe Sosyal Guvenlik
Merkezinin 25/03/2025 tarihli yazisi ile bildirilen 25/02/2025 tarih ve 2025/3 sayli itiraz komisyon
kararinin iptali isteniimistir.

Kanun yararina temyiz edilen kararin &zeti: Afyonkarahisar Idare Mahkemesince
verilen kararda; davaci sirket hakkinda is kazasi bildiriminin yasal sirede yapiimadigindan
bahisle, 6331 sayih Is Saghg ve Guvenligi Kanunu uyarinca idari para cezasi uygulandidi;
Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarina kargl kanun yoluna iligkin hukoimlerinin, diger
kanunlarda aksine hiikkim bulunmamast halinde uygulanacagi, diger Kkanunlarda gorevii
mahkemenin gésterilmesi durumunda ise uygulanmayacagl; 6331 sayih Kanun'da, bu Kanun
uyarinca verilecek para cezalarina karsi kanun yolunun gésterilmedigi, bu Kanun uyarinca Sosyal
Guvenlik Kurumunca verilen idari para cezalannin teblig, itiraz ve tahsilinde 5510 sayih Sosyal
Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanunu'nun 102. madde hikminin uygulanacagi
belirtimekte ise de, maddeye yapilan bu atfin "teblig, itiraz ve tahsil" ile sinirli tutuldugu, 5510
saylll Kanun'un 102. maddesinde ifade edilen "itiraz" yolunun Kuruma yapilan bir idari bagvuru
yolu oldugundan, maddede yer alan ve idari para cezalarinakarsi agilacak davanin idari yarg: yeri
oldugunu gésteren kanun yoluna iligkin hilkme yapilan bir atfi igermedigi, davaci girket hakkinda
6331 sayilll Kanun uyarinca verilen idari para cezasina kargi 5326 sayill Kabahatler Kanunu
hikimleri geregince sulh ceza mahkemesine itiraz edilebilecedi anlasilmakla, uyusmazhidin
gorimi ve ¢bzUmi adli yarginin gérev alanina girdigi gerekgesiyle, davanin gérev ydniinden
reddine kesin olarak karar verilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI : Cevdet ERKAN

DUSUNCESI : Davaci sirket adina sirket galisam Memnune Yildirar'in
gecirmis oldugu is kazasini siresinde kuruma bildirmediginden bahisle, 6331 sayil is Saghg: ve
Guvenligi Kanunu'nun 14. maddesi uyarinca 36.910,00-TL idari para cezasi ile tecziyesine iligkin
isleme yapilanitirazin reddine yonelik Sosyal Guvenlik Kurumu Bagkanhgi Afyonkarahisar Sosyal
Guvenlik il Madurlugi Kocatepe Sosyal Giivenlik Merkezi'nin 25/03/2025 tarihli yazisi ile bildirilen
25/02/2025 tarihli ve 2025/3 Karar sayili Unite itiraz komisyon kararinin iptali istemiyle agilan




davada 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanununun 15/1-a maddesi hikmi uyarinca davanin
gorev yoniinden reddi yolunda Afyonkarahisar Idare Mahkemesince kesin olarak verilen
24/04/2025 tarihli ve E:2025/478, K:2025/463 sayill kararin kanun yararina temyiz edilmesi
istemiyle Bagsavciligimizi bilgilendiren dilekgesi tizerine konu incelendi:

2577 sayili idari Yargilama Ustlu Kanunu'nun 28 Haziran 2014 tarihli ve 29044 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan 6545 sayili Kanun'un 24. maddesi ile dedisik "Kanun Yaranna
Temyiz" baslikli 51. maddesinde, "1. Idare ve vergi mahkemeleri ile bdlge idare mahkemelerinin
kesin olarak verdigi kararlar ile istinaf veya temyizincelemesinden gegmeden kesinlegmis bulunan
kararlardan niteligi bakimindan yuririiikteki hukuka aykin bir sonucu ifade edenler, ilgili
bakanliklarin gosterecedi lizum Uzerine veya kendiliginden Bassavci tarafindan kanun yararina
temyiz olunabilir.

2. Temyiz istegi yerinde gorulduga takdirde karar, kanun yararina bozulur. Bu bozma
karari, daha 6nce kesinlegmis olan merci kararinin hukuki sonuglarini kaldirmaz.

3. Bozma kararinin bir 6rnegi ilgili bakanliga gonderilir ve Resmi Gazete'de yayimianir."
kuralina yer verilmigtir.

Kanuni siire gegtikten sonra kanun yolu bagvurusunda bulunulmasi Uzerine siire agimi
yéniinden bagvurunun reddedilmesi veya herhangi bir usuli sebeple kanun yolu incelemesine tabi
tutulmadan kararin kesinlesmesi hallerinde kanun yolu incelemesi yapiimig olmadigindan, bu
kararlar kanun yararina temyiz edilebilir.

2577 sayili Kanun'un 20/A ve 20/B maddeleri uyarinca ivedi yargilama usali uygulanarak
verilen ve istinaf kanun yoluna bagvurmadan temyiz edilebilen kararlardan temyiz incelemesinden
gegmeden kesinlesenlerin  kanun vyararina temyiz edilebilecedi hususunda da tereddit
bulunmamaktadir.

Bu itibarla, 2577 sayili Kanun'un 51. maddesine gére kanun yararina temyiz; istinaf veya
temyiz kanun yollan kapali oldudu icin kesinlesmis ya da istinaf veya temyiz kanun yollan agik
olduju halde taraflardan higbirinin stresi iginde istinaf veya temyiz yoluna bagvurmamasi
sebebiyle kesinlesmis olan idare ve vergi mahkemeleri ile bélge idare mahkemelerince verilen
nihai kararlara karsi bagvurulabilen olaganiisti bir kanun yolu olup, bu kararlardan niteligi
bakimindan ydriirliikteki hukuka aykiri bir sonucu ifade edenlerin kanun yararina temyiz edilmesi
mimkinddr. ‘

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirket hakkinda is kazas! bildiriminin yasal
strede yapiimadigindan bahisle 6331 sayili Is Sagligi ve Guvenligi Kanunu'nun 26. maddesinin 1.
fikrasinin (e) bendi ile ayni maddenin 3. fikrasi uyarinca idari para cezasi uygulandi§i
gérilmektedir.

jdare Mahkemesince; 6331 sayili Kanunda, bu Kanun uyarinca verilecek para cezalarina
karsi gidilecek "kanun yolu" gdsterilmedigi, anilan Kanunda, bu Kanun uyarinca Sosyal Guvenlik
Kurumunca verilen idari para cezalarinin teblig, itiraz ve tahsilinde 5510 sayili Kanun'un 102.
maddesi hikiimlerinin uygulanacagi belirtiimekte ise de, maddeye yapilan bu atfin “teblig, itiraz ve
tahsille" sinirli tutuldugu, 5510 sayi Kanunun 102. maddesinde ifade edilen "itiraz" Kuruma
yapilan biridari bagvuru yolu olup, maddede yer alan ve idari para cezalarina karsi dava agilacak



yarg! yerini idare Mahkemesi olarak gosteren kanun yoluna iligkin hikme yapilan bir atfi
icermedigi, bu durumda, davaci sirket hakkinda 6331 sayili Kanun uyarinca verilen idari para
cezasina karsi 5326 sayill Kanun hUkumleri geredince Sulh Ceza Mahkemesine itiraz
edilebilecedi anlasiimakla, uyusmazhidin gérimii ve ¢dzimi adli yarginin gérev alanina girdigi
gerekgesiyle davanin gérev yuninden reddine karar verilmigtir.

6331 sayili Is Saghgi ve Givenligi Kanununda, bu Kanun uyarinca verilecek para
cezalarina kars! gidilecek "kanunyolu" gésterilmemekle birlikte anilan Kanunun 26/2. maddesinde
bu Kanun uyarinca Sosyal Giivenlik Kurumunca verilen idari para cezalarinin teblig, itiraz ve
tahsilinde 5510 sayili Kanun'un 102. maddesi hukimlerinin uygulanacaginin belirtildigi, 5510
sayill Kanun'un 102. maddesinde ise, idari para cezalarina kars idari yarg! yerine itiraz edilecegi
acikga diizenlenmis olup itiraz konusunda gérevli mahkemenin gésterildigi anlagiimistir.

Bu durumda, 5326 sayili Kabahatler Kanununun 5560 sayili Kanun'la degisik 3.
maddesinde bu Kanun'un idari yaptinm kararlarina kargi kanun yoluna iligkin hikimlerinin, diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagi belirtildiginden ve dava konusu
idari para cezasina itirazin idari yargida yapilacag diizenlendiginden, 5510 sayili Kanun'un 102.
maddesi uyarinca Sosyal Guvenlik Kurumunca verilen idari para cezasina karsi agilan davanin
goriim ve ¢oziimiinde idari yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna variimistir.

Nitekim benzer bir uyusmazlikta davanin gérim ve ¢6ziminde idari yarg
yerinin gorevli oldugu yoéninde Uyusmazlik Mahkemesinin 03/03/2025 tarihli, E:2025/60,
K:2025/184 sayili karari bulunmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, Afyonkarahisar Idare Mahkemesince kesin olarak verilen
24/04/2025 tarihli ve E:2025/478 , K:2025/463 sayili kararin, yurirliikteki hukuka aykiri bir sonucu
ifade ettiginden, bu yénden kanun yararina temyizen incelenerek bozulmasi 2577 sayili idari
Yargilama Usulli Kanununun 51. maddesi uyarinca talep olunur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI  : Abdilaziz ULUBATLI
DUSUNCESI : Kanun yararina temyiz  isteminin  kabull  gerektidi
digtintiimektedir.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danigtay Dordiincii Dairesince, Tetkik Hakiminin agtklamalari dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorustldi:

INCELEME VE GEREKGE :

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Kanun yararina temyiz" baghkh 51.
maddesinde, idare ve vergi mahkemeleri ile boige idare mahkemelerinin kesin olarak verdigi
kararlar ile istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi
bakimindan yorirlikteki hukuka aykirn bir sonucu ifade edenlerin, ilgili bakaniiklarin gosterecegi
lizum {zerine veya kendilijinden Bagsavci tarafindan kanun yararina temyiz olunabilecegi,
temyiz istegi yerinde géruldigu takdirde kararin, kanun yararina bozulacagi, bozma kararinin,

daha dnce kesinlesmig olan merci kararinin hukuki sonuglarini kaldirmayacagi, bozma kararinin
bir drneginin ilgili bakanhga génderilecegi ve Resmi Gazete'de yayimlanacag: belirtilmigtir.



20/06/2012 tarih ve 6331 sayih is Saghgi ve Giivenligi Kanunu'nun 14. maddesinin
2. fikrasinin (a) bendinde, isverenin is kazalarini kazadan sonraki U¢ is giniinde Sosyal
Giivenlik Kurumuna bildirmekle yikamli oldugu; ayni Kanun'un 26. maddesinin 2. fikrasinda, bu
Kanun'da belirtilen idari para cezalari ile 14. maddede belirtilen bildirim yakimlaliguni yerine
getirmeyenlere uygulanacak idari para cezalarinin dogrudan Sosyal Givenlik Kurumunca
verilecedi, Kurumca verilen idari para cezalarinin teblig, itiraz ve tahsilinde 5510 sayili Kanun'un
102. madde hitkmiinin uygulanacagi ve verilen diger idari para cezalarinin tebliginden itibaren
otuz giin iginde 6denecedi kural yer almistir.

16/06/2006 tarih ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu'nun "Kurumca verilecek idari para cezalar” baglkh 102. maddesinde, idari para
cezalaninin ilgiliye tebligi ile tahakkuk edecegi, teblig tarihinden itibaren on beg giin iginde Kuruma
ya da Kurumun ilgili hesaplarina yatinlacagi veya ayni sire icinde Kuruma itiraz edilebilecegi,
tirazin takibi durduracagi; Kurumca itirazi reddedilenlerin, kararin kendilerine teblig tarihinden
itibaren otuz giin iginde yetkili idare mahkemesine bagvurabilecedi, bu sire icinde bagvurunun
yapilmamis olmasi halinde, idari para cezasinin kesinlesecegi, idari para cezalarinin Kuruma
itiraz edilmeden veya yarg! yoluna bagvurulmadan dnce teblig tarihinden itibaren on bes giin
icinde pesin 6denmesi halinde bunun dérite Uglintin tahsil edilecegi, pesin 6demenin idari para
cezasina karsi yarg yoluna bagvurma hakkini etkilemeyecegi, idari para cezalari hakkinda bu
Kanun ve 16/5/2006 tarihl ve 5502 sayih Sosyal Guvenlk Kurumu Kanunu'nda hikim
bulunmayan hallerde 30/3/2005 tarh ve 5326 sayill Kabahatler Kanunu hikimlerinin
uygulanacad: belirtilmistir.

31/03/2005 tarih ve 5326 sayii Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi"
baslikli 3. maddesinde, bu Kanun'un; idari yaptinm kararlarina kargi kanun yoluna iligkin
hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hokim bulunmamasi halinde uygulanacagi, diger genel
hikiimlerinin, idarf para cezasl veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren bitin
fiiller hakkinda uygulanacagi; "Yaptinim tiirleri" bashkli 16. maddesinde, kabahatler karsiliginda
uygulanacak olan idari yaptinmlarin, idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret oldugu, idari
tedbirlerin miilkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan tedbirler oldugu; "Bagvuru
yolu" bashkl 27. maddesinin 1. fikrasinda ise, idari para cezasi ve milkiyetin kamuya
geciriimesine iligkin idarf yaptinmkararina kars, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en
gec onbes gin iginde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilecegi kuralt dngérilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; is kazasmin siresinde bildiriimemesi nedeniyle davac
sirketin 6331 sayili Kanun'un 14. maddesi uyarinca 36.910,00 TL idari para cezasiyla
cezalandinimasina iligkin isleme karsi yaptigi itirazin reddine iligkin davall idare isleminin iptali
istemiyle agilan davada, dava konusu idari para cezasina itirazin reddine iligkin isleme kargi 5326
sayilll Kanun uyarinca sulh ceza mahkemesine itiraz edilebilecedi gerekgesiyle, davanin gérev
yéniinde reddine kesin olarak karar verildigi anlagiimistir.

Uyusmazlikta; 6331 sayili Kanun uyarinca davali idare tarafindan verilen idari para
cezasinin 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tirlerinden biri oldugu,
6331 sayil Kanun'da bu Kanun uyarinca Sosyal Guvenlik Kurumunca verilen idar para



cezalannin teblig, itiraz ve tahsilinde 5510 sayili Kanun'un 102. maddesinin uygulanacagi, 5510
sayill Kanun'un 102. maddesinde ise, idari para cezalarina ve bu cezalara yapilan itirazin reddi
islemlerine kars! idari yargl yerine itiraz edilecegi diizenlendiginden, itiraz konusunda gérevli
mahkemenin gosterildigi sonucuna variimistir.

Nitekim, benzer bir uyusmazlikta davanin gérim ve ¢oziminde idari yargi
yerinin gérevli oldugu yéniinde Uyusmaziik Mahkemesinin 03/03/2025 tarih ve E:2025/60,
K:2025/184 sayili karan bulunmaktadir.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde bu Kanun'un idari yaptinm
kararlarina kargi kanun yoluna iligkin hiiktimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamas!
halinde uygulanacag! belirtildiginden ve dava konusu idari para cezasina itirazin reddine iligkin
isleme itirazin idari yargida yapilacagi diizenlendiginden, 5510 sayili Kanun'un 102. maddesi
uyarinca Sosyal Glvenlik Kurumunca verilen idari para cezasina yapilan itirazin reddi iglemine
kargl agilan davanin gériim ve coziminde idari yargt yerinin gérevli oldugu anlasiimakia,
uyusmazlik hakkinda adli yarginin gorevli oldugu gerekgesiyle davanin gdrev ydninden reddi
yolunda Idare Mahkemesi Hakimi tarafindan verilen kararda hukuki isabet bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Danistay Bassavciliginin KANUN YARARINA TEMYiZ ISTEMININ KABULUNE,

2. Afyonkarahisar idare Mahkemesinin 24/04/2025 tarih ve E:2025/478, K:2025/463
sayllt kararinin, 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 51. maddesi uyaninca, hikmiin
hukuki sonuglarina etkili olmamak (izere KANUN YARARINA BOZULMASINA,

3. Kararin birer 6rneginin taraflara ve Danistay Bagsavcilifina génderilmesine ve Resmi
Gazete'de yayimlanmasina, 05/02/2026 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



