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I. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvuru, idari islemin iptali talebiyle agilan davamin sonucuna etkili esash
itirazlarin gerekgeli kararda karsilanmamasi nedeniyle gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi
iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 6/1/2020 tarihinde tarafindan yapilmisgtir. Komisyonca bagvurunun
kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Boltim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

3. Basvuru belgelerinin bir &rnegi bilgi icin Adalet Bakanligima (Bakanlik)

gonderilmistir. Bakanlik, goriiglinii bildirmistir. Bagvurucu, Bakanligin goriigiine kars
beyanda bulunmustur.

4, Birinci Boliim, bagvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar vermistir.



ITI. OLAY VE OLGULAR
5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

6. Basvurucu; iskenderun Teknik Universitesi Deniz Bilimleri ve Teknolojisi
Fakiiltesinde doktor Ggretim iiyesi olarak gorev yapmaktayken arastirmacisi oldugu "Tiirkiye
Denizlerinde Bulunan Kaya Baliklar1 Tiirlerine Ait Popiilasyonlarin Genetik Yaplarimn
Belirlenmesi” baglikh proje kapsaminda Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma
Kurumuna (TUBITAK/Kurum/idare) basvurmustur.

7. Yapilan bagvuru iizerine projede etik kural ihlali olup olmadiginin incelenmesi
icin projenin TUBITAK Aragtirma ve Yayin Etigi Kuruluna (Kurul) sevk edilmesine karar
verilmistir.

8. Kurul tarafindan yapilan inceleme sonucunda bir g¢aligmadan ¢ikan sonuglar
yapay olarak bgliinerek birden fazla yayin gikarildigi, etik ihlallerin proje ylriitticiisii ve
aragtirmacilan tarafindan gergeklestirildigi, 2, 3, 4 ve 5 numaral poster ve bildiri seklindeki
yayinlarda dilimleme olarak tanimlanan etik ihlali oldugu tespit edilmigtir. Bunun iizerine
Idarece basvurucu hakkinda TUBITAK Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu Yonetmeligi
(Yo6netmelik) geregince bir yil siireyle yaptirim uygulanmasina, bu kapsamda bagvurucunun
desteklenme karari verilen veya yiiriitiilmekte olan her tiirlii proje ve etkinlikteki gérevlerinin
sonlandirilarak sbz konusu yaptinm siiresince yapilacak yeni bagvurularinin kabul
edilmemesine, Kurumun yayin organlarinda, yayin ve Kurum destekli toplantilarda sunum
yapmamasina karar verilmistir.

9. Basvurucu, anilan islemin iptali talebiyle Ankara 6. Idare Mahkemesinde
(Mahkeme) dava a¢mugtir. Mahkeme 14/8/2018 tarihli kararla bilirkisi incelemesi
yaptirtlmasina karar vermistir. Mahkemeye sunulan 9/1/2019 tarihli bilirkisi raporunda, tek
bir ¢aligmadan ¢ikan sonuglarin yapay olarak béliinerek birden fazla yayin ¢ikarma ¢abasina
girildigi, etik ihlallerin proje yiirfitliclisi ve aragtirmacilan tarafindan gergeklestirildigi
sonucuna varilarak bagvurucunun 2, 3, 4 ve 5 numarali yaymlarinda etik ihlali oldugu
yoniinde goriis bildirilmistir. Bagvurucu, bilirkisi raporundaki ifadelerin sonug ciimlesiyle
uyusmadigin, teknik hatalar icerdigini ve farkh bir tiniversiteden bagka bir bilirkisi heyeti ile
yeniden inceleme yapilmasi gerektigini belirterek bilirkisi raporuna 28/1/2019 tarihinde itiraz
etmistir. Bagvurucu, itiraz dilekgesinde;

- Ceza almasmna sebep olan proje ¢iktilarinin grup onayi alindiktan sonra
konunun uzmani proje izleyici danisman tarafindan incelenerek sorunsuz olarak
kabul edildigi, projenin ilerleyen asamalarinda bir degisiklik yapiimadig,

- Derginin internet sitesinde galigtay 6zet kitabinin oldugu gibi yayimlandigi,
caligtaya katilan ve bildiri sunan tiim katihmecilar 6zetlerinin elektronik ortamda
ulagilabilir héle getirildigi, bunun bir sug veya etik ihlali olusturmadig,

- Calistayda duvara asilan posterde MtDNA D-loop and Cyt Regions terimi
yerine MtDNA regions ifadesinin yazilmasinin neden sorun teskil ettiinin
aciklanmadig1, MtDNA regions teriminin zaten mtDNA D-loop and Cyt B genlerini
kapsayacag belirtilerek teknik degerlendirme hatasina sebebiyet verildigi,



davanin
soyledir:

- Proje baghi: ile proje tanitim posteri bagligmin ayni olup tamamen projeyi
tanitmaya iligkin oldugu, higbir bilimsel veri kullamilmadigi ancak hicbir sonug
icermeyen posterin sonug igeriyor gibi gosterilmesi suretiyle raporda teknik hata
yapildigy,

- Yapilan ¢abigsmanin diger popiilasyon genetigi ¢aligmasi veya tiiriin tanitim
posteri ile iligkilendirilemeyecegi, ¢aligmalarin higbirinde veri veya sonug
bulunmadidy, dolayisiyla bunlarin higbirinin yayin olmadigi,

- Calismanin epinephelus aeneusun (lahaz balig1) popiilasyonlarinin incelendigi
bir poster oldugu, diger poster veya bildirilerle iligkisi olmadig:, posterde herhangi
bir sonuca yer verilmedigi,

- 3 numarali ¢aligmada herhangi bir proje verisi bulunmadigi, bilirkisilerin
olmayan verilerden duplikasyon (kopyalama) yapildig1 sonucuna ulagmasimn teknik
bir hata oldugu,

- 3 ve 4 numaral ¢aligmalarda 2 ve 5 numarali ¢aligmadaki tiirlerin isimlerinin
bulunmasinin dogal oldugu, bunun sebebinin 3 numarali ¢alisma projenin tanitim
posteri oldugu igin proje dahilinde ¢aligilmas: planlanan tiim tiirlerin isimlerinin bu
posterde gegtigi ve projeden {iretilen herhangi bir verinin yer almadigi,

- 5 numarali ¢aligmada tiim tiirlerin birbirinden farkin1 ortaya ¢ikarmanin
hedeflendigi bir barkodlama amaglandigi, 2 ve 5 numarali caligmalarin ise
popiilasyon ¢aligmast oldugu, 2, 3, 4 ve 5 numarali poster ve bildirilerin gerek
bilimsel gerek teknik olarak birlikte yayimlanabilmesinin imkénsiz oldugu
hususlarini dile getirmistir.

10. Mahkeme, amlan raporu hitkkme esas almak i¢in uygun ve yeterli bularak
reddine 26/2/2019 tarihinde karar vermistir. Kararin gerekgesinin ilgili kismi

"Dava konusu uyusmaziigim ¢oziimii dzel ve teknik bilgiyi gerektirdiginden bilirkisi
incelemesi yaptirilmug olup, bilirkisi raporunda ozetle; 'Projeden iiretildigi tespit edilen
2,3,4 ve 5 no'lu posterlerin tamanunmn proje yiiriticiisinin diizenleme kurulu baskam
oldugu ve proje arastwmacilarimn dizenleme komitesinde bulundugu 'International
Grouper Workshop' kapsaminda 7-8 Ekim 2016 tarihleri arasinda gerceklestirildigi, 2
numarali posterin 'Population Genetic Analysis of the Dusky Grouper Epinephelus
marginatus using Sequence Analysis of mtDNA D-loop and Cyt b Regions' oldugu, 3
numarall sézli sunumun 'Population Genetic Analysis of Grouper Species (Epinephelus
spp.) in Turkish Seas' oldugu, 4 numarali posterin 'Barcoding and Genetic Diversity Pattern
of Groupers (Epinephelus spp.) from Turkish Marine Waters', 5 numarali posterin 'Genetic
Characterisation of Populations of White Grouper Ephinephelus aeneus from the Eegean
and Mediterranean Costs of Turkey Through Analyses of mtDNA’ oldugu, bu sunumlarin
cahstaydaki diger sunumlarla birlikte, proje yiiriiticisinin editori oldugu, proje
arastrmacilarmin Editorler Kurulunda bulundugu 'National and Engineering Sciences’
Dergisinin Volume 1 No.3 sayisinda Ingilizce ozet olarak yayimlandigr, 3 ve 4 numarali
¢alismalarda sunulan veriler birbirlerinin aynisi olup, 4 numarali posterde verilen genlerin
tamammin 3 numaraly posterde tizeri kapal olarak verilen mitokondriyal genoma ait
oldugu, bu durumun aym verilerin ve sonuglarin birden fazia yayinda verilmesi kapsaminda
degerlendirildigi, 2 numarali ¢alismada 'Epinephelus marginatus’ 5 numarali calismada ise



‘Epinephelus aeneus' tiirlerinin 3 ve 4 numarali ¢alismalarin icerisindeki tirler icerisinden
ayr1 bir ¢alisma gibi sunuldugu, bu durumun tek bir ¢alismadan ¢ikan sonuglar yapay
olarak bolerek birden fazla yayin ¢ikarma ¢abasina girilmesi kapsanminda degerlendirildigi,
etik ihlallerin proje yiritiiciisi ve arastwmacilari tarafindan gergeklestivildigi, 2,3,4 ve 5
numaraly yayinlarda etik ihlali bulundugu’ sonug ve kanaatine varidigi giriilmektedir.

Bu durumda, amlan rapor, gerek hazirlayan heyetin yetkinligi, gerekse icerigindeki
analitik yaklasim ve uyusmazhigin ¢oziimiine 151k tutacak verilerin ortaya konulmus olmast
bakimindan Mahkememizce hitkme esas almak icin uygun ve yeterli bulundugundan,
davacimin arastirmacist oldugu projede TUBITAK Arastwma ve Yayin Etigi Kurulu
Yonetmeligi'nin 9.1.d maddesinde belirtilen ‘dilimleme’ seklindeki etik kural ihlalinin
olustugu anlasilmis olup, davaci hakkinda 1 yil siireyle yaptirim uygulanmasina, Kurumea
destekleme karar: verilen veya yiiriitiilmekte olan her tirlii proje ve etkinlikteki gorevierinin
sonlandiridmasina, s6z konusu yaptirim siiresince Kuruma yapacagi yeni basvurularin kabul
edilmemesine, Kurum yayin organlarinda yayin ve Kurum destekli toplantilarda sunum
yapmamasina iliskin olarak tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadig
sonucuna wlagilmistir.”

11. Basvurucu, mahkeme kararina kars: istinaf kanun yoluna basvurmustur, Istinaf
dilek¢esinde; bilirkisi raporuna itirazimin dikkate alinmadifini, ceza almasina neden olan 4
poster bildiri dzetinin ortak yazarlarindan iki kisiye etik ihlali konusunda ceza verilmedigini,
bunun bir geliski olusturdugunu iddia etmistir. istinaf talebini inceleyen Ankara Bolge idare
Mahkemesi 12. idari Dava Dairesi (Daire) 14/11/2019 tarihli kararnyla bagvurucunun
iddialarina yonelik herhangi bir gerekge belirtmeksizin istinaf talebini kesin olarak reddetmis
ve hiikiim kesinlegmistir.

12. Nihai karar, bagvurucuya 5/12/2019 tarihinde teblig edilmistir.
IV. ILGILI HUKUK
A. Tigili Mevzuat

13.  17/07/1963 tarihli ve 278 sayili Tiirkiye Bilimsel Aragtirma Kurumu Kurulmas:
Hakkinda Kanun'a dayamilarak hazirlanan Yénetmelik'in "Etik kurallara aykirt davramglar”
bashikli 9. maddesinin (1) numaral: fikrasinin (d) bendi s6yledir:

"Dilimleme: Bir arastirmamn sonuglarini, aragtirmann biitiinliiginii bozacak sekilde
ve uygun olmayan bicimde par¢alara ayirarak birden fazla sayida yayin yapmak veya yayin
yapmak i¢in givisimde bulunmak,”

14. Ayni Y6netmelik'in 10. maddesinin (2) numarah fikrasinin (c) bendi soyledir:

"Etik kurallara aykiri davramgin kastt ya da agir ihmal sonucu gergeklesmesi,
inandirici ve yeterli belgelerle ispatlanmasi durumunda; Baskanhk onay tarihinden
baslamak iizere séz konusu eylemin niteligi, kusurun agirhig ve yaptirim kararinin sonuglary
da dikkate alinarak kigilere:

"Tekrar yayim' veya 'Dilimleme’ hallerinde bir yildan iki yia kadar yaptirim
uygulanmasimin Bagkana onerilmesine Kurul tarafindan karar verilir."



B. Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlan

15. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) ilk donem igtihadinda magdurun
bagvuru Sncesi veya sonrasi dlmils olmasina gore bir ayrnim yapmamakta iken igtihadim
degistirmis, magdurun basvurudan 6nce 8lmesi durumunda daha kati bir inceleme yapacagin
agik olarak belirtmigtir. Magdurun bagvuru sirasinda §liimii halinde uygulanacak ilkeleri esas
itibanyla Malhous/Cek Cumhuriyeti ((k.k.) [BD], B. No: 33071/96, 13/12/2000) kararinda
ortaya koymustur. A[HM'e gre 6len basvurucun adina bagvuruyu devam ettirmek isteyenin
bagvuruyu siirdiirme istegiyle takip edebilecegi tek sey maddi menfaat degildir. AIHM,
niine getirilen insan haklar davalarmin genellikle manevi bir boyutunun da oldugunu, bu
sebeple bagvurucunun yakinlarinin - bagvurucunun  Sliimiinden sonra dahi adaletin
saglanmasint temin etme bakimindan megru bir menfaatleri olabilecegini belirtmistir.
AlHM'e gore bu durum ozellikle de bagvurunun giindeme getirdigi temel meselenin
bagvurucu ve mirasg¢tlarinin kigiligi ve g¢ikarlanmi agarak diger Kisileri etkileyebilmesi
durumunda daha da gegerlidir. Ergezen/Tiirkiye (B. No: 73359/10, 8/4/2014) kararinda bu
ilke su sekilde agiklanmstir:

"29. Somut olayda oldugu gibi, Sozlesme'den dogan haklarmin ihlal edildigi
gerekgesiyle magdur oldugunu ileri siiren kisi Mahkemeye bizzat bagvurdugu takdirde,
kigisel tercihi dogrultusunda Sizlesme’nin 34. maddesi uyarinca bireysel basvuru hakkin
kullanmaktadr. Dolayisiyla, kendisine basvurulan Mahkeme de harekete gecmektedir.
Sozlesme bakimindan magdur oldugu kabul edilebilecek bir kiginin mirascilarinin, bu
kisinin oliimiinden sonra Mahkemeye basvuruda bulunmalari halinde durum boyle degildir.
... Mahkeme igtihadina gore, bir bagvurucunun Mahkemeye miiracaat ettigi tarihten sonra
hayatim kaybetmesi halinde bile, miiteveffanin mirasgilarin yargilamamn sirdiirtilmesi
yoniindeki iradelerini belirtmeleri veya Mahkemenin Sozlesme 'nin 37. maddesinin 1. fikras:
uyarinca bagvurunun incelenmesinin  devaminin - gerekli olduguna karar vermesi
durumunda, vefat eden bagvuramn ileri sirdugii iddialar baglaminda, Mahkemenin
miiteveffamn  haklarimn Sozlesmeci Deviet tarafindan ihlal edilip edilmedigini tespit
etmekle gorevii olabilecegi sonucuna ulasimaktadir. Benzer durumlarda, belirleyici husus,
Hiikiimetin ileri siirdigii gibi soz konusu haklarm yargilamanin siirdiirilmesini isteyen
mirascilara devredilip devredilemeyecegi degil; aksine ilgililerin bagvuramn Mahkemeye
miiracaat ederek kisisel hakkim kullanma istegine dayanan bagvuru hakkinda Mahkeme
tarafindan karar verilmesini talep edebilmek igin dogal olarak megru menfaatlerinin
bulunup bulunmadigin tespit etmektir.”

16. AIHM'in magdurun basvuru sirasinda dlmesi ve mirasgilarimin bagvuruyu
devam ettirmeleri hilinde s6z konusu ilkeyi uyguladigi bazi 6rnek kararlar s6yledir:

- Bir ceza davasinda jiirinin birbiriyle geligen iki uzman raporundan birine
nigin itibar  ettiginin  gerekgelendirilmemesinin  Avrupa insan Haklan
Sozlesmesi'nin - (Sozlesme) 6. maddesi kapsamunda  gikdyet edildigi
Gaggl/Avusturya (B. No: 63950/19, 8/11/2022) kararinda bagvurucunun kocasinin
bagvuruyu devam ettirebilecegi kabul edilmistir (ayn: kararda bkz. § 35).

- Masumiyet karinesinin ihlali iddiasiyla ilgili Stefanov/Bulgaristan (B. No:
26198/13, 2/2/2021) kararinda magdur statiisii ile ilgili i¢tihadin degistigi
agiklandiktan sonra bagvurucunun oglunun bu bagvuruyu devam ettirebilecegi
belirtilmigtir (ayn1 kararda bkz. §§ 15-17).



- Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan bir
bagvuruda bagvurucunun 6liimii lizerine mirasgilarinin bagvuruyu devam
ettirebilecekleri sonucuna varilmistir (Ergezen/Tiirkiye, §§ 27-30).

- Bagvurucudan babalik davasinda zorunlu olarak genetik drnek alinmasi ile
ilgili olarak Sozlesme'nin 8. maddesinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan
Mifsud/Malta (B. No: 62257/15, 29/1/2019, §§ 38-40) bagvurusunda bagvurucunun
esinin bagvuruyu devam ettirebilecegine karar verilmistir.

- Evlenme hakki ile ilgili Delecolle/Fransa (B. No: 37646/13, 25/10/2018,
§§ 35-40) kararinda bagvurucunun nisanlisinin bagvuruyu devam ettirebilecegi
kabul edilmistir.

- Mahkemeye erisim hakkinin gikdyet edildigi Ryabikina/Rusya (B. No:
44150/04, 7/6/2011, §§ 19-21) kararinda bagvurucunun oglunun basvuruyu devam
ettirebilecegi belirtilmistir.

V. INCELEME VE GEREKCE

17. Anayasa Mahkemesinin 18/9/2025 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi disiiniildii:

A. Bagvurucunun iddialan ve Bakanlk Gériisii

18. Basvurucu; davada ileri slirdiiii iddialarin incelenmedigini, sundugu uzman
gortislerine ve iddialarna neden kiymet verilmediginin agiklanmadigini, Mahkemece
yaptirilan bilirkisi incelemesinde rapora karg: itirazlarinin dikkate alinmadigini, Mahkeme
tarafindan acik¢a keyfi ve hukuka aykin karar verildigini belirterek adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigini ileri stirmiistdr.

19. Bakanlik goriisinde, Anayasa Mahkemesinin kanun yolu sikdyeti niteligindeki
bagvurularda bariz takdir hatasi veya agik bir keyfilik bulunmadik¢a bireysel bagvuru yolunda
inceleme yapilamayacagina iliskin kararlan hatirlatilmistir.  Goriis ekinde TUBITAK
Bagkanliginin yazili goriigleri de Anayasa Mahkemesine gonderilmistir. idare goriisiinde
kamu gérevinden uzaklagtirilan birinin bagvurucu hakkinda rapor diizenlemesinin s6z konusu
olmadig, adi gegen kisinin halen kamu gorevlisi oldugu ifade edilmistir.

B. Bagvurunun incelenmesine Devam Edilip Edilmeyecegine fliskin On Sorun

20. Somut olayda dilimleme suretiyle etik ihlali yaptifi gerekgesiyle Kurul
tarafindan bagvurucu hakkinda yaptim uygulanmasina karar verilmistir. Bagvurunun
incelemesi devam ederken bagvurucu Mevliit Giirlek 29/6/2022 tarihinde vefat etmistir.

21. Anayasa Mahkemesi Abdurrahman Beycur ve digerleri ([GK], B. No:
2023/76490, 31/7/2025) kararinda bagvurucunun bireysel bagvuru tarihinden sonra vefat
etmesi hdlinde bireysel bagvurudan haberi olmayan mirasgilarinin hak kaybina ugramamasi
igin yapilmasi gerekenler hususunda genel ilkeleri belirlemistir. Amlan kararda Anayasa
Mahkemesi, vefat eden olan bagvurucunun mirasgist oldugunu bilgi ve belgeleriyle ispat eden
kisilerin makul bir siire i¢inde bireysel bagvuruyu takip etme iradesini ortaya koymalar:



hélinde -miras¢ilarin menfaatlerinin olup olmadigini da gézeterek- bagvurunun incelenmesine
devam edilebilecegini belirtmigtir.

22. Bagvurucunun mirasgilari Ozlem Giiner Giirlek ve Mehmet Bartu Giirlek
12/12/2023 tarihli dilekgeyle bireysel bagvuruya devam etmek istediklerini bildirmistir.
Somut bagvuru yukaridaki ilkeler 1siginda incelendiginde bireysel bagvuruya konu
yargilamanin sonucuna bagli olarak bagvurucunun mirasgilarinin basvuruya devam etmelerini
hakli kilabilecek maddi menfaatlerinin oldugu anlagilmigtir. Basvurucunun mirasgilarinin
maddi menfaatleri yaninda bagvurunun sonuglandiriimasi bakimindan manevi menfaatleri de
oldugu agiktir. Bagvuruyu devam ettirmek istediklerini bildiren bu kisiler, bireysel basvuru
agisindan bagvurucu sifatin1 sahip olmug ancak anlatim kolaylig agisindan Mevliit Giirlek
bagvurucu olarak nitelendirilmeye devam edilmistir. Bagvurucunun annesi Miizeyyen Giirlek
ise basvurunun devami yoniinde bir talepte bulunmadigindan bagvurucu olarak kabul
edilmemistir.

C. Degerlendirme

23. Anayasa'min "Hak arama hiirriyeti" baglikli 36. maddesinin birinci fikrasi
sOyledir:

"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde

davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir."

24. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvurucunun iddialan kararin sonucuna etki edebilecek esash iddialarin kargilanmamasina
yonelik oldugundan bagvuru adil yargilanma hakki kapsamindaki gerekgeli karar hakki
yoniinden incelenmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

25. Acgik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadifi anlasilan gerekgeli karar hakkmin ihlal
edildigine iliskin iddiamin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

Omer CINAR bu goriige katilmamistir.
2. Esas Yoniinden

26. Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki kural
olarak adil bir yargilama siirecini saglamaya yonelik teminatlar i¢ermektedir. Bu bakimdan
adil yargilanma hakk: davanin taraflardan biri lehine sonuglanmasim giivence altina
almamakta, diger bir ifadeyle adil yargilanma hakki temel olarak yargilama siirecinin ve
usuliiniin hakkaniyete uygun olarak ytiriitiilmesini teminat altina almaktadir (Erdal Sonduk
[GK], B. No: 2020/23093, 15/2/2024, § 38).

27. Anayasa'min 36. maddesinde glivence altina alman adil yargilanma hakk:
kapsamindaki gerekgeli karar hakki, kisilerin hakkaniyete uygun sekilde yargilanmalarini
saglamayr ve buna uygunluk yoniinden yargilamanin denetlenmesini amaglamaktadir.



Mahkeme kararlarinin davanin temel maddi ve hukuki sorunlari ile taraflarca ileri siiriilen ve
davamin sonucunu etkileyen iddia ve itirazlar hakkinda delillerle bag kurulmak suretiyle
yeterli gerekge igermesi zorunludur. Uyusmazhigin hukuki ve maddi sorunlariyla ilgisiz
degerlendirmelere kararda yer verilmesi de gerekgeli karar hakkiyla bagdasmaz. Karar
gerekgesinin belirtilen unsurlan tagimasi, yargilamanin adil yargilanma hakki giivencelerine
uygun sekilde yurttiiliip yriitilmediginin taraflarca 6grenilmesini sagladifi gibi ayrica
demokratik bir toplumda kendi adlarina verilen yargi kararlarimin sebeplerini toplumun
Ogrenmesi i¢in de gereklidir (bazi eklemeler ve farkliliklarla birlikte bkz. Sencer Basat ve
digerleri [GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014, §§ 31, 34).

28. Diger taraftan kanun yolu incelemesi yapan mercinin yargilamayr yapan
mahkemeyle aym sonuca ulasmasi ve bunu aym gerekgeyi kullanarak veya aym atifla
kararina yansitmasi kararin gerekgelendirilmis olmasi bakimindan yeterli goriilebilir.
Bununla birlikte ilk derece mahkemesince karsilanmayan veya ancak ilk defa kanun yolu
merciinde ileri stiriilebilecek nitelikteki esash iddia ve itirazlarin kanun yolu merciince de
degerlendirilmemesi gerekgeli karar hakkinin ihlaline yol agabilir (baz1 eklemeler ve
farkliliklarla birlikte bkz. Mehmet Yavuz{1. B.], B. No: 2013/2995, 20/2/2014, § 51).

29. Mahkemeye sunulan 9/1/2019 tarihli bilirkisi raporunda bagvurucunun 2, 3, 4 ve
5 numarali yayinlarinda etik ihlali bulundugu tespiti yapilmigtir. Bagvurucu, rapora 28/1/2019
tarihinde itiraz etmis; proje verisi igermeyen yayinlarina iligkin olarak bilirkisilerin olmayan
verilerden yola ¢ikarak duplikasyon yapildigi sonucuna ulagmasinin agik bir teknik hata olup
bdylelikle hatali sonuglara varildigim iddia etmistir. Ayrica yaymlarinda neden etik ihlalin
bulunmadigina yénelik olarak uyusmazligin sonucuna etkili, ayn ve agik yamt
gerektirebilecek argiimanlarini siralamigtir (bkz. § 9). Mahkeme 26/2/2019 tarihli kararinda
bagvurucunun bilirkisi raporuna yénelik itirazlarina karst herhangi bir gerekge belirtmemis;
sadece bilirkigi heyeti ve raporunun yetkin olduguna deginerek rapordaki sonuca gore
kararim vermistir. Istinaf bagvurusu iizerine Daire, bagvurucunun iddialarna iliskin bir
gerekgeye yer vermeksizin istinaf talebini kesin olarak reddetmistir. Yargilama siireci bir
biitlin olarak degerlendirildiginde bagvurucunun gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi
sonucuna varlmistir.

30. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamuindaki gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

Omer CINAR bu goriise katilmamistir.
VI. GIDERIM

31. Bagvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmasina hiikmedilmesi ile
maddi tazminat talebinde bulunmustur.

32. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir, Anayasa'mn
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yargt mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yiiriitiilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§



54-60; Aligil Alkaya ve digerleri (2) [1. B, B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

33. Diger taraftan bu ihlal kararimin davamin esasiyla ilgili herhangi bir
degerlendirme igermedigi vurgulanmalidir. Zira gerekgeli karar hakki, taraflara yargilama
sirasinda ileri stirditkleri iddialarin yeterince incelenip incelenmedigini bilmelerine imkén
saglayan bir giivence olup yargilama sonucuna ydnelik bir teminat saglamaz. Bu itibarla
Anayasa Mahkemesinin yukanda belirttigi ihlal gerekgelerini gozeterek ve soz konusu
iddiayla ilgili olarak yeniden bir degerlendirme yaparak gereken karari vermek yine
yargilama mercilerinin takdirindedir.

34, Ote yandan ihlalin niteligine gore yeniden yargilama yapilmasinin yeterli
giderim saglayacag anlasildigindan bagvurucunun tazminat talebinin reddine karar verilmesi
gerekir.

Omer CINAR bu goriise katilmamustir.
VIL HUKUM
Agciklanan gerekgelerle;

A. Gerekeeli karar hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA Omer CINAR'in karsioyu ve OYGOKLUGUYLA,

B. Anayasa’min 36. maddesinde giivence altina alman adil yargilanma hakki
kapsamindaki gerekgeli karar hakkimin IHLAL EDILDIGINE Omer CINAR'In karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,

C. Karann bir 6rneginin gerekgeli karar hakkinin ihlalinin sonuglarmin ortadan
kaldinlmasi icin yeniden yargilama yapilmasi amaciyla Ankara 6. idare Mahkemesine
(E.2018/1783, K.2019/423) GONDERILMESINE Omer CINAR'In Kkarsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,

D. 446,90 TL hargtan olusan yargilama giderinin bagvuruculara MUSTEREKEN
ODENMESINE,



E. Odemenin kararin tebligini takiben bagvuruculann Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, demede gecikme olmasi
hélinde bu siirenin sona erdigi tarihten deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir drneginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 18/9/2025
tarihinde karar verildi.



Bagvuru Numaras: : 2020/2003
Karar Tarihi : 18/9/2025

KARSIOY

Bagvuru, idari iglemin iptali nedeniyle agilan davada sonucuna etkili iddianin
kargilanmamasi nedeniyle gerekgeli karar hakkimn ihlal edildigi iddiasina iliskin olup, Sayin
Mahkemece yapilan degerlendirmede gogunluk tarafindan, bagvurucunun Anayasa’nin 36.
maddesinde giivence altina alnan adil yargilanma hakki kapsamindaki gerekceli karar
hakkimin ihlal edildigi sonucuna ulagilmigtir. Asafida belirttigimiz gerekgelerle gogunluk
goriistine katilmiyorum. Soyle ki;

Yerel mahkemenin gerekgeli kararinda, bagvurucunun idari davaya konu ettigi
uyusmazhgm ¢dziimiiniin 6zel ve teknik bilgi gerektirdigi, bilirkisi raporunun hikiim
kurmaya elverisli oldufu belirtilmis ve bilirkisi raporu uyarinca etik kurul ihlalinin
bulundugunun kabulil ile idari iglemin hukuka uygun oldugu gerekgesiyle davamn reddine
karar verilmigtir. Bagvurucunun, bilirkisi raporuna yaptigi itirazin temelini, bilirkisi
raporunun hatali oldugu, etik kurul ihlali olmadig1 iddialar1 olusturmakta olup, bagvurucu
tarafindan ileri siiriilen itirazlar zaten dava dilekgesinde ileri siiriilen iddialarla paralellik
arzetmektedir. Yerel mahkeme bilirkisi raporunun hiikim kurmaya elverisli oldugunu
belirterek, bagvurucunun rapora karg: yaptig itirazlarin da raporda karsilandigini ifade etmis
olmaktadir.

Dava konusu uyusmazh@in ¢dziimii 6zel ve teknik bilgi gerektirdiginden, bilirkisi
raporuna karst basvurucu tarafindan yapilan itirazin esasli olup olmadiginin Anayasa
Mahkemesi tarafindan degerlendirilmesi ve bagvurucunun bilirkisi raporuna karsi yaptigi
itirazin esasli goriilerek gerekgeli karar hakkinin ihlal edildiginin kabul edilmesi miimkiin
degildir. Nitekim, Anayasa Mahkemesi’nin yerlesik ictihatlarinda belirtildigi iizere, delillerin
degerlendirilmesi ve hukuk kurallarinin yorumlanmasi bireysel bagvurunun ikincilligi ilkesi
yargilamay1 yapan derece mahkemelerinin gorevidir. Anayasa Mahkemesinin gorevi ise,
derece mahkemelerinin yorumlarinin agik¢a keyfi veya bariz takdir hatasi igerecek nitelikie
olup olmadigim incelemektir.

Buna gére, somut olayda bilirkisi raporunda belirtilen gerekgeleri hiikiim kurmaya
elverigli goren yerel mahkemenin kararinda bariz takdir hatast veya keyfilik mevcut
olmadigindan, isbu bireysel basvuru agik¢a dayanaktan yoksun olup, bagvuru hakkinda
oncelikle kabul edilemezlik karan verilmesi gerekmektedir. Bir an igin g¢ogunluk gdriigii
uyarinca bagvurunun esasinin incelenmesi gerektii sonucuna ulasilirsa, yerel mahkemenin
gerekgesi yeterli oldugundan, bagvurucunun Anayasanin 36. maddesinde giivence altina
alinan adil yargilanma hakknin ihlal edilmedigi kabul edilmelidir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, idari yargida gérilen davanin konusunu
bagvurucunun bir yil siireyle TUBITAK projelerinden yasaklanmasi, bu siire zarfinda yeni
bagvuru yapmamasi, Kurum tarafindan desteklenen mevcut projelerdeki gérevinin
sonlandinlmasi, bu siire zarfinda Kurum yayin organlarinda ve desteklenen toplantilarda
yayin ve sunum yapmamas! olusturmakta olup, basvurucu bireysel basvuru sonrasinda vefat
etmis oldugundan artik giderim olarak yeniden yargilama karari verilmesi de miimkiin
degildir. Oyle ki, bireysel bagvuruya devam eden basvurucu mirasgilarinin islemin iptal
edilmesi halinde onun adima TUBITAK projesine bagvurmasi veya Kurum tarafindan
mahrum kilman diger haklan kullanmasi mimkiin olmayacagindan yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yarar da bulunmamaktadir. Bu nedenlerle ¢ogunluk goriisiinde kabul
edilen giderim sonucuna da katilmak miimkiin olmamistir.



Yukarida belirtilen nedenlerle bagvurucunun, Anayasa’nin 36, maddesinde giivence
altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki gerekgeli karar hakkmn ihlal edilmedigi
kanaatinde oldugumdan, aksi yondeki ¢ogunluk gbriigiine katilmiyorum.

Uye
Omer CINAR



