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ANAYASA MAHKEMESiI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayis1  : 2025/182
Karar Sayist : 2026/9
Karar Tarihi : 15/1/2026

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiurkiye Biiyitk Millet Meclisi ityeleri Murat EMIR,
Gokhan GUNAYDIN, Ali Mahir BASARIR ile bitlikte 133 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 18/6/2025 tarihli ve 7551 sayth Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 14, maddesiyle
3/7/2005 tarihli ve 5393 sayih Belediye Kanunu’nun 11, maddesinin ikinei fikrasinin yeniden
diizenlenen birinci ctimlesinin Anayasa’min Baglangig kismu ile 2., 127. ve 166. maddelerine
aykinligy ileri stirtilerek iptaline ve yiiriirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

I. IPTALI iSTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un 14. maddesiyle 5393 sayili Kanun'un 11. maddesinin yeniden diizenlenen
iptali talep edilen birinci ciimlesinin de yer aldig1 ikinci fikras s6yledir:

“(Iptal birinci ciimle: Anayasa Mahkemesinin 7/12/2023 taribli ve E.:2018/117:
K.:2023/212 sayili Karari ile) (Yeniden Diizenlenen ciimle.: 18/6/2025-7551/14 md.) Niifusu
2.000’in_aitina diisen belediyeler kiye doniistiiriiliir. Tiizel kisiligi kaldirilan belediyenin
tasfiyesi il ozel idavesi tarafindan yapihir. Bu belediyenin taginir ve tasmmaz mallart ile hak,
alacak ve borglar: ilgili kby tizel kigiligine intikal eder. Intikal eden borclarm
karsilanamayan kisimlary il Gzel idaresi tarafindan dstleniliv ve vali tavafindan Hler
Bankasma bildirilir. Iller Bankast bu miktary, takip eden aym genel biitce vergi gelirleri
tahsilat toplaminin belediyelere ayrilan kismindan keserek ilgili il ézel idaresi hesabma
aktarwr.”

IL iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, irfan FIDAN, Muhterem
INCE, Yilmaz AKGIL ve Omer CINAR’in katthimlaryla 10/9/2025 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine,
yirrligi  durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karara baglanmasma
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportér Emre DURSUN tarafindan hazirlanan isin
esasina iliskin rapor, dava konusu kanun hitkmii, dayamilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallari
ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
goriisiillip diigtintildii:

A. Anlam ve Kapsam

3. 5393 sayih Kanun’un belediyelerin kurulus esaslarinin  diizenlendigi 4.
maddesinde niifusu 5.000 ve {izerinde olan yerlesim birimlerinde belediye kurulabilecegi, il
ve ilge merkezlerinde ise belediye kurulmasinin zorunlu oldugu diizenlenmistir.



4. Anilan Kanun’un 11. maddesinde belediye tiizel kisiliginin sona ermesine iligkin
esaslara yer verilmigtir. S6z konusu maddenin ikinci fikrasinin dava konusu birinci
climlesinde niifusu 2.000’in altina diigen belediyelerin kiye doniistirilecegi, iki ila besinci
climlelerinde ise tiizel kigiligi kaldinlan belediyenin tasfivesinin il 6zel idaresi tarafindan
yapilacagy, bu belediyenin tagimr ve taginmaz mallart ile hak, alacak ve borglarmn ilgili koy
tlizel kisiligine intikal edecegi, intikal eden borglarn kargilanamayan kisimlanmn il 6zel
idaresi tarafindan Gstlenilecegi ve vali tarafindan Iller Bankasma bildirilecegi, Iller
Bankasimin bu miktari, takip eden aymn genel biitge vergi gelirleri tahsilat toplaminm
belediyelere ayrilan kismindan keserek ilgili il 6zel idaresi hesabina aktaracag: belirtilmigtir.

5. Anilan maddenin Ggtlincii fikrasimin birinci ve figiineii climlelerinde, kéye doniisen
yerlerde il 6zel idaresi veya kdylere hizmet gotiirme birlikleri tarafindan igme suyu,
kanalizasyon, temizlik, ¢Op toplama, ulagim, itfaiye ve diger hizmetlerin yiiriitilmesi icin
gerekli tedbirlerin ahinacag, ihtiyag durumuna gore bu hizmetleri yiiriitmek {izere hizmet
birimlerinin kurulabilecegi, mahalli hizmetlerin aksamadan yiiriitiilmesi i¢in vali veya
kaymakamlarin ilgili kuruluglar arasinda koordinasyonu saglayacagi ve gerekli tedbirleri
alacaf diizenlenmigtir,

6. Ote yandan Kanun’un 12. maddesinin ikinci fikrasinda, belediye tiizel kisiliginin
kaldirimasima veya bir beldenin koye doniigtiirliimesine dair kararin ilk mahalli idareler
secimlerinde uygulanacagi ve segimlerin bu yerlerin yeni durumlarina gdre yapilacag
diizenlenmigtir.

B. iptal Talebinin Gerekgesi

7. Dava dilek¢esinde ozetle; niifusu 2.000%in altina diigen belediyeletin dogrudan
koye doniistiirtilmesini 6ngoren dava konusu kuralin kamu yararina yonelik olmadigi, boyle
bir doniigiimiin belde ya da kdylerdeki niifus kaybim artiracad ve niifusun bilyiiksehirler gibi
daha kalabalik idari birimlerde yogunlagmasina neden olacag, dinamik bir yaptya sahip olan
niifus sayim sistemi verilerine dayah olarak idari yapilarin ani defisimlere ugramasinin
hukuki belirlilik ve giivenlik ilkeleriyle bagdagmadigr belirtilerek kuralin Anayasa’nmn 2.,
127. ve 166. maddelerine aykin oldugu ileri siiriilmiistiir.

C. Anayasa'ya Aykirihik Sorunu

8. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayth Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’min 123.
maddesi ydniinden de incelenmistir.

9. Anayasa'nin 123. maddesinde “Idare, kurulus ve gérevieriyle bir biitindir ve
kanunla diizenlenir./ Idarenin kurulugs ve gorevieri, merkezden yonetim ve yerinden yonetim
esaslarma dayamr./ Kamu tizelkisiligi, kanunla veya Cumhurbaskaniifr kararnamesiyle
kurulur.”  denilmektedir. Buna gore kamu tiizel kisiligi ancak kanunla ya da
Cumhurbaskanhg kararnamesiyle (CBK) kurulabilir. Aym sekilde bir kamu tiizel kisiligi
ancak kanunla ya da CBK’yla kaldirilir (AYM, E.2018/117, K.2023/212, 7/12/2023, § 1544),

10. Anayasa’mn anilan maddesinin tigtincti fikrasinda yer alan kamu tiizel kisiliginin
kanunla veya CBK ile kurulacaf seklindeki diizenleme kamu tiizel kisiligine sahip



belediyelerin kurulusu bakimindan da gecerlidir. Diger bir ifadeyle belediyelerin de kanunla
veya CBK ile kurulmast zorunludur (AYM, E.2018/117, K.2023/212, 7/12/2023, § 1546).

11, Dava konusu kuralda niifusu 2.000°in altna diigen belediyelerin kéye
dontistiiriiimesi 6ngoriilmektedir. 5393 sayih Kanun'da ya da kanun diizeyinde farkh bir
mevzuatta belediyelerin veya kdylerin kurulmasi ile tiizel kigiliklerinin kaldiriimasina hangi
makam tarafindan hangi usulde karar verilecegine iliskin olarak herhangi bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Bununla birlikte belediyelerin kurulmas: ve tiizel kigiliklerinin kaldirilmasinin
kanunla veya CBK’yla yapilmas: anayasal bir zorunluluk oldugundan kural uyarinca niifusu
2.000’in altina diigen belediyelerin kdye dontistiiriilme usulii de kanunla veya CBK’yla
gerceklestirilecektir. Bu itibarla kuralda Anayasa’min 123. maddesine aykm bir yén
bulunmamaktadir.

12. Ote yandan kuralla mahalli idarelerden olan belediyenin kéiye déniistiiriilmesinin
mahalli idarelerin §zerkligi ilkesi gergevesinde degerlendirilmesi gerekir.

13. Anayasa’nin “Mahalli idareler” bashkli 127. maddesinin birinci fikrasinda
mahalli idarelerin il, beledive veya kdy halkinin mahalll miigterek ihtiyaglarim karstlamak
tizere kurulus esaslar kanunla belirtilen ve karar organlar1 yine kanunda gosterilen, segmenler
tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kigileri oldugu belirtilmistir. Belediye, Tiirk idari
teskilatr i¢inde yer alan bir birim olarak dogrudan Anayasa ile olusturulmustur. Bagka bir
ifadeyle belediye, anayasal bir kurum olup kamu tiizel kisiligini de bizzat ve doprudan
Anayasa’dan almaktadir (AYM, E.2018/117, K.2023/212, 7/12/2023, § 1543).

14. Anayasa’nin anilan maddesinin ikinei fikrasinda mahalli idarelerin kurulus ve
gorevleri ile yetkilerinin yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenecegi
belirtilmekte, Uglincii fikrasinda ise mahalli idare secimlerinin yine Anayasa’nin 67.
maddesindeki esaslara gére bes yilda bir yapilacagi ongoriilmektedir. Buna gore kanun
koyucu, Anayasa’nin anilan maddesindeki kogullar ¢ergevesinde yapilan segimlerle olugan,
yore halkimn beg yilla suurls iradesini gézetecektir (AYM, E.2005/95, K.2007/5, 24/1/2007).

15. Anayasa’da merkezi yoOnetim-yerel yonetim aynmumn yapilmasi, yerel
yonetimlerin karar organlarnin segimle goreve gelmesinin 6ngdriilmesi, segimlerinin siireli
olmasi, kararlarin: kendi organlar eliyle almast ve uygulatmasi, kendilerine zgii biitgelerinin
bulunmasi, yerel yonetimlere gorevleri ile orantili gelir kaynaklarinin saglanmas gibi yetki ve
ayncaliklarm taninmug olmast mahalli idarelerin ézerkliklerinin gostergesidir. Ozerklik, kisi
ve kuruluglarm kanunla belirlenen smnirlar iginde kalmak sartiyla kendi faaliyetlerine iliskin
kararlan alma ve uygulama konusunda gerekli yetkiyle donatilmig olmast anlamina
gelmektedir. Bu aym zamanda kurumlarin dis etkilere karsi korunmasim ifade eder (AYM,
E.2019/112, K.2020/35, 25/6/2020, §§ 30, 31).

16. Amlan Kanun’un 12. maddesinin ikinci fikrasinda, Kanun’un 11. maddesinde
gegen bir beldenin koye donigtiriilmesine dair kararn ilk mahalll idare segimlerinde
uygulanmasi ve segimlerin bu yerlerin yeni durumlarina gére yapilmasi éngériilmektedir.
Kural kapsammda belediyelerin tiizel kisilikleri kaldimlirken Anayasa’nin 67. ve 127.
maddesinin tiglincti fikras1 geregince yore halkinin bes yillik segim dénemi igin ortaya ¢ikan
iradesinin donem sonuna kadar gecerliligine dokunulmadig1 gibi tiizel kisiligi kaldirilan
belediye halkinmn yeni se¢im doneminde yine yerinden yonetim birimi olan koy tiizel
kisiliginin organlanm olusturmak tizere segme hakkim kullanmasina imkan tanmcig1 da



goriilmektedir. Dolayistyla kuralla belediyelerin tiizel kisilikleri sona erdirilirken Anayasa’nm‘
127. maddesinde belirtilen dzerkligin korundugu anlagilmaktadr.

17. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve iglemleri hukuka
uygun, insan haklarmma saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiglendiren, her alanda adil
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek stirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya
aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini baglt sayan ve yarg
denetimine agik olan devlettir.

18. Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri belirlilik ilkesidir. Anayasa
Mahkemesinin yerlesik kararlarina gére anilan ilke, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de
idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net,
anlagthr, uygulanabilir ve nesnel olmasimi gerektirmektedir. Belirlilik ilkesi hukuksal
giivenlikle baglantili olup bireyin kanundan belirli bir kesinlik iginde hangi somut eylem ve
olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigmi, bunlarm idareye hangi
miidahale yetkisini verdigini bilmesini zorunlu kilmaktadir.

19. Anayasa Mahkemesi birgok kararinda belirlilik ilkesinin yalmzca yasal belirliligi
degil daha genis anlamda hukuki belirliligi ifade ettigini, yasal diizenlemeye dayanarak
erigilebilir, bilinebilir ve 6ngdrillebilir olma gibi niteliklere iliskin gereklilikleri karsilamast
kosuluyla mahkeme ictihatlar: ve yiiriitmenin diizenleyici iglemleri ile de hukuki belirliligin
saglanabilecegini, asil olamn muhtemel muhataplarimn meveut sartlar altnda belirli bir
islemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini dngdrmelerini miimkiin kilacak bir normun varh
oldugunu vurgulanustir (AYM, E.2019/96, K.2022/17, 24/2/2022, § 47).

20. Kanun'un 11. maddesinin ikinci fikrasinin iki ila besinci ctimleleri ile anilan
maddenin {igiincti fikrasinda belediyelerin koye donistiriilmesine iliskin usul ve esasa
ayrintih olarak yer verildigi goriilmektedir. Kuralin bu yoniiyle kapsamumn acik, net ve
anlagilir bir sekilde diizenlendigi anlagilmaktadir.

21. Bununla birlikte hukuk devietinde kanunlarnin kamu yaran gézetilerek ¢ikarilmasi
zorunludur. Anayasa Mahkemesinin Kararlarina gére kamu yarar1 genel bir ifadeyle bireysel,
ozel gikarlardan ayri ve bunlara iistiin olan toplumsal yarar: ifade etmektedir. Kanunun amag
gesi bakimindan Anayasa’ya uygun sayilabilmesi icin ¢ikarilmasinda kamu yarari diginda bir
amacmn gozetilmemis olmast gerekmekte olup kamu yarari disinda bir amagla ¢ikariimig
oldugu agikga anlagilabiliyorsa amag unsuru bakimindan Anayasa’ya aykirihik s6z konusudur
(AYM, E.2020/46, K.2023/149, 13/9/2023, § 20).

22. Anayasa’ya uygunluk denetiminde kuralin Ongoriilmesindeki kamu yarar
anlayisinin isabetli olup olmadif1 degil incelenen kuralin ihdasinda kamu yarar: diginda belli
bireylerin ya da gruplarmn ¢ikarlarimin gozetilip gozetilmedigi incelenir. Diger bir anlatimla bir
kuralin Anayasa’ya aykmnbk sorunu ¢oziimlenirken kamu yaran konusunda Anayasa
Mahkemesinin yapacagi inceleme, yalmzca kuralin kamu yaran amactyla gikanlip
cikanimadigimin denetimiyle sinrhdir (AYM, E.2020/46, K.2023/149, 13/9/2023, § 21).

23. Kanun koyucu, mahalll idarenin olugumu ve nitelendirilmesi konusunda takdir
yetkisine sahiptir. Bu baglamda kanun koyucu, mahalli idarelerin kurulug esaslarmi, maddi ve
usule iliskin gerceveyi belitlemek kosuluyla 6lgek sorununu dikkate alarak daha etkin ve
verimli bir kamusal hizmet saglamak amactyla bir belediyenin ya da kéyiin tiizel kisiligini



kaldrabilir; belediyeyi koye koyi belediyeye doniistirebilir (AYM, E.2005/95, K.2007/5,
24/1/2007).

24. Dolayisiyla kuralla daha etkin ve verimli bir kamusal hizmet saglamak amaciyla
niifusu 2.000’in altina diisen belediyelerin kdye déniistiiriilmesinde kamu yarar1 diginda bir
amag gozetildigi séylenemez.

25. Bu itibarla niifusu 2.000’in altina diisen belediyelerin kéye doniistiiriilmesinin
usul ve esaslarimin kanunda diizenlendigi ve belediyelerin tiizel kisiliginin kaldinlmasim ilk
mahalli idareler segimlerinde uygulanmasinin éngériildiigh gozetildiginde kanun koyucunun
takdir yetkisi kapsaminda ihdas edildigi anlagilan kuralin hukuk devleti ilkesi ile kamu tiizel
kisiliginin kanunla kaldirilmasi ve mahalli idarelerin dzerkligi ilkeleriyle ¢elisen bir yoni
bulunmamaktadir.

26. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'mn 2., 123. ve 127. maddelerine aykini
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 166. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
IV. YUORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

27. Dava dilekgesinde ozetle, dava konusu kuralin uygulanmasi hélinde telafisi giig
veya imkénsiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yirtirliigiiniin durdurulmasina karar
verilmesi talep edilmistir,

18/6/2025 tarihli ve 7551 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un 14. maddesiyle 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayilt
Belediye Kanunu’nun 11, maddesinin ikinci fikrasinin yeniden diizenlenen birinci climlesine
yonelik iptal talebi 15/1/2026 tarihli ve E.2025/182, K.2026/9 sayili kararla reddedildiginden
bu cimleye iliskin yiiriirligin durdurulmas: talebinin REDDINE 15/1/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V. HUKUM

18/6/2025 tarihli ve 7551 sayih Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un 14. maddesiyle 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayih
Belediye Kanunu’nun 11. maddesinin ikinci fikrasinin yeniden diizenlenen birinci climlesinin
Anayasa’va aykin olmadigma ve iptal talebinin REDDINE 15/1/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Kadir OZKAYA Basri BAGCI Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye

Ridvan GULEG Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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