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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Elbistan Infaz Hakimligi

ITIRAZIN KONUSU: 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu’nun 51.
maddesinin (7) numarah fikrasimn Anayasa’nin 2. maddesine aykirih ileri stirillerek iptaline
karar verilmesi talebidir.

OLAY: Denetim siiresi iginde kastth bir sugun iglenmesi nedeniyle ertelenen hapis
cezasinin infazi talebiyle yapilan basvuruda itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykim oldugu
kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. iPTALI ISTENEN KANUN HUKMU

Kanun'un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 51. maddesi soyledir:

“Hapis cezasimn ertelenmesi

Madde 51- (1) Isledigi suctan dolay iki yil veya daha az siireyle hapis cezasina
mahkdim edilen kisinin cezasi ertelenebiliv. Bu siivenin dist simry, fiili isledigi sirada onsekiz
yasm doldurmang veya altrmisbes yaswn bitirmis olan kisiler bakimndan dig yildir. Ancak,
erteleme kararmin verilebilmesi icin kisinin;

a) Daha once kasith bir suctan dolayr ii¢ aydan fazla hapis cezasina mahkim
edilmemis olmast,

b) Sugu igledikten sonra yargilama siirecinde gosterdigi pismanitk dolayisiyla tekrar
sug islemeyecedi konusunda muhkemede bir kanaatin olusmasi,

gerekir.

(2) Cezanmn ertelenmesi, magdurun veya kamunun ugradigt zararm aynen iade, sugtan
onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi kosuluna baglt tutulabilir. Bu
durumda, kogul gereklesinceye kadar cezamn infoz kurumunda gektivilmesine devam edilir.
Kosulun yerine getirilmesi halinde, infaz hékimi karariyla hikiimli infoz kurumundan derhal
salwerilir.

(3) Cezasi ertelenen hiikimlii hakkmda, bir yddan az, iig yidan fazla olmamak dzere,
bir denetim siiresi belirlenir. Bu sirenin all sty mahkim olunan ceza siiresinden az

olamaz.
(4) Denetim siiresi icinde;

a) Bir meslek veya sanat sahibi olmayan hitkiimliintin, bu amagla bir eZitim progranuna
devam etmesine,



b) Bir meslek veya sanat sahibi hiikiimlingin, bir kamu kurumunda veya dzel olarak aym
meslek veya samati icra eden bir baskasmin gozetimi altinda iicret karsiiginda
caligtirilmasing,

¢) Onsekiz yagindan kiigiik olan hiikiimliilerin, bir meslek veya sanat edinmelerini
saglamak amaciyla, gerektiginde barmma imkany da bulunan bir egitim kurumuna devam
etmesine,

mahkemece karar verilebilir,

(5) Mahkeme, denetim siivesi iginde hiikiimliye rehberlik edecek bir uzman kisiyi
goreviendirebilir. Bu kisi, kitii ahskanliklardan kurtulmasin ve sorumluluk bilinciyle iyi bir
hayat siirmesini temin hususunda hikimliye ogiitte bulunur; egitim gordiugii kurum
yetkilileri veya mezdinde caligngi kisilerle goriiserek, istisarelerde bulunur; hitkiimlimniin
davramglar, sosyal uyumu ve sovumluluk bilincindeki gelisme hakkmda ticer aylik siirelerle
rapor diizenleyerek infaz hikimine verir.

(6) Mahkeme, hiikiimliniin kisiligini ve sosyal durumunu giz ¢niinde bulundurarak,
denetim siiresinin herhangi bir yikimliiliik belirlemeden veya uzman kisi gorevlendirmeden
gegirilmesine de karar verebilir.

(7)_Hiikiimliiniin_denetim_siiresi _icinde kasuth_bir_suc_islemesi veya kendisine
jiklenen yiikiimliiliiklere, infuz_hdkiminin_uyarisina_rafmen, uymamakta israr_etmesi

halinde; ertelenen cezammn kismen veya tamamen infag kurumunda cektirilmesine infaz

hékimligince karar verilir,

(8) Denetim siivesi yiikimliiliiklere uygun veya iyi halli olarak gegirildigi takdirde, ceza
infaz edilmiy sayilir.”

IL iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basti BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI'mn katilimlariyla
27/3/2025 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda oncelikle uygulanacak kural sorunu
goriigtilmiigtiir.

2. Anayasa’nm 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya
bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbagkanhg
kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gérmesi veya taraflardan birinin ileri stirdigi
aykirihk iddiasmm ciddi oldugu kamisina varmasi durumunda bu hitkiimlerin iptali igin
Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir, Ancak amlan maddeler uyarmnca bir
mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi igin elinde yontemince agilmig ve
mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada
uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davamin degisik
evrelerinde ortaya gikan sorunlarin ¢oziimiinde veya davay: sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikteki kurallardur.



3. [tiraz yoluna bagvuran Mahkeme 5237 sayili Kanun’un 51. maddesinin (7)
numarah fikrasimin iptalini talep etmistir. [tiraz konusu kurala gore hiikiimlii hakkinda daha
once verilen ertelenmis cezanin kismen veya tamamen ceza infaz kurumunda gektirilmesi igin
hitkkiimliiniin denetim siiresi iginde kasith bir sug islemesi ya da kendisine yiiklenen
yiikiimliiliiklere, infaz hdkiminin uyarisina ramen uymamakta israr etmesi gerekmektedir.

4. Bakilmakta olan davamn konusunu ise hakkinda ertelenmis hapis cezasi verilen
hiikiimliiniin denetim siiresi iginde yeni bir kasith su¢ iglemesi nedeniyle ertelenen cezanin
kismen veya tamamen ceza infaz kurumunda cektirilmesine karar verilmesi talebi
olugturmaktadir.

5. Bu itibarla hiikiimliiniin kendisine yiiklenen yukiimliiliklere infaz hakiminin
uyarilarina ragmen uymamakta istar etmesi hélinin bakilmakta olan davada uygulanma
imkan: bulunmamaktadir.

6. Ote yandan anilan fikrada yer alan “Hukimliniin denetim siiresi iginde...” ibaresi
ve fikeamin “..halinde; ertelenen cezamn lismen veya tamamen infaz kurumunda
cektivilmesine infaz hakimligince karar verilir.” bolimi, uygulanacak kural olan “... kasutl: bir
sug islemesi...” ibaresinin yam sira bakilmakta olan davada uygulanma imkdm olmayan
“..veya kendisine yiiklenen yikimliliklere, infaz hdkiminin uyarisima ragmen, uymamakta
1srar etmesi...” bélimil yoniinden gegerli, ortak kural niteligindedir. Dolay1siyla bakilmakta
olan davanin konusu gozetilerek kurahn kalan kisminin esasma iliskin incelemenin fikrada
ver alan “..kasutls bir sug islemesi...” ibaresi ile siirh olarak yapilmast gerekir.

7. Aciklanan nedenlerle 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 51.
maddesinin (7) numarali fikrasinin,

A. “..veya kendisine yiiklenen yikimliliklere, infaz hdkiminin wyarisma ragmen,
uymamakta israr etmesi...” bdlimiiniin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta
oldugu davada uygulanma imkdni bulunmadigindan bu bolime iligkin bagvurunun
Mahkemenin vetkisizligi nedeniyle REDDINE,

B. Kalan kismimimn esasmimn incelenmesine, esasa iliskin incelemenin amlan fikrada
yer alan ... kasult bir sug islemesi...” ibaresi ile smirli olarak yapilmasina,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
I11. ESASIN INCELENMES]

8. Basvuru karan ve ekleri, Raportér Mehmet AKTEPE tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hikmii, dayamlan Anayasa kurah ve bunun
gerekgesi ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diigiintildii:

A. On Yilhk Siire Sorunu

9. Anayasa’nin “Anayasaya aykirihgn diger mahkemelerde ileri siiriilmesi” bashkh
152. maddesinin dordiincii fikrasinda “dnayasa Mahkemesinin isin esasma girerek verdigi



red kararmn Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yi gegmedikce aymi kanun
hitkmiinin Anayasaya aykiriidr iddiasiyla tekrar bagvuruda bulunulamaz.” denilmistir.

10. 6216 sayih Kanun'un “Bagvuruya engel durumlar’ bashgim tastyan 41,
maddesinin (1) numarali fikrasinda da “Mahkemenin isin esasina girerek verdigi ret kararmn
Resmi Gazetede yayimlanmasmdan itibaren on yi gegmedikce aym kanun hikmiimiin
Anayasaya aykirilig1 iddiaswyla itiraz bagvurusu yaplamaz.” hilkmiine yer verilmigtir,

11. 5237 sayili Kanun’un 51. maddesinin (7) numaral fikrasinda yer alan “..kasul
bir su¢ islemesi..” ibaresi “surf askeri suglar” yoniinden incelenmis ve Anayasa
Mahkemesinin  20/7/2022 tarihli ve E.2022/53, K.2022/91 sayili karartyla esastan
reddedilmistir. Bu karar 10/8/2022 tarihli wve 31919 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmugtir. Anayasa Mahkemesince itiraz bagvurusu iizerine igin esasina girilerek iptal
talebi reddedilen kurala iligkin olarak yeni bir bagvurunun yapilabilmesi igin ret kararmin
Resmi Gazete’de yayimlandigi 10/8/2022 tarihinden baslayarak gegmesi gereken on yillik
siire heniiz dolmamugtir.

12. Agiklanan nedenle kurala yonelik bagvurunun “sirf askeri suclar” ybniinden on
yillik yasak nedeniyle Anayasa’'mn 152. maddesinin dordiincti fikras1 ile 6216 sayili
Kanun'un 41. maddesinin (1) numarali fikras: geregince reddi gerekir.

B. Anlam ve Kapsam

13. 5237 sayih Kanun'un “Hapis cezasimn ertelenmesi” baglikhi 51. maddesinde
mahkemelerce hitkkmolunacak hapis cezalarinin ertelenmesine iligkin hikiimler yer
almakiadir. Anilan maddenin (1) numarali fikrasinda s6z konusu cezanin ertelenmesine iliskin
sartlar diizenlenmistir, Buna gore isledigi sugtan dolay: iki yil veya daha az siireyle hapis
cezasina mahkim edilen kiginin cezast ertelenebilir. Bu slirenin @ist sinur, fiili igledigi sirada
on sekiz yagimi doldurmanus veya altmis bes yasint bitirmis olan kisiler bakimindan {i¢ yaldir.
Sanik hakkinda hitkmedilen adli para cezasimn ertelenmesi ise miimkiin degildir.

14. Ayrica s6z konusu fikraya gore erteleme kararinin verilebilmesi igin kisinin daha
once kasith bir sugtan dolayi ti¢ aydan fazla hapis cezasina mahkiim edilmemis olmast ve
sugu isledikten sonra yargilama siirecinde gosterdigi pismanhik dolayisiyla tekrar sug
islemeyecegi konusunda mahkemede bir kanaatin olugsmas: gerekmektedir.

15. Bununla birlikte maddenin (2) numarali fikrasi uyarinca hapis cezasmin
ertelenmesi magdurun veya kamunun ugradif1 zararin aynen iade, sugtan dnceki hale getirme
veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi sartina bagh tutulabilecektir.

16. (8) numaral fikrada hitkiimliiniin denetim siiresini yiikiimliiliiklere uygun veya
iyi halli olarak gegirmesi durumunda ertelenen hapis cezasinin infaz edilmis sayilacagi
belirtilmistir. (7) numarah fikrada ise hiikiimliiniin denetim siiresi iginde kasith bir sug
islemesi veya kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere uymamakta 1srar etmesi hdlinde ertelenen
cezamn kismen veya tamamen ceza infaz kurumunda gektirilmesine karar verilecegi hitkme
baglanmustir. S6z konusu fikrada yer alan “...kasutl bir sug iglemesi...” ibaresi itiraz konusu
kurali olugturmaktadur.



C. itirazin Gerekgesi

17.Basvuru  kararinda  ozetle; erteleme kurumuyla suglunun  zgiirliigi
kisitlanmaksizin, ceza infaz kurumunun olumsuz etkilerinden korunarak islah edilmesinin
amaglandig1, buna karsihk ititaz konusu kural kapsaminda denetim siiresi iginde isledigi
kasitli su¢ nedeniyle hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina karar verilen sanik hakkindaki
ertelenmis hapis cezasmnin kismen veya tamamen ceza infaz kurumunda gektirilmesine karar
verilmesinin ertelemenin amaciyla bagdasmadigi, bu nedenle kuralda 6ngdriilen diizenleme
ile ulagilmak istenen amag arasinda orantistzligm bulundugu belirtilerek kuralm Anayasa’nin
2. maddesine aykin oldugu ileri stirilmustiir.

C. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

18. Anayasa’min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarma saygili, bu hak ve ozgtirlitkleri koruyup giiglendiren, her alanda adil
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan
kaginan, hukuki giivenligi saplayan, hukuk kurallartyla kendini baBli sayan ve yargt
denetimine acik olan devlettir.

19. Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri de belirlilik ilkesidir. Bu ilkeye gore
yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem igermesi gerekir. Belirlilik
ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup kiginin kanundan belirli bir kesinlik iginde hangi
somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptrimin veya sonucun baglandifim, bunlann
idareye hangi miidahale yetkisini verdigini bilmesini zorunlu kilmaktadir. Kisi ancak bu
durumda kendisine diigen yiikiimliiliikleri 6ngérebilir ve davramslarini ayarlayabilir. Hukuki
giivenlik ilkesi bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de
yasal diizenlemelerinde bu gitven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasint gerekli
kilar (AYM, E.2020/80, K.2021/34, 29/4/2021, § 25; E.2022/9, K.2022/80, 21/6/2022, § 11).

20. Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleriyle bunlarm infazma iliskin
kurallar, Anayasa’nin konuya iliskin kurallari bagta olmak iizere, dilkenin sosyal, kiltiirel
yapusi, etik degerleri ve ekonomik hayatm ihtiyaglari gozoniine almarak saptanacak sug
siyasetine gore belirlenir. Buna gore hangi fiilin sug sayilaca§i, cezanm tlirii ve miktart ile
infaza iligkin yasal diizenlemeler temelde devletin sug politikasina bagls bir konudur.

21. Su¢ ve ceza yoniinden sinirlart belirtilen bu takdir alami, ceza sisteminin
tamamlayic1 bolimiinii olusturan infaz hukuku icin de gegerlidir. Nitekim sug siyasetinde
kanun koyucunun takdir yetkisine sahip olmasim gerektiren nedenlerin tamamu infaz hukuku
alaninda da aynen gecerlidir. Bu nedenle kanun koyucu erteleme kurumu, kosullar: ertelenen
cezanin infaz edilmesini gerektiren hélleri anayasal hiikiimlere, toplumsal kosul ve gereklere
gbre serbestge belirleyebilir (benzer yonde bkz. AYM, E.2020/53, K.2021/55, 14/7/2021, §§
186, 187).

22. Cagdas ceza hukukunda ceza yaptirimlarinin belirlenmesindeki temel amag ise
suclunun 1slahi, yeniden sug islemesinin ve toplum igin stirekli bir tehlike olmasimn Oniine
gegmek, dolayistyla topluma tekrar yararli bir birey hdline getirilmesini saglamaktir. Cezann



infaz edilmesi ise kisiye gerceklestirdigi haksizlik dolayisiyla etkili bir uyarida bulunmak
suretiyle onun etkin pismanlik duymasim saglamayi amaglamaktadir. Mahkemelerde
hitkmolunan cezanin infaziyla hikkiimliiniin gelecekte sosyal sorumluluga sahip olarak sugsuz
bir hayat stirmeye yatkin duruma getirilmesi gerekmektedir. Bunun yaninda suglar igin ceza
yamnda ya da yerine bir kisim tedbirin uygulanmasi da s6z konusu olmaktadir. Bu kapsamda
santk hakkinda hikmolunacak olan hapis cezasmin ertelenebilmesi ile su¢lunun toplum iginde
ozgiirliigti kisitlanmadan, ceza infaz kurumlarinin olumsuz etkilerinden de kurtarlarak,
toplumla sosyal baglar1 koparilmadan ve her seyden de Onemlisi hayatin normal akigi
degismeden 1slah edilmesi amaglanmaktadir. Cezalarin kisisellegtirilmesine yonelik bu
diizenlemeler, kamu yararimin da bir geregidir (AYM, E.2022/53, K.2022/91, 20/7/2022, § 15;
E.2012/9, K.2012/103, 5/7/2012).

23. Itiraz konusu kural, denetim siiresi iginde yeni kasith bir sug islenmesi halinde
ertelenen hapis cezasimn kismen ya da tamamen ceza infaz kurumunda cektirilmesini
diizenlemektedir. Hapis cezasinin ertelenmesi kurumu belirli sartlarin saglanmas: durumunda,
sug olarak diizenlenmis fiili isleyenlerin lehine dngoriilmis bir imkandir.

24, 5237 sayih Kanun’un “Kast” bashklh 21. maddesinin (1} numarali fikrasinmn
ikinci ciimlesinde kast, sugun kanuni tammundaki unsurlarin bilerek ve istenerek
gerceklestirilmesi olarak tanimlanmigtir.

25. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 223. maddesinin
(1) numarali fikrasinda ceza yargilamast sonunda verilebilecek hiikiimlerin beraat, ceza
verilmesine yer olmadigl, mahkiimiyet, giivenlik tedbirine hilkmedilmesi, davanin reddi ve
diigme kararlar oldugu belirtilmigtir.

26. Ceza verilmesine yer olmadig kararlari ise amlan maddenin (3) ve (4) numarali
fikralarmda diizenlenmistir. Maddenin (3) numarah fikrasinda sanik hakkinda yiiklenen sucla
baglantih olarak vas kiigiikliigli, akil hastalig: veya sagirhik ve dilsizlik hali ya da gegici
nedenlerin bulunmasi, yiklenen sugun hukuka aykiri fakat baglayici emrin yerine getirilmesi
suretiyle veya zorunluluk hali ya da cebir veya tehdit etkisiyle islenmesi, mesru savunmada
s heyecan, korku ve telag nedeniyle agilmasi, kusurlulugu ortadan kaldiran hataya
diigiilmesi hallerinde, kusurunun bulunmamast dolaysiyla mahkemece ceza verilmesine yer
olmadi: karan verilecegi belirtilmigtir.

27. (4) numarah fikrada ise islenen fiilin su¢ olma ozelligini devam ettirmesine
ragmen etkin pismanlik, sahsi cezasizhk sebebinin varhigy, kargihiklt hakaret, iglenen fiilin
haksizlik igeriginin azlig1 dolayistyla faile ceza verilmemesi héllerinde, ceza verilmesine yer
olmadigma karar verilecegi ongdriilmiistiir. Dolayistyla anilan fikraya gére samk tarafindan
iglenen sug, ceza mahkemesince sabit bulunmasma ramen fikrada saylan cezasizlik
héllerinden birinin varh@ nedeniyle fail cezalandirilamayacaktir.

28. Bu itibarla (3) numarali fikrada belirtilen nedenlere dayal: olarak verilen ceza
verilmesine yer olmadig1 kararlarinim kural kapsaminda yer almadif anlagilmaktadir. Zira
anilan fikra uyarinca s6z konusu karar, samgin kusurunun bulunmamas: nedeniyle verilmekte
olup bu gibi durumlarda sugun manevi unsuru olan kastin varhigi aranmamaktadir. Bagka bir



deyisle sugun bilerek ve istenerek gergeklestirilmesi durumu séz konusu olmamaktadir.
Bununla birlikte (4) numaral: fikrada belirtilen nedenlere dayali olarak verilen ceza
verilmesine yer olmadi@ kararlarimn ise kural kapsaminda yer aldig agiktir,

29. Amlan fikra kapsaminda ceza verilmesine yer olmadifina karar verilebilmesi i¢in
saniga isnat edilen fiilin sanuk tarafindan islendiginin sabit olmas: gerekmektedir. Dolayisiyla
samgn sugu isledigi mahkemece tespit edildigi hilde fikrada sayilan sebeplerin varligt
nedeniyle cezalandirilmamasi s6z konusu olmaktadir. Bu durumda sugun manevi unsuru olan
kasit unsuru gergeklesmekte olup kuralda yer verilen “kasutli bir sug islenmesi” sarti yerine
getirilmektedir. Bu halin ise samgin Anayasa’mn 38. maddesinde ongdriilen masumiyetini
ortadan kaldirdigi soylenemez. Bunun yam sira (6) numarali fikraya gore mahkemece
yitklenen sugun iglendiginin sabit olmas: hélinde, belli bir cezaya mahk{imiyet yerine veya
mahkimiyetin yam sira giivenlik tedbirlerine hikkmedildiginde ise samigin -masumiyetinin
ortadan kalkmasi diginda- ayrica yaptirima maruz kaldig1 agiktir.

30. Bu itibarla (4) numarali fikra kapsammda mahkeme tarafindan samin sugu
isledigi tespit edilerek belirtilen nedenlerle ceza verilmesine yer olmadifn karari verildigi
héllerde kisi hakkindaki ertelenmis hapis cezasinin kismen ya da tamamen ceza infaz
kurumunda ¢ektirilmesine karar verilmesinin miimkiin oldugu anlagilmaktadir.

31. Bu baglamda kuralin kapsaminin herhangi bir tereddtide yer vermeyecek bicimde
actk ve net olarak diizenlendigi g6zetildiginde kuralin belirli ve dngdriilebilir oldugu, bu
yoniiyle hukuki belirlilik itkesiyle ¢elismedigi sonucuna ulagtlmistir.

32. Ote yandan kanun koyucu, amlan takdir yetkisi kapsamindaki diizenlemeleri
yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan olgiiliilitk ilkesiyle de baglidir. Bu ilke
ise elverislilik, gereklilik ve orantiilik olmak lizere i alt ilkeden
olugmaktadir. Elveriglilik getirilen  kuralin  ulasiimak istenen amag¢ igin elverigli
olmasin, gereklilik getirilen  kuralin  vlagilmak istenen ama¢ bakimmndan gerekli
olmasini, orantillik ise getirilen kural ile ulasilmak istenen amag arasinda olmasi gereken
olgiiyii ifade etmektedir. Bir kuralda ongorillen diizenleme ile ulaglmak istenen amag
arasinda da olgiiliiliik ilkesi geregince makul bir dengenin bulunmast zorunludur.

33. Kural kapsaminda denetim siiresi i¢inde kasith bir sug islenmesi halinde erteleme
ile tanman imkinin ortadan kaldiilmasmin bu siire iginde yeniden sug islenmesinin
onlenmesi suretiyle kamu diizeninin saglanmasi amacina yonelik oldugu anlagiimaktadir,
Kuralda dngbrillen diizenlemenin yeni bir sugun islenmesinde caydirict ve dnleyici bir etkiye
sahip olacafi gbzetildiginde kuralin anilan amaca ulasma bakimindan elverisli ve gerekli
olmadid1 soylenemez.

34. Bununla birlikte kuralda erteleme kararimin geri alinmasimm hiikiimliintin
denetim siiresi iginde igledigi yalnizca kasith suglar yontinden uygulanacag: agiktir. Baska bir
ifadeyle hiikiimliiniin denetim siiresinde kasit digindaki kusurluluk héllerinde sug igledigi sabit
olsa dahi ertelenen cezanin kismen veya tamamen ceza infaz kurumunda cektirilmesine karar
verilmesi miimkiin degildir.

35. Aynica kural, kastth bir sug islenmesi hélinde ertelenen hapis cezasinin mutlaka
ceza infaz kurumunda aynen ¢ektirilmesini dngérmemekte, bu konuda hikime takdir yetkisi



tammaktadir. Bu kapsamda hakimin cezanin kismen infaz kurumunda cektirilmesine de karar
vermesi miimkiindiir. Nitekim kuralin gerekgesinde de “Maddenin onuncu fikrasi, denetim
stiresi iginde hikiimlintin hiirriyeti baglayici cezayr gerektiren kasutl bir ciiviim islemesi veya
kendisine yiiklenen davranis yikimlerini ihlal etmesi veya denetimli serbestlik tedbirinin
uygulanmasindan ka¢masi hdllerinde ne yapiacaguu gostermekitedir. Bu takdirde hdkim
ertelenen cezamn ya tamamen veya kismen infazina karar verecektir. Bunun anlam sudur ki,
hiikiimlii bu hdlde mutlaka cezamn timiini gekecek degildir.” denilerek bu hususa vurgu
yapiimigtir.

36. Diger yandan kural, tiim kasith suglara ayni sonucu baglamakta olup bu suclara
dngorillen cezalar yoniinden de herhangi bir ayrim ya da istisna diizenlememektedir. Bu
itibarla kuralla ulagilmak istenen amag ile bireylere yiiklenen kiilfet arasndaki makul
dengenin saglandig: gozetildiginde kural kapsammda denetim siiresi iginde iglenen kasith
suclar nedeniyle ertelenmis cezanin infaz hékimligince ¢ektirilmesine karar verilmesinin
mesru amag bakimindan orantili oldugu sonucuna ulagiimistir. Dolayistyla kanun koyucunun
takdir yetkisi iginde yer alan kuraln hukuk devleti ilkesiyle ¢elisen bir yonii
bulunmamaktadir.

37. Ote yandan hi¢ kuskusuz her diizenlemede oldugu gibi kuraln da
uygulanmastyla ilgili olarak bazi sorunlar ortaya ¢ikabili. Bu baglamda mevcut
uyusmazhklara iligkin sorunlarin her somut olayin 6zellikleri dikkate almarak kuralin amacina
uygun sekilde yorumlanmast suretiyle mahkeme ictihatlariyla ¢oziilmesi gerekmektedir, Bu
itibarla kuraldan ziyade kuralm uygulanmas: ile ilgili olarak ortaya cikabilecek sorunlar
anayasallik denetiminin konusu disinda kalmaktadir.

38. Agtklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykir degildir. Itirazin
reddi gerekir,

Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES ve Kenan YASAR bu goriise
katilmamiglardur.

IV, HUKUM

26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun 51. maddesinin (7) numarali
fikrasinda yer alan “...kasutl: bir sug islemesi...” ibaresinin;

A. “Suf askeri suclar” yoniinden iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz
bagvurusunun Anayasa’min 152. maddesinin dérdiincii fikras: ile 30/3/2011 tarihli ve 6216
sayill Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 41.
maddesinin (1) numarali fikrast geregince REDDINE OYBIRLIGIYLE,

B. “Diger suclar” ybniinden Anayasa’ya aykin olmadigma ve itirazin REDDINE,
Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES ile Kenan YASAR'mn karsioylart ve
OYCOKLUGUYLA,



11/12/2025 tarihinde karar verildi.

Baskan
Kadir OZKAYA

Uye
Engin YILDIRIM

Uye
Yildiz SEFERINOGLU

Uye
Kenan YASAR

Uye

Omer CINAR

Bagkanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN

Uye
Ridvan GULEC

Uye
Selahaddin MENTES

Uye
Muhterem INCE

Baskanvekili
Basri BAGCI

Uve
Recai AKYEL

Uye
[rfan FIDAN

Uye
Yilmaz AKCIL

Uye
Metin KIRATLI



Esas Sayis1 : 2025/87
Karar Sayist : 2025/253

KARSIOY GEREKCESI

1. 5237 sayili Tiitk Ceza Kanunu’nun 51. maddesinin (7) numarali fikrasinda yer
alan “...kasuli bir sug iglemesi,..” ibaresinin Anayasa’min 2. maddesine aykiri olmadifina
dair Mahkememizin goguniuk goriisiine, asagida agiklanan nedenlerle istirak edilmemistir.

“

2. Dava konusu kural, erteleme siiresi iginde kasith olarak islenen suglan kapsamakta
olup, bu kapsamda 5271 sayilhh Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223. maddesinin (4) numaral
fikrasinda belirtilen nedenlere dayal olarak verilen “ceza verilmesine yer olmadigi” kararlan
da uygulama alan: bulmaktadir.

3. Hapis cezasmin ertelenmesi kurumu; isledigi suctan pismanlik duyan
hitkiimliniin, 6zgirliigl kisitlanmaksizin ceza infaz kurumlarmin olumsuz etkilerinden
korunarak topluma yeniden kazandinlmasim ve 1slah edilmesini amaglayan bir ceza hukuku
miiessesesidir. Bu amag dogrultusunda, denetim siiresinin iyi halli gegiriimesi hélinde cezamn
infaz edilmis sayilmas1 6ng6riillmiis; bdylece cezanin bireyi diglayan degil, topluma entegre
eden bir islev tistlenmesi hedeflenmigtir.

4, tiraz konusu kural uyarinca, denetim siiresi iginde kasith bir sug islendiginin
tespiti halinde, bu su¢ nedeniyle sanik hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina karar
verilmis olsa dahi ertelenmis hapis cezasinin kismen veya tamamen ceza infaz kurumunda
¢ektirilmesi miimkiindiir.

5. Bu durum, fiilin haksizlik igeriginin kanun koyucu tarafindan cezalandirilmaya
deger gbrilmedigi héllerde dahi 6nceki hapis cezasimn fiilen infaz edilmesi sonucunu
dogurabilmektedir. Ceza verilmesine yer olmadifina karar verilen bir fiilin, ertelemenin
bozulmasina gerekee yapilmasi; erteleme kurumunun 1slah edici, bireysellestirici ve topluma
kazandirict amactyla bagdagmamaktadir.

6.Bu hilde ertelenmis cezamn infazi, yeni fiil nedeniyle dogrudan bir ceza
verilmemesine ragmen dolayl ve agir bir cezalandirma etkisi yaratmaktadir. Ceza hukukunun
son care (ultima ratio) olma niteligiyle bagdasmayan bu sonug, cezalandirma ile hedeflenen
megru amaglart asmaktadir,

7. Cogunluk goriisiinde vurgulanan, ertelenmis cezanin kismen veya tamamen infaz
konusunda hékime takdir yetkisi tamnmig olmasi, 6lgiiliiliik sorununu ortadan
kaldirmamaktadir. Zira lgiilillik denetiminde belirleyici olan, yalmzca takdir yetkisinin
varlifr degil; bu yetkinin kullamimasina imkan veren normatif tetikleme kogullarmn mesru
amagla kurdugu iligkinin makulliigiidiir. Ceza verilmesini gerektirmeyen bir fiilin, 5zgiirltigii
baglayici bir cezann infazina yol agabilmesi, arag ile amag arasindaki dengeyi bozmaktadir.

8. 5237 sayih Turk Ceza Kanunu’nun 51. maddesi, belirli kogullarin varlig: hilinde
hapis cezasmin ertelenmesine imkén tanimaktadir. Buna gore samk hakkinda hiikmolunan
hapis cezasimin iki yil veya daha az olmast (on sekiz yag alti ve altms bes yas Ustii kigiler
bakimindan ii¢ yil), sanigin daha 6nce kasith bir sugtan ii¢ aydan fazla hapis cezast almamis
bulunmas: ve tekrar sug islemeyecegi yoniinde mahkemede kanaat olugmasi halinde hapis
cezasl ertelenebilmektedir. Adli para cezalari ise bu kapsamda ertelenemez.



9. TCK'nin 51. maddesinin (7) numarali fikrast uyarinca, denetim siiresi icinde
kesinlesmis mahkimiyetle sonuglanan kasith bir sug islemesi tespiti halinde, ertelenmis hapis
cezasimin kismen veya tamamen infazina karar verilebilmektedir. Anayasa Mahkemesi
oniinde bulunan uyusmazlik, bu fikrada yer alan ...denetim siiresi i¢inde kasitl bir su¢
islemesi...” ibaresinin anayasal siirlar iginde kalip kalmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

10. Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 223. maddesi kapsaminda verilen “ceza
verilmesine yer olmadif1” kararlari bakimindan ise bir aynm yapilmaktadir. Kusurun
bulunmadig hallerde verilen 223. maddenin (3) numaral fikrast kapsamindaki kararlarda
kasit unsuru meveut olmadigindan, bu tiir fiiller ertelemenin bozulmasina yol agmamaktadr.

11.Buna kargihk 223. maddenin (4) numarali fikrasi kapsaminda, fiilin sug
olugturdugu ve failin kusurlu oldugu tespit edilmekte; ancak etkin pimanlik, sahsi cezasizlik
ya da benzeri Ozel nedenlerle ceza verilmemektedir. Bu durumda kisi sugu islemis
sayildigindan, somut olaymn ozelliklerine gore kasit unsuru var kabul edilebilmekte ve
ertelemenin bozulabilmesi miimkiin hale gelmektedir.

12. TCK’nin 51. maddesinin yedinci fikrasinda yer alan “kasith bir sug islemesi
halinde infaz” ibaresi, kapsamu itibariyla belirsizlik igermektedir. Amlan ibarenin, ceza
verilmesine yer olmadifina iligkin kararlar1 da kapsayip kapsamadifi hususu agik ve
ongoriilebilir degildir. Bu belirsizlik, bireyin hangi davramsi sonucunda ertelenmis cezanin
infaz edilecegini makul bir agiklikla dngdrememesine yol agmaktadir. Ayrica, normun bu
haliyle hakime genis ve sinirlar belirlenmemis bir takdir alant tanimasi, kanunilik ilkesi ile
hukuk devleti ilkesinin (AY m.2) gerektirdigi belirlilik ve ongoriilebilirlik sartlartyla
bagdasmamaktadir. Bu belirsizlik, uygulamada olusabilecek yorum birligiyle giderilebilecek
nitelikte olmayip, dogrudan normun lafzindan kaynaklanan yapisal bir ongériilemezlik
icermektedir.

13. Ote yandan, TCK’min 51. maddesinin yedinci fikrasi uyarinca verilen infaz
karan, seklen bir infaz islemi olarak nitelendirilse dahi, maddi sonuglart itibartyla 6nceki
mahk(imiyetin hukuki durumunu defistiren ve kisi aleyhine yeni bir sonug doguran
cezalandiricr bir iglem niteligi tasimaktadir, Bu baglamda, infaz kararmin dayanagm
olugturan “kasith sug iglenmesi” olgusunun, yeni bir yargilama sonucunda verilmis ve
kesinlesmis bir mahkiimiyet hitkmiiyle sabit olmaksizin hukuki sonu¢ dogurmasi, yargi
yetkisinin siirlarinin belirsiz bigimde genigletilmesi sonucunu dogurabilecek niteliktedir.

14. Bu durum, yarg: yetkisinin Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce
kullamlmasim Ongoren Anayasa'nm 9. maddesi ile ceza sorumlulugunun sahsiligi ve
suglulugun hitkmen sabit oluncaya kadar kimsenin suglu sayilamayacagina iliskin giivenceleri
iceren Anayasa'nmn 38. maddesi bakimindan anayasal sorunlar barindimaktadir. Zira,
kesinlesmis bir mahktimiyet karart bulunmaksizin bireyin 6zgiirligtinden yoksun birakilmast
sonucunu doguran bir mekanizmanin igletilmesi, hakimlik teminati ve masumiyet karinesi ile
bagdasmamaktadir. Zira mahkimiyet hilkmiiyle sabit olmayan bir fiilin, kisinin
dzgirliigiinden yoksun birakilmasi sonucunu dogurmasi, masumiyet karinesinin dolayh
bigimde bertaraf edilmesi anlamina gelmektedir.



15. Bu baglamda, denetim siiresi i¢inde islenen ve hakkinda ceza verilmesine yer
olmadigma karar verilen bir fiil nedeniyle kisinin yeni bir ceza ile karsilagmamasina ragmen,
Onceki ertelenmis hapis cezasimin infaz edilmesi sonucunun dogabilmesi, dolayll bir
cezalandirma etkisi yaratabilmektedir. Ozellikle fiilin haksizhik iceriginin diisik olmast
sebebiyle ceza verilmemesinin tercih edildigi durumlarda, bu sonucun dlgiliilik ilkesi
bakimindan agir1 oldugu agiktir.

16. Bu yoniiyle kural, hukuk devleti ilkesinin ayrilmaz bir unsuru olan orantihlik alt
ilkesini ihlal etmekte; erteleme kurumunun amacim asan, Gngorillemez ve agir sonuglar
dogurarak Anayasa’mn 2. maddesiyle bagdasmamaktadir.

17. Bu itibarla, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 51. maddesinin (7) numaral
fikrasinda yer alan “...denetim siiresi iginde kasith bir sug islemesi...” ibaresinin; yalmzca
ceza verilmesini gerektiren ve mahklimiyetle sonuglanan fiillerle smirli olacak sekilde
daraltict yorumlanmast, ceza verilmesine yer olmadifina karar verilen fiillerin ertelemenin
bozulmasina otomatik olarak dayanak yapilmamasi gerekmektedir. Ayrica, hakime tanman
takdir yetkisinin olgtlilikk ilkesine uygun kullanilabilmesi icin, fiilin haksizlik igerifi,
cezasizlik nedeni ve erteleme kurumunun 1slah edici amaciyla kurdugu iligkinin gerekgede
agikga ortaya konulmas: zorunlu olmalidir, Anayasa’min 38. maddesi kapsamimda kalan susma
hakki ve yakinlar1 suglamama giivencesini zedeleyebilecek uygulamalarm agik¢a diglanmasi
ise hukuk devleti ilkesinin ve temel hak giivencelerinin korunmas: bakimindan kagimimazdir.
Aksi yorum, cezastz birakilmasi bilingli olarak tercih edilen fiillerin, dolayli bir yaptirim
aracma ddniistiiriilmesi sonucunu doguracaktir.

18. Bununla birlikte dava konusu kural, yalmzca Anayasa’mn 2. maddesi
baglaminda degil, Anayasa’nin 38. maddesinde giivence altina alman kendini ve kanunda
gosterilen yakinlarim suglamaya zorlanmama hakk: bakimindan da ciddi bir anayasal sorun
doBurmaktadr.

19. 5237 sayih Kanun’un 284. maddesinin (2) ve (4) numarali fikralar1 birlikte
degerlendirildiginde; iistsoy, altsoy, es veya kardes tarafindan islenen bir suga iliskin delilleri
bildirmeyen kisi hakkinda ceza verilmesine yer olmadifina karar verilmesi gerekmektedir. Bu
durumda kisi, hukuken su¢ isledigi kabul edilse dahi, kanun koyucunun agik iradesiyle
cezalandinlmamaktadir. Ancak denetim siiresi i¢inde bulunan bir hitkiimlii bakimindan, bu tiir
bir fiil nedeniyle ceza verilmesine yer olmadigna karar verilmesi halinde dahi dava konusu
kural geregince erteleme kararinin kaldirilmasi ve dnceki hapis cezasinm infaz edilmesi riski
ortaya ¢ikmaktadir,

20. Bu risk, kisiyi ertelenmis cezasmm infaz edilmemesi i¢in yakmlari aleyhine
beyanda bulunmaya veya delil gdstermeye zorlayabilecek niteliktedir. Béyle bir sonug,
Anayasa’mn 38. maddesinde giivence altma alinan “hi¢ kimsenin kendisini ve kanunda
gosterilen yakinlarmi suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gdstermeye
zorlanamayacag1” ilkesinin dolanilmas: anlamina gelmektedir. Bu sonug, soyut ve istisnai bir
ihtimal olmayip, kuralin normatif yapisindan dogrudan kaynaklanan ve makul sekilde
ongoriilebilir bir bask: mekanizmasidur.



21, Kisinin ceza tehdidi altinda olmaksizin susma hakkini kullanabildigi bir durumda
dahi, ertelenmis cezanin infazi tehdidiyle kargt kargtya birakilmasi, anayasal giivencenin fiilen
islevsiz hale gelmesine yol agmaktadir.

22. Bu itibarla dava konusu kural, her ne kadar hakime takdir yetkisi tanimakta ise de
belirli durumlarda bireyi anayasal olarak yasaklanmig bir davraniga zorlayabilecek dolayl ve
agir sonuglar dogurmakta hem hukuk devleti ilkesini hem de Anayasa’min 38. maddesinde
giivence altma alinan temel hakki zedelemektedir.

23. Agiklanan nedenlerle, 5237 sayih Kanun'un 51. maddesinin (7) numaral
fikrasinda ver alan “.. kasith bir su¢ islemesi...” ibaresinin Anayasa'nin 2. ve 38.
maddelerine aykir oldugu kanaatine ulagildigindan, aksi yondeki ¢ogunluk gdriigtine igtirak
edilmemistir.

Uye . Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES Kenan YASAR



