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{lk Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararm kanun yararma temyizen incelenmesi
Adalet Bakanlif1 tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten
sonta dosyadaki belgeler incelenip geregi diigiinildii:

L. DAVA

Davact vekili; davaciun arag ihtiyacint gidermek amactyla davali ile 31.05.2023 tarihinde
sozlesme imzaladifim, davaciya gergege aykmrt beyanda bulunularak giiven saglandigin, akabinde dniine
konulan evraklar: okumasina imkan verilmeden hizh bir sekilde isbu basvuru konusu sézlesme
imzalatildigint, bunun iizerine mivekkilinin zorluklar ile biriktirdigi 38.000,00 TL'yi organizayon ficreti
olarak ddedigini, davacmin magduriyet yagadigin, 03.07.2023 tarihinde eminevim@hs06.kep.tr KEP ID
ile keside edilerek cayma hakkmnmn kullanip miivekkili tarafindan édenen 38.000,00 TL'nin organizasyon
bedelinin faizi ile birlikte Gdenmesini talep ettigini, ddeme yapiimadifim, Tiiketici Hakem Heyetine
bagvurdugunu, Tiiketici Hakem Heyetince talebinin gorevsizlik ve yetkisizlik nedeniyle reddine karar
verildigini, karar usul ve yasaya aykii oldugunu belirterek Corlu flge Tiiketici Hakem Heyeti
Bagkanligmin 13.12.2023 tarihli ve 92159712.59.1353/0013503 sayili kararinm iptalini, cayma hakki
kapsaminda miivekkili tarafindan Gdenen 38.000,00 TL tutarin ddeme tarihinden itibaren isleyecek
bankalarca mevduata uygulanan en yitksek faiz orani ile tahsilini talep etmistir.

' IL. CEVAP

Davali vekili; Tasarruf Finansman Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyet Esaslari Hakkinda
Yonetmelik’in 16. maddesi 5. fikrasina uygun olacak gekilde 30.05.2023 tarihinde on bilgilendirme
formu imzalatildigim, sozlesmenin ise 31.05.2023 tarihinde akdedildigini, cayma siiresi ierisinde cayma
hakkmnt kullanmadigini, bununla birlikte 03.07.2023 tarthinde davact tarafindan gonderilen ayriima



talepli ihtarname ile sozlesme feshedildifini ve ayrima islemleri baglatildiginy, davaci organizasyon
ficreti diginda peginat ya da taksit bedellerine iliskin herhangi bir ddeme gergeklestirmediginden davactya
iade gereken herhangi bir bedel bulunmadigin savunarak davamn reddini istemistir.

IIL iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

{1k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karan ile sozlesmenin maktu oldugu,
tamk beyanlari ve dosya kapsam: bir biitiin olarak degerlendirildiginde sozlesmenin igerigi ve cayma
hakk: husularinda titketicinin tam olarak aydinlatilmadigmn anlagildigi, organizasyon iicretinin geri
verilmeyecegine dair hilkmiin haksiz sart niteliginde oldugu, bu kapsamda sozlesme ile bagh kalanm
siirenin orantilama yapilarak hesaplanatak titketiciye iadesine karar verilmesi gerektigi, usul ekonomisi
ilkesi geregi bu hesaplamamn Mahkemece yapildi§i, sozlesme tarihi olan 30.05.2023 tarihi ile
ihtarnamenin KEP adresine teslim tarihi olan 03.07.2023 tarihi arasinda 34 giinlik siirenin mevcut
oldugu, organizasyon iicretinin 24 ayhk sozlesme siresinde 38.000,00 TL olarak belirlendigi,
orantilamak suretiyle yapilan hesaplamada iade edilmesi gereken tutarmn 36.20556 TL oldufu
gerekgesiyle; davanin kismen kabuliine, Corlu flge Titketici Hakem Heyetinin 13.12.2023 tarihli ve
92159712.59.1353/0013503 karar no.lu kararma yapilan itirazin  kabulii ile davact lehine kaldiriimasina,
36.205,56 TL'nin 30.05.2023 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davalidan almarak
davactya 6denmesine, karar verilmistir.

IV. KANUN YARARINA TEMYiZ

A. Kanun Yararma Temyiz Sebepleri

{lk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararma yonelik Adalet Bakanhgmca, Mahkemece,
taraflar arasindaki s6zlesmenin 30.05.2023 tarihinde imzalanip 03.07.2023 tarihinde feshedildigi, imza
ve fesih tarihinde yiiriirlikte bulunan 6361 sayilt Kanunun 39/A maddesinin dordiincii fikrast hiikmiine
gbre organizasyon iicretinin iadesine karar verilemeyecegi dikkate alarak davanm reddine karar
verilmesi gerekirken yazih sekilde davanin kismen kabuliine karar verilmesi; kabule gore de davaya
Tiiketici Mahkemesi sifattyla bakilmasi nedeniyle davact lehine Tarife'nin ikinci kisminmn ikinci boliimi
geregince 15.000,00 TL vekélet iicretine hilkmolunmast gerekirken Asliye Mahkemeleri igin
diizenlenmis 30.000,00 TL vekélet ticretine hilkmolunmas: ve davanin kismen reddine karar verilmesine
rafmen kendisini vekille temsil ettiren davall lehine vekalet ticretine hilkmolunmamast ve yargilama
giderlerinin taraflarm haklilik oranma gore paylagtiriimadan tamamimn davalidan almmasma karar
verilmesinin usul ve yasaya aykir: bulundugu ileri siiriilerek kanun yararma temyiz isteminde
bulunulmugtur.

B. Degerlendirme ve Gerekee

Uyusmazlik, davacr tiketici tarafindan aleyhine verilen Tiiketici Hakem Heyeti kararmm iptali
davasinda organizasyon ticret bedelinin iade edilip edilmeyecefi, kabule gére de davaci lehine
hiikmedilen vekalet iicretinin hatali olup olmadif ve davann kismen reddine karar verilmesine ragmen
kendisini vekille temsil ettiren davali lehine vekélet dicretine hiikmolunup olunmayacags, yargilama
giderlerinin taraflarm haklilik oranima gére paylagtirilip paylagtiriimayacagi noktasinda toplanmaktadir,

1. 6361 sayii Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman ve Tasarruf Finansman Sirketleri
Kanunu'nun 07.03.2021 tarihinde yiiiirliife giren 7292 sayih Kanunla dedisik 39/A maddesinin
dordiincii fikrasina gore sirket, miisterinin sézlesmede fesih haklani kullanmast halinde organizasyon

ficreti bedeli diginda kalan toplam birikim tutari, Kurulca belirlenecek siire igerisinde miigteriye iade
etmekle yiikiimlidiir,

Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 08.11.2024 tarihli ve 2023/3943 E., 2024/3632 K. sayili Bolge
Adliye Mahkemeleri kararlan arasindaki uyusmaziigin giderilmesine dair ildmmnda " 07.03.2021 tarihli
ve 31416 sayth Resmi Gazete'de yaymlanarak yirirhige giren 7292 sayili Finansal Kiralama,



Faktoring, Finansman ve Tasarruf Finansman Sirketleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun’un; 1. maddesi ile 6361 saysh Finansal Kiralama, Fakforing, Finansman ve
Tasarruf Finansman Sirketleri Kanunu'nun 3. maddesinin birinci fikrasina eklenen (j) bendi; "j)
Organizasyon iicreti: Miisterilerin tasarruf finansman sozlesmesi kapsaminda tasarruf finansman
Jaaliyeti ve tasarruf fon havuzunun yonetimi karsiiginda Odeyecekleri tutary,” 7. maddesi ile aym
Kanuna eklenen 39/4 maddesinin birinci fikrasy; “Tasarruf finansman sozlesmesi, belirli bir tasarruf
tutar ve dénemine bagl olarak onceden belirlenmis kogullarin gerceklesmesi sartiyla konut, catily ig yeri
veya tagit edinimi icin miisteriye finansman kullanma hakky veren, sirkete ise miisteriye ait birikmig
tasarruf tutarmmi yonetme, geri ddeme ve finansman kullandirma yiikimliligii ile organizasyon sicreti
alma hakk veren, faizsiz finansman esaslarina gore diizenlenen sézlegmedir.” hilkmiini iermektedir.

Agiklanan bu kanun hiikiimleri yiiriirliige girmeden dnce, titketici ile girket arasimda akdedilen
tasarruf finansman sézlesmesinin feshedilmis olmast (veya feshi icin mahkemeye basvurulmus olmasy)
kosuluyla, titketici tarafindan agilan (alacak veya itirazin iptali istemli) davalarda, tiiketici tarafindan
sirkete ddenmiy olan organizasyon iicretinin iade edilmesi gerektigine..." karar verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinde; daval tiiketicinin sézlesmenin feshi i¢in 04.03.2021 tarihli yasa
degisikliginden dnce bagvurmadigi, davali titketicinin sézlesmenin feshini 03.07.2023 tarihinde cayma
ihtan ile birlikte talep ettigi, organizasyon bedelinin iade edilmesinin yasal kogullarmin olusmadig1, buna
ragmen davanin kismen kabuliine karar verildigi anlasiimaktadir.

O halde Mahkemece, taraflar arasindaki sozlesmenin 30.05.2023 tarihinde imzalanip 03.07.2023
tarihinde feshedildigi, imza ve fesih tarihinde yiiriirlikte bulunan 6361 sayili Kanunun 39/A maddesinin
dérdiincii fikrast hitkmiine gore organizasyon ficretinin iadesine karar verilemeyecegi dikkate almarak
davann reddine karar verilmesi gerekirken yazilt gekilde davanm kismen kabuliine karar verilmesinin
usul ve yasaya aykiri oldugundan Adalet Bakanhgmin bu yone ilisen kanun yararma temyiz isteminin
kabulii gerekmistir.

2. 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 326. maddesinde, "Davada iki taraftan her biri
fasmen hakli cikarsa, mahkeme, yargilama giderlerini taraflarin hakhlk oramna gore paylagtirir.”
hitkmiine yer verilmistir.

Karar tarihinde yiiriirtiikte olan Avukathk Asgari Ucret Tarife'sinin "Tarife'lerin tigiincii kismina
gdre ticret” baglkl 13. maddesinde; "(1) Bu Tarife'nin ikinci kismimn ikinci bélimiinde gosterilen
hukuki yardimlarin konusu para veya para ile degerlendirilebiliyor ise avukathk iicreti, davanin
goriildiigii mahkeme icin bu Tarifenin ikinci kisminda belirtilen maktu ticretlerin altinda kalmamak
kaydwla (7. maddenin ikinci fikrasy, 10. maddenin tigiincii fikrasi ile 12. maddenin birinci fikrasy, 16.
maddenin ikinci fikrasi hiikiimleri sakl kalmak kaydiyla) bu Tarife'nin iigiincii kismina gére belirlenir.

(2) Ancak, hiikmedilen dicret kabul veya reddedilen miktar: gegemez.

(3) Maddi tazminat istemli davamn kismen reddi durumunda, karst taraf vekili yararina bu
Tarifenin tigiincii kuismna gore hilkmedilecek iicret, davaci vekili lehine belirlenen iicreti gegemez.

(4) Maddi tazminat istemli davalarmn tamammnmn reddi durumunda avukatlik dicreti, bu Tarife'nin
ikinci kismunn ikinci boliimiine gore hitkmolunur.” hitkmii bulunmaktadir.

Dava dosyasin incelenmesinde; davaya Tiiketici Mahkemesi sifatiyla bakilmast nedeniyle davact
lehine Tarifenin ikinei kisminimn ikinei boliimi geregince 15.000,00 TL vekalet iicretine hilkmolunmas:
gerekirken Asliye Mahkemeleri igin diizenlenmis 30.000,00 TL vekalet iicretine hikmolundugu ve
davanm kismen reddine karar verilmesine ragmen kendisini vekille temsil ettiren davali lehine vekalet
ticretine hilkmolunmadig ve yargilama giderlerinin taraflarin haklilik oramina gore paylastiriimadan
tamaminin davalidan alinmasina karar verildigi anlagilmaktadir.

Kabule gore de; davaya Tiiketici Mahkemesi sifatiyla bakilmas1 nedeniyle davact lehine Tarifenin
ikinci kisminin ikinci béliimii geregince 15.000,00 TL vekalet ficretine hilkmolunmas: gerekirken Asliye
Mahkemeleri icin diizenlenmig 30.000,00 TL vekalet ticretine hitkmolunmasi ve davanin kismen reddine
karar verilmesine ragmen kendisini vekille temsil ettiren davalt lehine vekalet iicretine hiikmolunmamasi
ve yargilama giderlerinin taraflarin hakhilik oramma gore paylagtnlmadan tamammm davalidan



alinmasina karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup Adalet Bakanligmn bu yéne iligen kanun yararma
temyiz isteminin kabuli gerekmistir.

V. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Adalet Bakanlifmm 6100 sayil: Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 363/1 hitkmiine dayali kanun
yararma temyiz istemlerinin kabulii ile kararin sonuca etkili olmamak iizere 6100 sayih Kanunun 362/2
hiikmii geregi KANUN YARARINA BOZULMASINA,

Dava dosyasmmn Ik Derece Mahkemesine, kararm bir &meginin Adalet Bakanlifma
gonderilmesine,
02.02.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



