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I. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvuru, bihakkin tahliye tarihinin yanhg hesaplanmast nedeniyle kisi hiirriyeti
ve giivenligi hakkimn ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

2. Bagvurucu, anayasal diizeni silah zoruyla degistirmeye tesebbiis etme (1/3/1926
tarihli ve 765 sayih miilga Tirk Ceza Kanunu'nun 146. maddesi) isnadiyla 26/12/1995
tarihinde gézaltina alinmig; 8/1/1996 tarihinde tutuklanmis ve yargilama sonucunda miiebbet
agir hapis cezasiyla cezalandirilmistir. Bu ceza 4/11/2003 tarihinde Yargitay incelemesinden
gecerek kesinlesmistir.

3. 4/3/2004 tarihli miiddetnamede bagvurucunun bihakkm tahliye tarihi 36 yil
iizerinden 26/12/2031 olarak, kosullu salrverilme tarihi 30 yil tzerinden 26/12/2025 olarak
gosterilmistir.

4. 12/1/2012 tarihli miiddetnamede bihakkin tahliye tarihi 17/12/2031, kosullu
saliverilme tarihi 18/12/2025 olarak gdsterilmistir.

5. 25/5/2023 tarihli miiddetnamede ise kosullu saliverilme tarihi 18/12/2025,
bihakkin tahliye tarihi 16/12/2035 (artik yillar dikkate alinarak) olarak gosterilmigtir.
Miiddetnamede bihakkin tahliye tarihinin 14/7/2004 tarihli ve 5218 sayih Olim Cezasimin
Kaldirilmas: ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun geregi 40 yil oldugu
belirtilmigtir.

6. Bagvurucu 25/5/2023 tarihli miiddetnamenin hatali oldugunu belirterek Ankara
2. infaz Hakimligine (Infaz Hakimligi) basvurmustur. Basvurucu; miiddetnamede bihakkin
tahliye siiresinin 40 yil i{izerinden hesaplandifmin belirtildigini, hiikiim aldip1 dénemde
miiebbet agir hapis cezasina dair hiikiim siiresinin 36 y1l olarak uygulandifini, dolayisiyla
miiddetnamedeki tespitin hatali oldugunu ileri sitirmiigtiir.



7. Infaz Hakimligi miiddetnamede bir hata olmadigim belirterek itirazi
reddetmigtir,

8. Bagvurucunun bu karara yaptign itiraz Ankara 1. Afir Ceza Mahkemesince
10/7/2023 tarihinde kesin olarak reddedilmistir, Bu karar 12/7/2023 tarihinde bagvurucuya
teblig edilmistir.

9. Bagvurucu 11/8/2023 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

10. Komisyon, adli yardim talebinin kabulii ile bagvurunun kabul edilebilirlik
incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Kisi Hiirriyeti ve Gilvenligi Hakkinin ihlal Edildigine Tliskin Iddia

11. Bagvurucu; ceza infaz kurumunun bihakkin tahliye tarihini mahkeme karari
olmadan keyfi olarak dért yif uzattigin, hitkiim giydigi dénemde miiebbet hapis cezasimnin
infaz siiresinin 36 y1l oldugunu ancak infaz Saveiliginm hukuka aykiri gekilde bu siireyi 40
yil {izerinden hesapladigini, tahliye siiresinin uzatilmasinn psikolojik iskence oldugunu, bu
durumun ekonomik, sosyal ve psikolojik magduriyetlere yol agtigini, bihakkin tahliye
stiresinin aleyhine olacak gekilde uzatilmasimin "kanunsuz ceza olmaz" ilkesine aykin
oldugunu belirterek kisi hiirriyeti ve giivenligi hakk, sugta ve cezada kanunilik ilkesi ile kétii
muamele yasagin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

12, Adalet Bakanligi (Bakanlik) goriiginde; bagvurucunun kigi hiirriyeti ve
gitvenligi hakkimn ihlal edilip edilmedigi konusunda yapilacak incelemede Anayasa ve ilgili
mevzuat hiikkiimlerinin Anayasa Mahkemesi ic¢tihadi ve somut olaym kendine O6zgii
kogullarinin  dikkate alinmasi gerektigini belirtmigtir, Bagvurucu, Bakanhik goriisiine kars:
beyaninda iddialarm yinelemistir.

13. Bagvuruy, kigi hiirriyeti ve giivenligi hakki kapsaminda incelenmistir.

14. Anayasa Mahkemesi 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un "Bireysel bagvuru hakkina sahip
olanlar” baghkh 46, maddesine iliskin degerlendirmesinde bir kisinin Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuruda bulunabilmesi igin iki temel 6n kosul oldugunu, bu kapsamda ilkinin
bagvuruya konu edilen ve ihlale yol aghig ileri siiriilen kamu giicil eylem veya isleminden ya
da ihmalinden dolay1 bagvurucunun giincel bir hakkimin ihlal edilmesi ve bunun sonucunda
kendisinin magdur oldugunu ileri stirmesi, ikincisininise bu ihlalden dolay1 kigisel olarak ve
dogrudan etkilenmesi oldugunu ifade etmistir. Aynca 6216 sayili Kanun'un 45. maddesi
gercevesinde bir hakki dofrudan etkilenmeyen kigi magdur statiisii kazanamaz (bazi
farklihiklarla birlikte bkz. Onur Doganay [2. B.], B. No: 2013/1977, 9/1/2014, §§ 42, 43).

15. Diger taraftan bireysel bagvuruda magdur kavrami, davada menfaat veya dava
ehliyeti kurallan gibi kurallardan bagimsiz bir sekilde yorumlanir. Ayrica magdur kavramu,
giniimiizde toplumun kosullar1 1s15inda degigime tabi olup bu kavram asiri bigimcilikten
uzak bir sekilde yorumlanmal ve uygulanmalidir (Onur Doganay, § 44).



16. Ote yandan bir basvurunun kabul edilebilmesi iin bagvurucunun sadece magdur
oldugunu ileri siirmesi yeterli olmayip ihlalden dogrudan etkilendigini yani magdur oldugunu
gdstermesi veya magdur oldugu konusunda Anayasa Mahkemesini ikna etmesi gerekir. Bu
itibarla magdur oldugu zanm veya siiphesi de magdurluk statiisiiniin varlifn i¢in yeterli
degildir (Onur Doganay, § 45; Ayse Hiilya Potur [2. B.], B. No: 2013/8479, 6/2/2014, § 24).

17. Glincellik kriteri geregince magdur oldufunu iddia eden kiginin temel hakkinin
ihlal edilmesi ya da ediliyor olmasi, bu ihlalin de giderilmemis olmasi gerekir. Dolayisiyla
onceden var olmus veya hilen var olan bir kamu giicii miidahalesi bulunmalidir. Bu nedenle
gelecekte gergeklesecek bir ihlal ihtimaline binaen kural olarak bireysel bagvuru
yapilamayacaktir, Giincellik kuralimin istisnasi, yakin gelecekte ger¢eklesmesi muhtemel bir
ihlal ihtimali iddias1 gozetilerek yapilan potansiyel magduriyet bagvurulanidir. Potansiyel
olarak magdur olduklarmi iddia eden bagvurucular ile yalmzca ulusal hukuklan degigtirmeyi
veya toplumun menfaatinin korunmasin1 amaglayan bagvurucular arasinda dikkatli bir ayrim
yapilmahdir. Bu son bahsedilen tiirde olan ve ictihatta halk davasi (actio popularis) olarak
isimlendirilen bagvurular, bireysel bagvuru hakki kapsaminda kabul edilmemistir (Tezcan
Karakus Candan ve digerleri [2. B.], B. No: 2014/5809, 10/12/2014, § 21; Mahmut Tanal [2.
B.], B. No: 2014/11368, 23/7/2014, § 20). Potansiyel magduriyet i¢in ise bir diizenlemenin
veya iglemin uygulanmasinin gliglii bir olasihk olmasi, bu olasihfin yakin gelecekte ihlal
yaratacak olmasi, bu ihlalin yakin gelecekte ciddi ve telafisi imkénsiz bir zarara yol agmasi
gerekir.

18. Somut olayda bagvurucunun sikdyeti, kosullu saliverilme tarihiyle degil
bihakkin tahliye tarihiyle ilgilidir. Bagvurucu, bihakkin tahliye tarihinin 2031 yilinda olmas:
gerekirken bu tarihin daha sonraki miiddetnameyle 2035'e ¢ekildigini iddia etmistir. Ancak
basgvurucunun iddia ettigi gibi bihakkin tahliye tarihinin 2031 oldufu varsayilsa bile, bu
tarihe daha beg yildan fazla bir siire vardir, Bagvurucunun bu siire iginde kogullu sahiverilme
intimali ve miiddetnamenin tekrar degistirilebilme olasihig1 g6zoniinde bulunduruldugunda bu
durumun su asamada ciddi ve telafisi imkinsiz bir zarara yol acacagi soylenemez.
Bagvurucunun 2031 tarihini agacak sekilde ceza infaz kurumunda kalacad kesin nitelikte
degildir. Dolayisiyla bagvurunun incelendigi tarihte bagvurucunun giince! bir hakkinin ihlal
edildiginden s6z edilemez.

19. Agiklanan gerekgelerle bagvurucunun magdur sifati tagimadip1 anlagildigindan
kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kisi bakimindan yetkisizlik
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Diger Ihlal iddialan

20. Bagvurucunun adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddialanmn
Mustafa Takyan ([GK], B. No: 2020/27974, 15/12/2021) ve Mustafa Cabuk ([1. B.], B. No:
2020/31607, 21/6/2023) kararlan dogrultusunda konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle,
esitlik ilkesinin ihlal edildigine iligkin iddialarinm Cemal Giinsel ([GK], B. No: 2016/12900,
21/1/2021) ve Mesut Gerez ([2. B.], B. No: 2014/3998, 21/6/2017) kararlar1 dogrultusunda
agikga dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.



1. HOKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. 1. Kisi hilrriyeti ve giivenligi hakkun ihlal edildigine iliskin iddianm kisi
bakimindan yetkisizlik nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarmn kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamas
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayth Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 339.
maddesinin (2) numarali fikrast uyarnca tahsil edilmesi magduriyetine neden olacagindan
adli yardim talebi kabul edilen bagvurucunun yargilama giderlerini édemekten TAMAMEN
MUAF TUTULMASINA 7/1/2026 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



