3 Nisan 2026 CUMA Resmi Gazete Sayi : 33213

ANAYASA MAHKEMESiI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

iKiNCi BOLUM
KARAR
FESiH AYDIN BASVURUSU
Bagvuru Numarast : 2022/75251
Karar Tarihi 1 7172026
Baskan : Basri BAGCI
Uyeler : Engin YILDIRIM
Ridvan GULEC
Kenan YASAR
Omer CINAR
Raportir : Furkan Samet ESER
Basvurucu : Fesih AYDIN
Vekili : Av. Arife KIRAZLI

I. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvuru, samfa savunma yapma imkani tanmnmadan mahkimiyet karan
verilmesi nedeniyle savunma i¢in gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakkmin ihlal
edildigi iddiasma iligkindir.

2. Kulp Cumhuriyet Bagsaveilifii bagvurucunun esine kargt silahla kasten yaralama
sugunu igledigi iddiasiyla 15/2/2022 tarihinde bagvurucu hakkinda kamu davas: agmugtir.

3. Kulp Asliye Ceza Mahkemesi (Mahkeme) basit yargilama usuliine gore yaptig
yargilama neticesinde 26/4/2022 tarihinde bagvurucunun 2,100 TL adli para cezasi ile
cezalandiriimasina karar vermistir.

4. Bagvurucu midafii ve miistekinin basit yargilama usuliine yapilan yargilamaya
iligkin itirazlan {izerine Mahkeme 26/5/2022 tarihinde tensip zapti diizenlemis ve durugma
giinii olarak 24/6/2022 tarihini belirlemigtir. Aym tarihte Mahkeme, Yozgat Asliye Ceza
Mahkemesine talimat miizekkeresi géndermis ve bagvurucunun durugmamn yapilacag
24/6/2022 giinii saat 11.10'da Ses ve Gériintii Bilisim Sistemi (SEGBIS) araciligiyla hazir
edilmesini istemistir.

5. Bagvurucu 24/6/2022 tarihinde yapilan ilk celseye SEGBIS aracihgiyla
katilmak igin Yozgat 2. Asliye Ceza Mahkemesinde (Talimat Mahkemesi) hazir bulunmus,
bagvurucu miidafii ise Mahkemeye dilekce gondererek durugmaya Cizre Asliye Ceza
Mahkemesinin durusma salonundaki SEGBIS araciligiyla katilmak istedigini beyan etmistir.



6. Mahkeme, yapilan ilk celsede bagvurucunun iizerine atili sugun alt siirinin bes
yildan az oldugu gerekgesiyle bagvurucu midafiinin durugmaya SEGBIS aracilifiyla katilma
talebini reddetmis; durusma salonunda hazir olmadigim tespit ettigi bagvurucunun son sézleri
yerine gegmek lizere 6nceki savunmalarim okumugtur. Mahkeme, bagvurucunun ve
mildafiinin yoklugunda yapilan durugma sonrasmda bagvurucunun ese kars: silahla kasten
yaralama sugundan 2.100 TL adli para cezasi ile cezalandinlmasma kesin olarak karar
vermistir.

7. Bagvurucu, nihai karan 27/6/2022 tarihinde ogrendikten sonra 8/7/2022
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

8. Bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Béliim tarafindan
yapilmasina karar verilmigtir.

II. DEGERLENDIRME

9. Bagvurucu, basit yargilama usuliine gére yapilan yargilama sirasinda kendisine
gonderilen tebligatlarin dogrudan muhtara teslim edildigini, karan miigteki olan egine yapilan
tebligatla ogrenmesi iizerine itirazda bulundugunu, itirazina istinaden genel hiikiimlere gore
yapilan vargilamada Talimat Mahkemesinde hazir bulunmasina ragmen savunmasin
almmadigimi  beyan etmig; asamalar boyunca savunma yapma imkim tamnmadan
mahk{miyetine karar verilmesi nedeniyle adil yargilanma hakk: kapsammdaki savunma i¢in
gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakkmin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

10. Adalet Bakanh@: (Bakanlik) goriisiinde, bagvurucunun basit yargilama usuliine
gore verilen mahkmiyet kararna itiraz ettigi itiraz dilekgesinde esasa etkili savunmalarim
yaptig1 ileri siiriilmiig; savunma igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakkinmn ihlal
edilip edilmedigi konusunda yapilacak incelemede Anayasa ve ilgili mevzuat hiikiimleri ile
somut olayimn kendine 6zgli kosullarinin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir, Bagvurucu
vekili Bakanhk goriigiine yonelik ibraz ettifi cevap dilekgesinde bagvuru formundaki
iddialan yinelemistir,

11. Bagvurucunun iddialar1 adil yargilanma hakki kapsamindaki savunma igin
gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakk: yéniinden incelenmistir,

12. Agikga dayanaktan yoksun olmadii ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan savunma igin gerekli zaman ve
kolayhklara sahip olma hakkmin ihlal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.

13. Anayasa'min 36. maddesi uyarinca herkes iddia, savunma ve adil yargilanma
hakkina sahiptir. Anayasa'nin anilan maddesinde adil yargilanma hakkindan ayri olarak iddia
ve savunma hakkina birlikte yer verilmesi, taraflara iddia ve savunmalarim mahkeme 6niinde
dile getirme firsat1 taninmasi gerektigi anlamim da igermektedir (Mehmet Fidan [1. B.], B.
No: 2014/14673,20/9/2017, § 37).

14. Ceza yargilamasinda savunma hakkmin giivence altma alinmasi demokratik
toplumun temel ilkelerindendir (Erol Aydeger [1. B.], B. No: 2013/4784, 7/3/2014, § 32).
Iddiaya karg: savunma imkéni tamnmadig siirece adil muhakeme yapiimasi miimkiin degildir
(Ufuk Rifat Cobanogiu [2. B.], B. No: 2014/6971, 1/2/2017, § 36).



15. Sug isnadi altindaki kigiye savunma hakkimn seklen degil gergek anlamda
saglanmasi gerekir. Bunun icin sug isnadi altindaki kisi, savunma igin yeterli imkéna yani
gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmahdir. Bu itibarla anilan giivence adil yargilanma
hakkimn kapsam ve igerigine dahil ve bu hakkin dogal sonucudur. Diger yandan Anayasa'mn
36. maddesine "adil yargilanma" ibaresinin eklenmesine iligkin gerekgede, taraf oldugumuz
uluslararas: sézlesmelerce de giivence altina ahnan adil yargilama hakkinin madde metnine
dahil edildigi vurgulanmistir. Nitekim Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi'nin 6. maddesinin
(3) numarali fikrasmin (b) bendinde, bir sug ile itham edilen herkesin savunmasim
hazirlamak igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakk: diizenlenmigtir (Ufik Rifat
Cobanoglu, § 37).

16. Anayasa Mahkemesi savunma i¢in gerekli zaman ve kolayhklara sahip olma
hakkimn Anayasa'mn 36. maddesinde belirtilen adil yargilanma kavramu yaninda megsru
vasita ve yollardan yararlanma kavramimn da kapsaminda oldugunu belirtmigtir (AYM,
E.1992/8, K.1992/39, 16/6/1992).

17. Savunma igin gerekli kolaylik kavram siipheliye/sanifa savunma igin yardimel
olacak veya olabilecek zorunlu olan imkanlart ifade etmekte ve silahlarin esitligini saglamay
amaglamaktadir. Sug isnad: altindaki kisiye saglanmasi zorunlu kolayliklar, savunma igin
gerekli olanlardir. Kiginin beraat etmesini veya cezasmin azaltilmasim saglayabilecek delil
niteligindeki belgelere erisimine ve miidafiyle goriismesine izin verilmesi, gerekeeli kararn
teblig edilmesi ve yargilama esnasinda esash degisikliklerden haberdar edilmesi saglanacak
kolayliklardir (Ufuk Rifat Cobanoglu, § 45).

18. Bagvuruda incelenmesi gereken temel mesele, genel hiikiimlere gore yapilan
ceza yargilamasinda bagvurucunun Talimat Mahkemesinde savunma yapmak i¢in hazir
bulunmasina kargin Mahkeme tarafindan bagvurucunun savunmasi alinmaksizin mahkGmiyet
karar1 verilmesinin savunma igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakkini ihlal edip
etmedigi ile ilgilidir.

19. Somut olayda Mahkeme tarafindan genel hiikiimlere gore yapilacak
yargilamayla ilgili 26/5/2022 tarihinde tensip zapt1 diizenlenmis ve aym tarihte bagvurucunun
durusmaya SEGBIS aracihgiyla katilmas: icin Yozgat Asliye Ceza Mahkemesine talimat
miizekkeresi génderilmistir (bkz. § 4). Bagvurucu, durusma saatinde Talimat Mahkemesinde
bazir olarak bulunmus ve bu husus Talimat Mahkemesinin hazirlamig oldugu durusma
zaptinda da belirtilmigtir.

20. Talimat Mahkemesi; hazirladigi durusma zaptinda sanigin hazir bulundugu
hususunun yani sira SEGBIS baglantis1 kurulmas: igin durusmadan énce Kulp Adliyesinin
arandigim, Mahkeme ile yapilan telefon goriigmesinde yogunluk nedeniyle samgmn
savunmasimn dgleden sonra saat 13.30'da almacagmmn bildirildigini, 6gleden sonra yapilan
telefon goriigmesinde ise dosyamn karara ¢ikmasi nedeniyle samPin savunmasimn
ahnmasmndan vazgegildiginin ve talimat evrakinin islemsiz olarak kapatilmasi gerektiginin
soylendigini belirtmistir.

21. Her ne kadar Mahkeme tarafindan bagvurucunun durusmaya SEGBIS
aracthigiyla katilmas: igin talimat miizekkeresi gonderilmis ise de durugma saatinde Talimat
Mahkemesinde hazir bir sekilde bulunan bagvurucunun savunmasi alinmayarak yoklugunda
karar verilmigtir. Mahkeme, talimat durusma zaptindan anlagildig1 kadariyla bagvurucunun



savunmasini  almaktan vazgegmis ancak basvurucunun neden SEGBIS araciligiyla
savunmasinin alinmadigina dair herhangi bir gerekge ortaya koymamstir. Oyle ki Mahkeme,
bagvurucunun SEGBIS aracihigiyla hazir bulunmasia ragmen talimat yazisinn iglemsiz bir
sekilde iade edilmesini istemis fakat bu istemine iliskin olarak Talimat Mahkemesine
herhangi bir yaz1 géndermemistir. Mahkeme tarafindan itk celsede bagvurucunun savunmas:
alinmadan mahkimiyet karan verilmig, bdylece bagvurucunun yargilamanm higbir
agamasmnda savunmasi alinmarug ve bagvurucuya savunma imkani taninmadan yargilama
sona erdirilmistir.

22. Bagvurucunun basit yargilama usulii uygulanmak suretiyle verilen mahkimiyet
kararina itiraz ettigi ve bOylece yargilamanin genel hiikiimlere gore yapilmas) yoniindeki
iradesini ortaya koydugu gbézoniine alindiginda, Talimat Mahkemesinde hazir bulunmasina
kargin savunmasi alinmadan mahkimiyetine karar verilmesi savunma igin gerekli zaman ve
kolayliktara sahip olma hakkmin ihlal edilmesi sonucunu dogurmustur (benzer yondeki
degerlendirmeler igin bkz. Murat Tezel [2. B.], B. No: 2017/20307, 13/10/2020; Fethi Oguz
[2. B.], B. No: 2019/38141, 14/9/2021).

23 A(;lklahan gerekgelerle Anayasa'nm 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki savunma igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma
hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM

24. Bagvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmast ile 20.000 TL manevi
tazminat talebinde bulunmustur.

25. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuclarmin ortadan kaldirilmas:
i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarmca ihlal karanmn
gonderildigi yargi mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden yargilama iglemlerini baglatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yiiriitiidecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmer Dogan {GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

26. Ote yandan hak ihlali karanndan Anayasa Mahkemesinin davanmn neticesiyle
ilgili bir tutum sergiledigi sonucu ¢ikanimamahdir. Anayasa Mahkemesince verilen hak ihlali
karan uyusmazhigin sonuglarindan bagimsiz olup davanin kabuliine, reddine ya da beraate
veya mahklimiyete karar verilmesi gerektigi anlamma gelmemektedir. Kural olarak
yargilamanin her asamasinda oldufu gibi ihlalin sonuglarmi gidermek tizere yeniden
yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iligkisini kurma ve bunlan degerlendirip
sonug ¢ikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

27. Thialin ve sonuglarimin ortadan kaldinilmas igin yeniden yargilama yapilmasinin
yeterli bir giderim saflayacag anlagildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi
gerekir.



IvV. HUKOM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Savunma igin gerekli zaman ve kolayhklara sahip olma hakkinin ihlal edildigine
iligkin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasann 36. maddesinde giivence altma alinan adil yargilanma hakk:
kapsamindaki savunma igin gerekli zaman ve kolayhklara sahip olma hakkinin [HLAL
EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin savunma igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma
hakkinmn ihlalinin sonuglarimn ortadan kaldirilmast igin yeniden yargitama yaptlmak iizere
Kulp Asliye Ceza Mahkemesine (E.2022/148, K.2022/212) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

E. 664,10 TL harg ve 40.000 TL vekalet ticretinden olusan toplam 40.664,10 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin kararm tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhgma bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, demede gecikme olmast
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararm bir Grneginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 7/1/2026
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



