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I. BASVURUNUN KONUSU

Sayi : 33213

1. Bagvuru, mahpusun ailesinin ikametgahina yakin bir ceza infaz kurumuna nakil
talebinin reddedilmesi nedeniyle aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigi iddiasina

iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 29/4/2022 tarihinde yapilmigtir.

3. Komisyon; bagvurucunun egitim hakkinin ve esitlik ilkesinin ihlal edildigine
iligkin iddialarinin kabul edilemez olduguna, 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal

edildigine yonelik bagvurusunun ise Boliime gonderilmesine karar vermigtir.



4. Bagvuru belgelerinin bir rnedi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanhik)
gonderilmistir, Bakanlik, goriisiinii bildirmistir. Bagvurucu, Bakanlik goriigiine karsi beyanda
bulunmamuistir.

5. Ikinci Boliim, bagvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar vermistir.
III. OLAY VE OLGULAR

6. Bagvuru formu ve ekleri ile Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemi (UYAP)
aracilifiyla erigilen bilgi ve belgelere gore olaylar s6yledir:

7. Bagvurucu 21/7/2017 tarihinde ikametgdhimin bulundugu Zonguldak'in
Caycuma ilgesinde gozaltina alinmig, Ankara 4. Sulh Ceza Hakimliginin 25/7/2017 tarihli
karariyla tutuklanarak Ankara Sincan T Tipi Ceza Infaz Kurumuna gonderilmistir. 12/8/2017
tarihinde Mersin Tarsus 2 No.lu T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumuna (Ceza infaz Kurumu)
nakledilen bagvurucu, tahliye edildii tarihe kadar burada bulunmusgtur.

8. Ankara 27. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan yapilan yargilama sonucunda
bagvurucunun silahli terdr orgiitine iiye olma sugundan 6 yil 3 ay hapis cezasiyla
cezalandinlmasina karar verilmis, bu karar (kapatilan) Yargitay 16. Ceza Dairesince
25/2/2020 tarihinde onanarak kesinlegmistir.

9. Bagvurucu, Ceza Infaz Kurumunda bulundugu siirecte toplam yirmi iki kez
ailesinin ikamet ettii Isparta'da bulunan veya buraya yakin olan ceza infaz kurumlarindan
birine nakledilmeyi talep etmistir. Nakil dilekgelerinde bagvurucu; bu hususta gene! olarak
ailesinin Isparta'da ikamet ettigini, gelir kaynaginin bulunmadigini, bulundugu Ceza infaz
Kurumunun uzakligi nedeniyle ailesinin ziyarete gelemedigini, bu nedenle ailesiyle
gbriisemedigini ifade etmistir. Bu istekler, talep edilen ceza infaz kurumlannin
kapasitelerinin dolu olmasi nedeniyle Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirltigiince (idare)
reddedilmigtir.

10. Bagvurucu son olarak 4/8/2020 tarihli, idareye hitaph dilekgesinde Isparta,
Yalvag ve Burdur Ceza infaz Kurumlarindan birine nakledilmeyi talep etmistir. Dilekgede
basvurucu; Isparta Uygulamah Bilimler Universitesi (Universite) Uluslararast Isletmecilik ve
Ticaret Boliimiine kayith lisans ¢grencisi oldugunu ve ailesinin Isparta'da ikamet etmekte
oldugunu belirtmistir. Dilekgesinde ailesi ile bulundugu Ceza Infaz Kurumu arasindaki
mesafenin yaklagtk 750 km oldugunu vurgulayan bagvurucu, bu mesafenin ailesiyle
goriismesine engel oldugunu ve aile biitiinliigiinit bozdugunu ifade etmistir. {dare 24/8/2020
tarihli iglemiyle bagvurucunun nakledilmeyi talep ettigi ceza infaz kurumlarinin
kapasitelerinin dolu olmasi nedeniyle talebinin uygun gériilmedigini bildirmistir.

11. Bagvurucu, amlan iglemin iptali talebiyle dava agmistir. Dava dilekcesinde;
Isparta'da ikamet eden ailesinin gelir kaynagi olmadigini, ziyarete geldiklerinde ulagim ve
konaklama konusunda ciddi sorunlar yasadiklarini, aradaki mesafenin yaklasik 750 km
oldugunu, bu nedenlerle ailesiyle agik ve kapali goriislerin gogunu yapamadigint belirtmistir.
Bu durumun aile biitiinligiini bozdugunu ve kendilerini psikolojik olarak yiprattigini ifade
eden bagvurucu, Universitedeki kaydindan da bahsederek nakil taleplerinin bu hususlar
dikkate alinmadan reddedilmesinin hukuka aykiri oldugunu ileri siirmiigtiir,



12. Ankara 16. idare Mahkemesi tarafindan (idare Mahkemesi) 30/11/2021
tarihinde oygokluguyla davanmin reddine karar verilmistir. Kararin gerekgesinde,
bagvurucunun nakledilmeyi talep ettigi ceza infaz kurumlarimna iliskin olarak idare tarafindan
bildirilmis doluluk oranlarina yer verilmistir. Buna gore bagvurucunun naklini talep ettigi
Isparta E Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunun kapasitesinin 750, mevcudunun 993, doluluk
orammn %132; Yalvag T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunun kapasitesinin 400, mevcudunun
297, doluluk oranmin %74; Burdur E Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunun kapasitesinin 734,
mevcudunun 828, doluluk oranimin %113 oldugu belirtilmigtir. Ayrica bagvurucunun yiiksek
giivenlikli veyabir biliimii yiiksek giivenlikli olan kurumlarda barindinimas: gerektigi, talep
ettigi kurumlarin bir kismunin yiiksek giivenlikli oldugu ancak barindirilabilecegi oda
sayisiun gok kisith ve odalarin kapasitelerinin dolu oldugu ifade edilmistir. Bu nedenlerle
dava konusu iglemde hukuka aykinlik olmadigi sonucuna ulagiimgtir.

13. Ote yandan karsioyda, idarece bildirilen ceza infaz kurumlarmin doluluk
oranina gore Yalvag T Tipi Ceza infaz Kurumunda bosluk bulundugu, s6z konusu ceza infaz
kurumlarinin yiiksek giivenlikli ceza infaz kurumu statiisinde olup olmadiginin dosya
kapsamindan tespit edilemedigi, dolayistyla oncelikli olarak bagvurucunun naklini talep ettigi
ceza infaz kurumunun giivenlik agisindan uygun olup olmadiginin tespit edilerek bir karar
verilmesi gerektigi belirtilmigtir.

14. Bagvurucu, dava dilekgesindeki iddialarini yinelemek suretiyle idare
Mahkemesi kararina kargi istinaf kanun yoluna bagvurmugtur. Ankara Bolge idare
Mahkemesi 10. idari Dava Dairesi 16/2/2022 tarihinde Idare Mahkemesi kararinin hukuka ve
usule uygun oldugunu belirterek istinaf bagvurusunun reddine karar vermistir.

15. Nihai karar 11/4/2022 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir.

16. Ote yandan Ceza infaz Kurumunun 4/9/2024 tarihli yazisinda, bagvurucunun
12/8/2017-29/3/2021 tarihleri arasinda Kurumlarinda bulundugu, bu siirede 2017 yilinda 12
kez, 2018 yilinda 19 kez, 2019 yilinda 18 kez, 2020 yilinda ise 7 kez ailesiyle gdriigtiigii
bildirilmigtir.

IV. iLGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

17. 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz:
Hakkinda Kanun'un "Infazda temel amag” baslikli 3. maddesi gyledir:

"Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazi ile ulagimak istenilen temel amag, oncelikle
genel ve ézel Onlemeyi saglamak, bu maksatla hikiimlinin yeniden sug islemesini
engelleyici etkenleri giiclendirmek, toplumu su¢a karsi korumak, hiikiimliniin; yeniden
sosyallesmesini tegvik etmek, iiretken ve kanunlara, nizamlara ve toplumsal kurallara
saygil, sorumluluk tagiyan bir yagam bicimine uyumunu kolaylastirmaktir."

18. 5275 sayilt Kanun'un "Hapis cezalarimin infazinda gozetilecek ilkeler” baslikli
6. maddesinin ilgili kismi s6yledir:

(1) Hapis cezalgrimn infaz rejimi, asagida gosterilen temel ilkelere dayal olarak
diizenlenir:



c) Cezamn infazinda hiikiimlinin iyilestirilmesi hususunda miimkiin olan arag ve
olanaklar kullamhr. Hikimliniin kanun, tiziik ve yinetmeliklerle tammmis haklarimn
dokunulmazhigin saglamak iizere cezamin infazinda ve iyilestirme ¢abalarinda kanunilik ve
hukuka uygunluk ilkeleri esas alimr.

f) Ceza infaz kurumlarinda hikiimliilerin yasam haklar: ile beden ve ruh biitiinliklerini
korumak iizere her tirlii koruyucu tedbirin alimmasi zorunludur.

"

19. 5275 sayili Kanun'un "Nekiller” baghkh 53. maddesinin (1) numarah fikrast
soyledir:

"Hiikiimliller, kendi istekleri veya toplu sevk, disiplin, asayis ve givenlik, hastahk,
egitim, ogretim, sug ve yargilama yeri nedenleriyle bagka bir kuruma nakledilebilirler.”

20. 5275 sayili Kanun'un "Kendi istekleri ile nakil” baglikh 54. maddesi s0yledir:

"(1) Hiikiimlilerin kendi istekleri ile bulunduklari kurumdan bagka kurumlara
nakledilebilmeleri igin;

a) Gitmek istedikleri kurumlardan durumlarina uygun en az iic yeri belirten bir dilekge
vermeleri,

b} Nakil giderlerini pegin olarak ddemeyi kabul etmeleri,

¢) (Degisik:14/4/2020-7242/30 md) Ceza infaz kurumlarmda bulunulmas: gereken
siirenin ti¢ aydan fazla olmast,

d) lyi hal gostermeleri, disiplin cezasi almamis veya kaldirilmus olmas:,

¢) Istekte bulunulan kurumda yer, kapsama gicii ve smifinin uygun bulunmas: ve
tutukevi olmamas,

1) Mahkimiyet siirelerine uygun hiikiimiiilerin barindirildigs bir kurum olmas,
g Daha dnce disiplin nedeniyle ayrilmak zorunda kaldiklar: kurum olmamas:,

Gerekir. (Ek ciimle: 24/1/2013-6411/7 md.) Cocuk hiikiimliiler ile maddi durumunun
yetersiz oldugunu belgelendiren hiikiimliiler bakimmdan bu fikramn (b) bendi uygulanmaz.

(2} Bu hiikiimliiler nakledildikleri kurumlarda, egitim 6gretim veya hastalik nedeniyle
nakil hari¢, bir yil kalmak zorundadirlar. Cocukiar bakimindan bu siire alti ay olarak

uygulanir.”
21. 5275 sayih Kanun'un "Zorunlu nedenlerle nakil" baslikli 56. Maddesi soyledir:

"Kurumlarin elverigsiz ve yetersiz kalmasi, kapsama giiciniin agilmasi, kullamiamaz
hdle gelmesi, asayis, givenlik, dogal afet, yangin ve biiyiik onarim gibi zorunlu nedenlerle
baska kurumlara nakledilmeleri gerekli goriilen hiikiimliller, yarg: gevresi diginda Adalet
Bakanhignca belirlenen ve konumlarina uygun olan diger kurumlara nakledilebilirler.”

22. 5275 sayih Kanun'un "Tutuklularin yikiimlilikleri® baghikli 116. maddesinin (1)
numaral fikrasmin ilgili kismi §6yledir:



"Bu Kanunun; ...nakiller, disiplin nedeniyle nakil, zorunlu nedenlerle nakil, hastalik
nedeniyle nakil, nakillerde alinacak tedbirler,... konularinda 9, 16, 21,22, 26 ild 28, 34 ild
53, 55 ild 62, 66 ild 76 ve 78 ila 88 inci maddelerinde diizenlenmis hiikiimlerin tutukluluk
hdliyle uzlagir nitelikte olanlar: tutuklular hakkinda da uygulanabilir."

23. Ceza Infaz Kurumlarimn Tahsisi, Nakil Islemleri ve Diger Hiikiimler baslikh
167 No.lu Genelge'nin "Nakiller” baglikh 5. maddesi s6yledir:

"(1) Hiikimlii ve tutuklularin, kendi istekleri veya toplu sevk, disiplin, asayis ve
giivenlik, egitim, ogretim, su¢ ve yargilama yeri nedenleriyle baska bir kuruma nakilleri
yapabilecektir.”

24, 167 No.lu Genelge'nin "Hiikiimliderin Kendi Istekleri lle Nakilleri” baghkli 15.
maddesinin (1) numarali fikrasimin ilgili kismi soyledir:

"(1) Hiikiimlilerin kendi istekleri ile bulunduklari kurumdan baska kurumlara
nakledilebilmeleri igin;

d) byi hal gostermeleri, disiplin cezasi: almams veya kaldrilmig olmasi,

e) Istekte bulunulan kurumda yer, kapsama giicti ve simfinin uygun bulunmasi ve
tutukevi olmamas,

f) Mahkiimiyet siirelerine uygun hiikimliilerin barmdirildigi bir kurum olmas:,
g) Daha once disiplin nedeniyle ayriimak zorunda kaldiklari kurum olmamas:,

h) Talep ettikleri ceza infaz kurumunda kendileri, diger hitkiimliiler ve kurum agisindan
giivenlik riski olusturmamast,

1) Disiplin nedeniyle ayrildiklar: kurumlar harig, talep ettikleri kurumlarda daha énce
kalmg iseler, Bakanlik¢a degerlendirilmek iizere; kendileri, diger hitkiimliller veya kurum
agisindan somut gerekgelerle giivenlik riski olusturup olusturmayacaklar hususunda bu yer
idare ve gozlem kurulunun taleple ilgili goriginiin alinmig olmasi,

J) Bakanlik tarafindan donem itibariyle istege bagli nakle kapatilmig olmamasi,
gerekir."”

25. 167 No.lu Genelge'nin "Zorunlu nedenlerle nakil" baglikh 17. maddesinin (1)
numaral: fikras: s6yledir:

"Kurumlarin elverigsiz ve yetersiz kalmasi, kapsama giiciiniin agilmasi, kullanilamaz
hdle gelmesi, asayis, giivenlik, dogal afet, yangin ve biiyiik onarim gibi zorunlu nedenlerle
bagka kurumlara nakledilmeleri gerekli goriilen hiikiimlii ve tutuklular, yarg: ¢evresi disinda
Bakanlik¢a belirlenen ve konumlarina uygun olan diger kurumlara nakledilebilecektir."



B. Uluslararasi Hukuk
1. Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlan
a. Vintman/Ukrayna Karan

26. Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin (AIHM) Vintman/Ukrayna (B. No:
28403/05, 23/10/2014) kararmna konu olayda 15 yil hapis cezasi olan hiikkiimlii bagvurucu,
daha 6nce annesiyle birlikte yasadigi yere 700 km uzakliktaki bir ceza infaz kurumuna
yerlestirilmigtir. Ceza infaz kurumuna 12 ile 16 saat arasinda bir tren yolculugu ile
erigilebilmektedir. Bagvurucu ve annesi ikamet adreslerine daha yakin bir ceza infaz
kurumuna nakil igin cesitli tarihlerde talepte bulunmus; taleplerinde ozellikle iki sehir
arasindaki ulagimin zorluguna ve uzunluguna, bu seyahatin 1938 dogumlu olan annenin yas
ve ikinci derece dziir durumunun belgelendigi kotii saglik durumu sebebiyle yol agtifi
zorluklara dikkat ¢ekmistir. idare ise ayr bagvuruda mahkiimlarin cezalarini ayni ceza infaz
kurumunda ¢ekmeleri gerektigi yoniindeki mevzuat hiikiimlerine gore talepleri reddetmistir.
Sonraki bagvurularda ayrica daha yakin uygun baska bir ceza infaz kurumu bulunmadigi ve
agir suclari isleyenlerin sugun islendigi yerden uzak ceza infaz kurumlarinda cezalarini
gekmesi gerektigi de bildirilmigtir. Bagvurucu sonrasinda annesiyle birlikte yagadif1 yere
daha da uzak, bu defa 1.000 km uzakliktaki bir ceza infaz kurumuna nakledilmigtir.
Basvurucunun annesi bu karara itiraz etmis, ceza infaz kurumu idaresi cezasinn yartsin
gekerse ve iyi halli olursa bagvurucunun yiiksek glivenlikli yerine orta giivenlikli bir ceza
infaz kurumuna nakledilebilecegini ancak bagvurucunun disiplin cezalan aldigini, boyle bir
nakil i¢in uygun olmadifini bildirmigtir.

27. AIHM esas yoniinden 6ncelikle bagvurucunun aile hayatina saygi hakkina bir
miidahale olup olmadifimi tartigmustir. Buna gbre sz konusu tartisma "Bagvurucunun
Sozlesme'nin 8. Maddesi Kapsamindaki Haklarma Bir Miidahale Olup Olmadigi” basghipi
altinda yapilmigtir. Bu baglik altindaki degerlendirme su sekildedir:

"76. Mahkeme ilk olarak, mahkimlarin ‘kisi ozgiirligii ve giivenligi hakki' hari¢ olmak
tizere, Sozlegme ile giivence altina alinan tim temel hak ve ozgiirliiklerden yararlanmaya
devam etmeleri gerektigini yinelemektedir (bkz. Hirst v. Birlegik Krallik (no. 2) {BD], B. No:
74025/01, § 69, ECHR 2005-1X). Bu nedenle, bir mahkumun, yalmzca hiikiim giydikten
sonra tutuklu statisi nedeniyle 8. maddede belirtilen tim haklarinm kaybetmesi soz konusu
olamaz (bkz. Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya, B. No: 11082/06 ve 13772/05, 25/7/2013, §
836).

77. Aym zamanda bir kiginin tutulmasimn, dogast geregi, ozel ve aile hayatinda bir
kusulama getirdigi agiktir (bkz. Messina/ltalya (no. 2), B. No: 25498/94, § 61, AIHM
2000-X, ve Kalashnikov/Rusya (k.k.), B. No: 47095/99, ECHR 2001-XI).

78. Mahkeme ictihadinda ayrica, Sozlesme'nin mahkimlara tutulma yerlerini segme
hakk: tammadigim, mahkimlarin ailelerinden ayri tutulmasi ve onlardan uzakta olmasinin,
hapis cezasimin kaginilmaz bir sonucu oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte, bir kiginin
atlesinden ¢ok uzakta, ziyaretlerin ¢ok zor veya hatta imkdnsiz héle geldigi bir cezaevinde
tutulmasy, bazi durumlarda aile hayatina miidahale anlamina gelebilir; zira aile tiyelerinin
mahkimu ziyaret etme firsatr, aile hayatimn sirdiriilmesi icin hayati énem tasir (bkz.
Ospina Vargas - Italya (k.k.), B. No: 40750/98, 6 /4/2000). Bu nedenle ceza infaz kurumu
yetkililerinin mahkimlarin yakin aile iyeleriyle iletisimlerini sirdiirmelerine yardimc
olmast, mahkimlarin aile hayatina saygi hakkiin onemli bir parcasidir (bkz. Messina -
Italya (no. 2), § 61).



79. Mahkeme, Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya davasinda verdigi yakin tarihli bir
kararinda, bagvurucularin uzak bir cezaevine (ailelerinin yasadigi sehirden birkag bin
kilometre uzakta bulunan) yerlestirilmesinin, 8. madde ile giivence altina alinan haklarina
miidahale teskil ettigi sonucuna varmigtir (bkz. soz konusu karar, § 838). Mahkeme, dzellikie
uzun mesafeler, ilgili yerlesim yerlerinin cografi konumu ve Rus ulagim sistemine iliskin
olgular: dikkate almistir. Bu durum, basvurucularin yasadiklar: sehirden yerlesim yerlerine
yapilan yolculugy, ozellikle kiigiik ¢ocuklar: igcin wzun ve yorucu bir ¢aba haline
getirmektedir. Sonug olarak bagvurucular, aileleri tarafindan daha az ziyaret edilmistir.

80. Mahkeme mevcut davada da basvurucunun, annesini 29/10/2004 tarihinde
hapishaneye yapngi son (veya muhtemelen tek) ziyaretinden bu yana yani neredeyse on
yidir gérmedigini belirtmektedir.

81. lleri yasi ve kitii saghk durumu, aradaki mesafenin vzunlugu ve Ukrayna ulasim
sistemine iliskin olgular goz éntine almdiginda, [anne] Bayan Kapiton, basvurucuyu ziyaret
etmek igin seyahat etmeye uygun durumda degildir.

82.  Dolayisiyla mevcut davamin kogullarinda, yetkililerin bagvurucuyu evine daha
yakin bir cezaevine nakletmemesi onun annesiyle herhangi bir kisisel temas kurmasim
engellemek anlamina gelmektedir.

83. Mahkeme, bunun Sozlesme'nin 8. maddesi wyarmca bagvurucunun aile hayatina
saygi hakkina miidahale teskil ettigini degerlendirmektedir.”

28. AIHM, miidahalenin varligini tespit ettikten sonra bu miidahalenin ihlal
olusturup olugturmadigini incelemis; bu baglamda kanunilik, mesru amag, demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygunluk ve 6lgiiliiliik testlerini uygulamgtir. Miidahalenin kanuniligi
baglig1 altinda i¢ hukukta mahkiimlarin hapis cezalarini kural olarak ev adreslerine yakin bir
yerde ¢ekmeleri gerektigi yoniindeki Avrupa Cezaevi Kurallarina uyumlu hikiimler
bulundugunu vurgulamistir. AIHM'e gore bu hitkiimler Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi'nin
(Stzlesme) 8. maddesinin gerekliliklerine de uygundur. Ancak A{HM i¢ hukukta bu kuralin
istisnalar1 oldugunu kabul etmis, ilk yerlestirilen ceza infaz kurumunda kalmas: gerektigi
yoniindeki belirlemelere ragmen bagvurucunun daha sonra daha da uzak bir ceza infaz
kurumuna nakledildigine dikkat gekmistir. AIHM, ilgili mevzuati yorumlama ve uygulama
konusunda kamu makamlarinin izledigi sekilci ve kisitlayicr yaklagim sorular dogursa da
miidahalenin yeterince agik ve dngériilebilir bir mevzuata dayandigini kabul etmeye hazir
oldugunu belirtmigtir.

29. Megru amag kriteri yoniinden ulusal makamlarin bagvurucunun ev adresine daha
yakin bir ceza infaz kurumuna nakil taleplerini reddetmelerinin gerekgeleri su sekilde
ozetlenmigtir hiikiimlii bir mahkGmun istisnai durumlar nakil iglemini gerektirmedikee tlim
hapis cezasim aym kurumda ¢ekmesi gerektigi yoniinde yasal bir zorunluluk bulunmasi,
miisait bir (yakin) ceza infaz kurumu bulunmamasi mahkimun sugun islendigi bolgenin
digindaki bir ceza infaz kurumuna yerlestirilmesi zorunlulugu, bagvurucunun ceza infaz
kurumlarindaki iyi halli olmayan davramslar.. AIHM, ilk gerekgeyle ilgili bir yasal dayanak
bulunmadifi ve hangi amaca hizmet ettigine dair bir agiklama da yapilmadigini belirtmistir.
Bos yer olmamasiyla ilgili gerekge ydniinden ise ceza infaz kurumunda asir1 kalabalikla
miicadelenin mesru bir amag olarak kabul edilebilecegini belirtmekle birlikte yaklagik on yil
boyunca yinelenen talepler oldugunun gézetilmesi gerektigini vurgulamistir. Uglincii gerekee
yoniinden somut bir tehlikenin gosterilemedigini, s6z konusu suglarin islendigi yerlerin
belirtilmedigini, neden cezanin farkh bir bolgede ¢ekilmesi gerektiginin bireysellestirilerek



izah edilemedigini agiklamstir. Son gerek¢e yoniinden ise ceza infaz kurumunda disiplinin
artirlmasi ve olumlu davramglarin tegvik edilmesinin megru bir amag teskil edebilecegi kabul
etmistir.

30. AIHM, demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk ydniinden ise agir
kalabahiklik bakimindan ceza infaz kurumlarmin dolulugu ile ilgili yeterli olarak bilgi
verilmedigini, Ukrayna'nin diger bolgelerinin bu ceza infaz kurumlarina gore bagvurucunun
ev adresine daha yakin oldugunu belirtmistir. Bu baglamda basvurucunun iddiasina ragmen
yetkililerin onu daha yakin bir yere yerlestirmedikleri gibi daha da uzak bir yere
naklettiklerini vurgulamigtir. Bagvurucunun disiplin durumu ile gerek¢e bakimindan ise ceza
infaz kurumu rejiminin hafifletimesi ile nakil arasinda bir aynm yapilmadig1 bu gerekgenin
on yil sonra ileri siirildiigiine dikkat cekmigtir. AIHM ayrica kamu makamlarmin
bagvurucunun yagl ve gli¢siiz annesinin onu ceza infaz kurumunda ziyaret etmek igin fiziksel
olarak seyahat edemeyecegi hususunu tartiymadiklarini belirtmistir. Bagvurucu ve annesi bu
iddiay: siirekli olarak ileri siirmiisse de yetkililer bu talepleri siirekli reddederken bu hususta
hicbir degerlendirmede bulunmamigtir. Verilen yanitlardan da anlagilacagi Uzere
bagvurucunun kisisel durumu ve aile baglarini siirdiirme konusundaki menfaati hi¢bir zaman
degerlendirilmemis ve sdz konusu miidahale i¢in ilgili ve yeterli gerekge sunulmamustir.
AIHM bu degerlendirmelerin, sikdyet konusu miidahalenin izlenen mesru amagla orantisiz
oldugu sonucuna varmak igin yeterli oldugunu belirterek Sozlegme'nin 8. maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir.

b. Rodzevillo/Ukrayna Karan

31. Rodzevillo/Ukrayna (B. No: 38771/05, 14/1/2016) kararina konu olayda
basvurucu, anne ve babasi ile kiigiik oglunun ziyaretlerinin kolaylagmasi igin nakil talebinde
bulunmugtur. Bagvurucu, annesinin 1940 ve babasmn ise 1925 dogumlu olup annesinin
hipertansiyon ve bagka rahatsizliklar: oldugu i¢in livey babasinin baktigini, babasimin da ciddi
derecede bir engeli bulundugunu, dolayistyla uzun mesafeli seyahatleri yapamayacaklarim
belirtmistir. Ayrica ceza infaz kurumunun ailesinin evine 1.000 km uzaklikta olup dogrudan
gelen bir tren bulunmadigini, iki trenle 24 saatte gidilebildigini, 6zel taksiyle gidilmesinin
pahalt oldugunu ve sik olmayan otobiis seferleri bulundugunu belirtmistir. Bagvurucunun
actigi davada mahkeme, ancak daha gevsetilmis bir infaz rejimine gectifi takdirde veya
olaganiistii kogullarin bulunmasi durumunda talebin kabul edilebilecegini, olayda ise boyle
bir durumun bulunmadigini belirterek talebi reddetmistir.

32. AIHM, konu ile ilgili ilkeleri hatirlattiktan, dzellikle de bireyin ailesinden ¢ok
uzakta olan, aile ziyaretlerini ¢ok zor hatta imkénsiz hale getirecek bir ceza infaz kurumunda
tutulmasinin bazi durumlarda aile hayatina orantisiz bir miidahale teskil edebilecegini
belirttikten sonra kamu makamlarimin cezalanin infaziyla ilgili konularda genis bir takdir
yetkisine sahip olmasi gerektigini kabul etmis olsa da bu takdir yetkisinin sinirsiz olmadigim,
ceza infaz kurumunda dagihm yapilirken mahkdmlarin en azindan bazi ailevi ve sosyal
baglarini siirdiirme menfaatlerinin bir sekilde dikkate alinmasi gerektigini vurgulamstir,
AIHM somut olaymn 6zel kosullarinda miidahale bulundugunu tespit ettikten sonra
miidahalenin ihlal olup olmadigini incelemeye baglamigtir. Bu kapsamda kanunilik 6lgiitiinde
sorun gérmemis, ceza infaz kurumunda asin kalabalifin dnienmesi ile bireysellegtirilmis ve
tutarli bir rehabilitasyon programi uygulanmas: gerekliliini mesru ama¢ olarak kabul
etmistir. Ancak ulusal makamlarin ilgili mevzuati yorumlarken kati ve sekilei bir yaklagimla
hareket ettiklerini kaydeden AIHM, bagvurucu ve annesinin seyahat etme imkani tizerindeki
ciddi saglik ve biitge kisitlamalar1 da dahil olmak iizere bireysel durumlariyla ilgili iddialarim



degerlendirmedikleri i¢in miidahalenin demokratik toplumda gerekli olmadigi sonucuna
vararak S6zlesme'nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermisgtir.

¢. Labaca Larrea ve digerleri/Fransa Karan

33. Labaca Larrea ve digerleri/Fransa ((kk.) B. No: 56710/13..., 7/2/2017)
kararmna konu olayda bagvurucular, 6nce yargilandiklar Paris'te bir ceza infaz kurumunda
tutulmakta iken 476 km uzakliktaki Lyon'da bir ceza infaz kurumuna nakledilmistir.
Bagvurucular, bu ceza infaz kurumunun ailelerinin yagadigi yere sirasiyla 823, 855 ve 935
km uzaklikta oldugunu belirterek ailelerinin ziyaret edebilmek igin uzun mesafeler katetmek
zorunda kaldigindan yakinmugtir. Talepleri {izerine mahkeme; Paris ceza infaz kurumlarinin
asirt  kalabalik oldugunu, sorusturmanin gerekleri ve baglantili goriillen tutuklu ve
hiktimlilerin bir arada tutulmalarinin engellenmesinin  amaglandigini, ceza infaz
kurumundaki ETA érgiitii dyelerinin sayisimin ¢oklugu sebebiyle hepsinin Paris ceza infaz
kurumlarinda tutulmasinin miimkiin olmadigimi bildirmistir. Bunun yaninda ceza infaz
kurumuna girmeden 8nce bagvurucular ile ailelerinin aylarca hatta yillarca ayri yasadiklarin,
ayrica Bask kokenli tutuklu ve hitkiimliilerin ¢ogu zaman diger tutuklulara gére daha fazla
ziyaret izninden yararlandirildiklarini, talep hélinde hemen yakin aile iiyeleriyle telefonla
goriistiiriildiiklerini belirtmistir. Son olarak yeni bir ceza infaz kurumu olan Lyon Ceza infaz
Kurumunun ikamet adresine uzak olsa bile esle goriisme imkam taniyan odalarinin
bulundugunu ve aile ziyaretleri i¢in daha elverisli oldugunu agiklamistir.

34. AIHM oncelikle aile hayatina saygi hakkina bir miidahalenin olup olmadigim
tartigmugtir, Dava dosyasindan bagvurucularin Kuzey ve Orta Fransa'da tutuklanmadan dnce
-yerel mahkemeye gore aylarca hatta yillarca- saklanarak yasadiklarina ozellikle dikkat
¢ekmigtir. Tutuklandiktan sonra ise sorugturma makamlarimin bulundugu Paris'te bir siire
tutulduklarint ve buranin da tipki Lyon gibi ailelerine aym uzaklikta oldugu ancak
bagvurucularin buna itiraz etmediklerini belirtmistir. Bagvurucularin, ailelerinin ziyaretlerinin
sayisi veya telefonla goriisme haklari simirlanmadigi gibi aksine bagvurucularin, yakinlariyla
¢ok sayida ziyaret gerceklestirdiklerini ve telefon goriigmesi yaptiklarini vurgulamistir.
AlHM'e gore bu sebeple Lyon-Corbas Ceza infaz Kurumuna nakledilmeleri bagvurucularin
ziyaret haklarmi dnemli dlglide engelleyecek nitelikte degildir, Bagvurucularnin yakinlar,
yapilan nakillerin agilmaz veya ¢oziilmesi ¢gok zor sorunlar yarattigimi da gostermemistir.
Ustelik bagvurucularin ilgili usul hiikiimlerine gére yargilama sirasinda aileleriyle de bir
araya gelmeyi talep etme haklari da varken bu haktan da yararlanmamistir. AIHM sonug
olarak bagvurucularin sikayetlerinin Sézlesme'nin 8. maddesinin birinci paragrafi uyarinca
aile hayatina saygi hakkina miidahale olusturmaya yeterli olmadifi kanaatine varmustir.
AIHM basvuruyu agikga dayanaktan yoksun bulmustur.

d. Fraile Iturralde/Ispanya Karar

35. Fraile Iturralde/Ispanya (B. No: 66498/17, 7/5/2019) kararina konu olayda
ETA orgiit Uyesi olmaktan 25 yil hapis cezasi ile cezalandirlan bagvurucu, ailesinin
ikametine 700 km uzakliktaki Badajoz Ceza Infaz Kurumunda tutulmaktadir. Basvurucu,
aradaki mesafenin fazla olduguna dikkat ¢ekerek karisi ve beg yagindaki gocugu ile ilerlemis
yaslardaki saglik sorunlari bulunan anne ve babasinin kendisini ziyaret ederken giigliikler
yasadigim belirtmek suretiyle nakil talebinde bulunmustur. Mahkeme, mahkimlarin
ailelerine yakin yerlerdeki ceza infaz kurumlarina yerlestirilmelerinin genel kural oldugunu,
bunun digindaki islemlerin gerekgelendirilmesi gerektigini, organize sug veya terrizmle
baglantili durumlarda ise aym Grgiitiin iiyelerinin  aym ceza infaz kurumunda



yogunlagmalarinin 6nlenmesine ihtiyag oldugunu belirtmistir. Zira bdyle bir yogunlagma
orgitiin tiyeleri iizerindeki kontroliiniin devam etmesine yol agacak, 1slahi zorlastiracaktrr.
Mahkeme ayrica basvurucunun ceza infaz kurumunda iyi hélli olmadigimi ve disiplin cezalart
aldigim belirterek talebi reddedince AIHM'e bireysel bagvuru yapilmigtir. AIHM 6ncelikle
bir miidahale olup olmadifim tartigmustir. ilkelerini yineleyen AIHM, ceza infaz kurumu
yetkililerinin mahpuslarin yakin aileleriyle iletisimlerini stirdiirmelerine yardimci olmasinin
mahpuslarin aile hayatina saygi hakkinin Snemli bir pargast oldugunu vurgulamistir, AIHM'e
gore bir hitkiimliiniin belirli bir ceza infaz kurumuna yerlestirilmesinin bagvurucunun 6zel ve
aile hayat: iizerindeki etkileri tutulma kavraminin 6ztinde bulunan normal zorluklarin ve
kisitlamalarin otesine gegerse Sozlesme'nin 8. maddesi anlaminda potansiyel olarak bir sorun
yaratabilir,

36. AIHM, somut olayda basvurucunun esi ve bes yasindaki ¢ocugunun yasadigi
zorluklar yaninda ebeveyninin ilerlemis yasi ve saglik sorunlari yiiziinden ceza infaz
kurumunu ziyaret etmelerinin miimkiin olmadifina dikkati ¢ekerek bagvurucunun aile
hayatina saygi hakkina miidahalede bulunuldugunu kabul etmistir. AIHM, oncelikle
mahkeme kararlarinda atif yapilan raporlara gore bagvurucunun diizenli olarak yakin aile
liyelerince ziyaret edildigini vurgulamigtir. Son iki yilda bagvurucuyu ayda g kez ailesi ve
arkadaglarinin ziyaret ettigini, ayda bir kez esi ile 6zel goriisme yaptigini, ayda bir kez kizi,
kardesleri ve diger aile {iyelerince ziyaret edildigini belirtmigtir. Ayrica 100'den fazla mektup
aldigim veya gonderdigini, haftada 10 kez, iki yilda 800 civan telefon goriigmesi yaptigini,
esi dogum yaptifinda ozel izinle bebegini ve esini gbrmesine izin verildigini agiklamustir.
AlHM'e gore bagvurucunun, yakin akrabalarinin seyahat ederken asilamaz veya oldukga giig
sorunlar yasadiin ortaya koyamamistir. Bagvurucu, ebeveynini en son ne zaman gordiigiini
agiklamadigi gibi ailesi ve arkadaslarinca daha az ziyaret edildigini de gdsterememistir.
AIHM bu olgular 1siginda gerekgeyi incelediginde bagvurucunun, ailesine yakin
tutulmamasina yol a¢an ceza infaz kurumu politikasimin yalmizca sinirli bir gruba yani teror
suglarindan hiikiim giymis olanlara uygulandigim belirtmigtir. Bu politika, ilgili hilkiimliilerin
teror Orgiitleriyle temaslarim siirdiirme riskini en aza indirmeyi, soz konusu hiikiimliiler ile
bulunduklar: su¢ ortami arasindaki baglari koparmayi amaglamaktadir, Mahkeme ayrica,
ulusal mahkemelerin ceza infaz kurumu politikasina, o donemdeki kogullar1 gézoniinde
bulundurarak atifta bulundugu, ETA'mn o donemde dagilmadigini, silahlarm teslim
etmedigini veya faaliyetlerini tamamen durdurmadifim gozettiklerine isaret etmistir,
Basvurucunun ceza infaz kurumundaki olumsuz davramislarina da dikkati ¢eken AIHM,
arkadaglar1 ve ailesiyle baglarinin 6nemli 6lglide zarar gordiigiine dair kamt eksikligini de
gbzeterek bagvurucunun aile hayatina saygi hakkina getirilen sinirlamalarin izlenen amaglarla
orantisiz olmadig1 sonucuna varmig, bagvuruyu agik¢a dayanaktan yoksun bulmugtur.

e. Akbulut/Tiirkiye Karari

37. Akbulut/Tiirkiye (B. No: 36647/11, 28/5/2019) bagvurusunda bagvurucu, farklt
tarihlerde farkli ceza infaz kurumlarina nakil talebinde bulunmug; talepleri doluluk ve disiplin
cezalan almis olmasi sebebiyle reddedilmistir. Basvurucu, bulundugu Alanya Ceza infaz
Kurumu ile yakinlarinin ikamet yeri arasindaki mesafe sebebiyle yakinlarimin kendisini
ziyaret edemediginden sikdyetsi olmustur. AIHM bu iddiayla ilgili olarak basvurucunun,
yakinlarimin  ikamet ettigi sehrin adim ve ilgililer tarafindan karsilagilan zorluklar
bildirmedigini agiklamustir. Bagvurucu; muhtemel yolculugun zorlugu, seyahat ve konaklama
masraflarinin yiiksek oldugu veya maddi sikintilanm belirtmemistir. AIHM, basvurucunun
makul iletigim araglarindan yararlandigy, sikdyet ettigi durumun Alanya Ceza Infaz Kurumu
glinleriyle siurli kaldigi, dstelik yakinlarimin ikamet yerlerinin belirtilmedigi yalmzca



mesafeye baglt bu sikdyetin daha ayrintih bir inceleme yapilmasina imkan saglamak igin
yeterince desteklenmedigini degerlendirmis; bagvuruyu agikga dayanaktan yoksun bulmustur.

f.  Avsar ve Tekin/Tiirkiye Karan

38. Avsar ve Tekin/Tiirkive (B. No: 19302/19..., 17/9/2019) kararina konu olayda
Kirikkale F tipi Ceza Infaz Kurumunda tutuklu bulunan bagvurucu A. Avsarm ailesi
Diyarbakir'da ikamet etmektedir. Bagvurucu; daha énce Cankiri, Ankara ve Kirikkale Ceza
infaz Kurumlarinda tutulmustur. Saghk raporlarina gore basvurucunun annesi Parkinson
hastast olup seyahat edecek durumda degildir. Bagvurucu annesinin Diyarbakir’dan
Kirikkale’ye artik seyahat edemedigini belirterek yakin ceza infaz kurumlarindan birine nakil
talebinde bulunmug; ceza infaz kurumlarmin dolu oldugu gerekge gdsterilerek talebi
reddedilmistir. Bagvurucu, 12 yildir ailesinden yiizlerce km uzaklktaki ceza infaz
kurumlarinda tutuldugu ve ailesinin bu siire zarfinda kendisini ziyaret etmek igin biiyiik
zorluklarin istesinden gelmek durumunda kaldifiu belirtmig; taleplerinin  doluluk
gerekgesiyle reddedildiginden yakinmustir. Ayni ceza infaz kurumunda bulunan diger
basvurucu A. Tekin'in ailesi ise Siirt'te bir kdyde ikamet etmektedir. Bagvurucu 1992 yilindan
bu yana, tutuklulukta gegen siireyi de hesap ederek, ailesinden uzak gesitli ceza infaz
kurumlarinda tutuldugunu belirterek ¢ocuklarinin 2003 yilindan bu yana ziyaretine gelme
imkanlarinin bulunmadigini ileri stirmiigtiir. AIHM, bagvurucularin yillar boyunca ailelerinin
ikamet yerlerinden uzakta bulunmalarinin, 6zel hayata ve aile hayatina saygi haklarina bir
miidahale teskil ettigini kabul etmistir.

39. AIHM, miidahalenin kanuni dayanaginin bulundugunu ve ceza infaz kurumunda
agin kalabahkla miicadelenin mesru bir amag teskil ettiini kabul etmistir. AIHM,
demokratik toplumda gereklilik yoniinden fiye devletler igin zorlayict olmamakla birlikte
onemli oldugu degerlendirilen Avrupa Konseyinin 2006 yili Avrupa Cezaevleri Kurallar
gergevesinde (2 (2006) Rec) tavsiye kararina gore idarenin tutulanlann aile yakinlari ile
temaslarini siirdiirmelerine yardimei olmast gerektigini hatirlatmigtir. Ayrica dmiir boyu
hapis cezasi ¢eken tutuklular déhil olmak iizere, ceza infaz kurumu dagilimi konusunda
Avrupa diizeyindeki diizenlemede, ulusal makamlarin aile baglarinin koparilmasim dnlemesi
ve mimkiin oldugu takdirde tutuklularin ikamet yetlerine yakin bulunan ceza infaz
kurumlarina dagilmalarma imkdn saflamasi gerekti§ine dair ilkenin desteklendigi
vurgulanmigtir.

40. ATHM, somut olay bakimindan cografi uzakligin -6zellikle yakinlarin katetmesi
gereken mesafenin uzun oldugu ve bu uzakhigin yillarca siirdiigii durumlarda- aile
ziyaretlerinin ve dolayisiyla aile baglarmin bozulmasina neden olacak bir faktsr oldugunu
belirtmigtir. Bagvuru konusu olayda bagvurucu Avsar'in annesinin saglik durumu ve yasi
nedeniyle, Tekin'in ise ¢ocuklart tarafindan yamlan ziyaretlerin azh@ yiiziinden
kargilastiklan giiglikkleri kamu makamlarina sunduklarini kaydetmistir. Ancak dosyada veya
Hiikiimetin goriislerinde bagvurucularin cografi mesafeye ragmen, aile iiyeleriyle diizenli
olarak temasta olduklari veya ilgililer tarafindan siirekli olarak ziyaretler yapildig1 konusunda
higbir bilginin bulunmadig1 tespit edilmistir. Sonug olarak AIHM, bagvurucularn ailelerinden
uzakta bulunan ceza infaz kurumlarinda gegirdikleri uzun siire dahil olmak iizere ilgililerin
kisisel durumlarina, sirasiyla yas, saglik durumuna ve yakinlanmn maddi durumuna bagh
zorluklarn ilgilileri ziyaret etmek igin seyahat etmeyi engelleyebilecegi yoniindeki hususlarin
degerlendirilmedigini, s6z konusu menfaatlerin  bireysellestirilip  dengelendiginin
gosterilemedigini belirtmistir. AIHM sonug olarak amlan miidahalenin izlenen mesru amag
bakiminda orantili olmadig1, dolayisiyla demokratik bir toplumda gerekli olmadig kanaatiyle
S6zlesme'nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.



g. Ilerde ve Digerleri/Tiirkiye Karari

41. flerde ve digerleri/Tiirkive (B. No: 35614/19..., 5/12/2023) kararma konu olayda
bagvurucu D.T. ilk bagta Nevsehir Ceza Infaz Kurumunda tutulmaktayken idarece once
[zmir'in Menemen ilgesine, sonra da izmir 2 No.lu Ceza Infaz Kurumuna nakledilmistir. Bu
Ceza infaz Kurumu, bagvurucunun ailesinin ikamet ettigi Kayseti'ye 1.000 km uzakhktadir.
Basvurucu, malul olan yash annesinin bu kadar uzak bir yolculugu yapamayacagini, nitekim
annesinin kendisini 3 y1l 4 ayda yalnizca bir kere ziyaret edebildigini belirtmistir. Bagvurucu
ayrica esinin de bu kadar uzun ve pahali bir yolculuu karsilamayacagim, bu nedenle
normalden daha az ziyaret edilebildigini ifade etmigtir. Basvurucu, yetkili makamlarin, bu
dezavantajini azaltmak igin daha uzun telefon konugmalari veya daha uzun ziyaret gibi
alternatif herhangi bir tedbir de sunmadiklarini 6ne stirmigtiir.

42. AIHM oncelikle miidahalenin varligini tarismistir. AIHM'e gore somut olayda
bagvurucu; ailesinin nerede ikamet ettigine, saglik ve istihdama iligkin bireysel durumlarina,
esi ve yasli annesinin li¢ farkhi baglantiyr igeren [.000 km’lik yolculugu yaparken
karsilastiklar1 zorluklara iligkin olarak belirgin detaylar vermistir. Bagvurucunun annesinin,
kendisini yalmzca bir kere ziyaret ettigi ve basvurucunun 30/11/2016 ve 5/8/2021 tarihleri
arasinda (yaklasik 5 yil icinde) ailesi tarafindan her biri en fazla 45 dakika siireyle 67 kez
ziyaret edildigi taraflar arasinda tartisma konusu degildir. AIHM, bunun Sozlesme’nin 8.
maddesi kapsaminda gerekgelendirilmesi gereken bir miidahale oldugu sonucuna varmistir,
Miidahalenin kanuni dayanag hususunda sorun gérmeyen AIHM, diizenin korunmasi ve ceza
infaz kurumunda kalabalikligin 6nlenmesinin megru bir amag tegkil ettigini kabul etmistir.
Orantihibik hususunda ilk olarak bagvurucu, Nevsehir E Tipi Ceza Infaz Kurumundan
[zmirdeki diger ceza infaz kurumlarina nakledilirken s6z konusu kararin bagvurucuya
sunulmadigim kaydetmistir. AIHM; ailesinin yam sira yargilama yerine yakin olan Nevsehir
E Tipi Ceza Infaz Kurumundan ilk olarak izmir Menemen ve sonrasinda Izmir T Tipi 2 No.lu
Ceza Infaz Kurumuna nakledilirken bagvurucuya higbir gerekge sunulmadigini tespit etmigtir.
Bu sebeple bagvurucunun séz konusu ceza infaz kurumlarina nakli, aile hayatina saygi
hakkina keyfl miidahaleye kargi usuli giivencelerin yoklufunda meydana gelmistir.
Basvurucunun izmir 2 No.lu T Tipi Ceza infaz Kurumunda tutuklu bulundugu siirede yaptiga
Kocaeli veya Maltepe’deki ceza infaz kurumlarina nakledilmesi taleplerine iligkin olarak ise
kurum idaresinin bu talepleri reddetmesinin kurumun kalabahgma iligkin, ilgili ve zorlayici
gerekgelere dayandiim kabul etmistir. Ancak kamu makamlarnin bagvurucunun ailesine
nispeten daha yakin bagka bir ceza infaz kurumuna nakledilip edilemeyecegine veya daha
uzun ziyaretler ya da daha uzun telefon konugmalar: gibi yapilan ziyaretlerin azhgim telafi
edecek alternatif yollarin olup olmadigina dair somut bir degerlendirmede bulunulmadigini
belirtmistir. ATHM, sonug olarak sikdyet konusu miidahalenin izlenen mesru amagla orantisiz
oldugunu belirterek Sézlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

h. Kagqir ve digerleri/Tiirkiye Karan

43. Kagw ve digerleri/Tirkive (B. No: 9587/19..., 10/6/2025) kararina konu olayda
bagvurucu A.$. Kocaeli 1 No.lu T Tipi Ceza infaz Kurumunda tutulmaktadir. Ceza infaz
Kurumu bagvurucunun ailesinin ve ebeveyninin yasadigi Merzifon ile Tokata yaklagik
600-700 km uzakliktadir. Bagvurucu; mesafenin fazla oldugunu, mali zorluklar sebebiyle de
daha az ziyaret edildigini, dort ve sekiz yaslarinda iki gocugu oldugunu, buna ragmen nakil
talebinin reddedildigini belirtmistir. Bagvurucunun babasi 83 yaginda ve hastahid1 yiiziinden
bakima muhta¢ olup annesi ise 70 yagindadir. Bagvurucu daha sonra mesafenin yol agtifi



olumsuz etkileri azaltabilmek igin daha uzun telefon goriigmeleri, uzatilmig ziyaret saatleri
veya izin verilen ziyaretgi sayisinin artirilmasi talebinde bulunmus; bagvurucunun talepleri
reddedilmistir. AIHM, miidahalenin mevcut olup olmadigini su sekilde tartismistir:

"Bagvuramin aile hayatina saygi hakkina bir miidahale olup olmadigma gelince
Mahkeme, basvurucunun ailesinin nerede ikdmet ettigi, mali durumlari ve ailesi ile
ebeveynlerinin kendisini ziyaret etmek icin yaklasik 600 km'lik bir yolculuk yaparken
karsilasitklar: zorluklar hakkinda ayrintih bilgi verdigini belirtmektedir. Ayrica, Hiikiimet
tarafindan saglanan cezaevi kayitlarina gore bagvurucunun annesi, babasi ve ¢ocuklarindan
biri 19 Temmuz 2016 ile 31 Agustos 2018 tarihleri arasimda Kocaeli 1 No'lu T Tipi
Cezaevi'nde kaldi siire boyunca, bagvurucuyu yalnizca bir kez ziyaret etmistir. Mahkeme,
bu nedenle, meveut davanin kogullarinda bagvuramin aile hayatima saygr hakkina bir
miidahale oldugu sonucuna varmistir."

44, AIHM'in miidahalenin hakhihg ile ilgili degerlendirmesi soyledir:

"49. Bu miidahalenin hakli olup olmadigina gelince basvurucunun ailesinin ikdmet
ettigi yere yakin bir yere nakledilmesinin reddedilmesinin kanuni dayanaginin bulundugu ve
diizensizligi, ozellikle de cezaevierinin agirt kalabalikhigini énleme yiniinde bir mesru amag
tasidig ditsiiniilse bile Mahkeme, tedbirin orantihligini incelediginde cezaevi yonetiminin
bagvurucunun nakil talebini reddetmesinin, bagvurucunun magduriyetlerini hafifletmek icin
alternatif tedbirlerin almp almamayacagma dair herhangi bir ek degerlendirme
vapilmaksizin, yalmzca cezaevierindeki asiri kalabalikliga dayandigini belirtmektedir.

50. llerde ve Digerleri basvurusunda Mahkeme, kamu makamlarinca bagvurucunun
ailesine daha yakin bagka bir cezaevine nakledilip nakledilemeyecegi veya daha az ziyaret
almast nedeniyle daha uzun ziyaretler veya daha uzun telefon giriismeleri gibi alternatif bir
telafi yonteminin miimkiin olup olmadigi konusunda somut bir degerlendirme yapmamasi
nedeniyle Sozlesme'nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Aymi durum mevcut
basvuruda da geceriidir. Bagvurucunun, ilk talebinden yaklasik bes ay sonra, ailesinin
ikametgahina daha yakin olmasina ragmen ne ailesinin ne de ebeveynlerinin ikamet
etmedigi ligiincii bir sehre nakledilmesi, Mahkeme'nin vardigy sonucu degistirmemektedir.

51. Dolayisiyla, Sizlesme'nin 8. maddesi ihlal edilmistir.”
2. Uluslararas: Belgeler

45. Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 9/12/1988 tarihinde kabul edilen
43/173 sayih Herhangi Bir Sekilde Tutulan veya Hapsedilen Kisilerin Korunmasina iliskin
Prensipler Biitiinii kararimin "dile mensuplar: ve dis diinya ile iletisim kurma hakk:" baglikli
19. maddesi goyledir:

"Tutulan veya hapsedilen bir kimseye kanunda veya kanuna dayanan bir diizenlemede
belirtilen makul sartlara ve simirlamalara tabi olarak, izellikle aile iiyeleri tarafindan
ziyaret edilebilme ve onlarla haberlesme gibi, dig diinya ile iletisim kurabilmesi igin
kendisine yeterli imkan verilir.”

46. Ay Kararin "fkametgahina yakin bir yerde tutulma hakki” bashkli 20. maddesi
soyledir:



"Tutulan veya hapsedilen kimse talep ettigi zaman eger miimkinse genellikle ikamet
ettigi yere makul uzakliktaki bir tutukevinde veya hapishanede tutulur.”

47. Cezaevi kurallarina dair tavsiye kararimin "Yerlestirme ve Barindirma" bashg)
altinda su ilkelere yer verilmisgtir:

"17.1 Mahpuslar, mimkin olabildigince evlerine veya sosyal rehabilitasyon
ortamlarina yakwn cezaevlerine yerlestirilmelidirler.

17.2 Cezaevlerine yerlestirmede devam eden adli siireg, emniyet ve givenlik gerekleri
ile tiim mahpuslar igin uygun rejimlerin saglanmas: gibi hususlar da dikkate alinmalidir.

17.3 Ilk yerlestirme ve sonrasinda yapuacak nakiller sirasinda, mimkiin olabildigince
mahpuslara danisimalidir.”

V. INCELEME VE GEREKCE

48. Anayasa Mahkemesinin 18/9/2025 tarihinde yapmus oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diistiniildii:

A. Adli Yardim Talebi Yoniinden

49. Odeme giiciinden yoksun oldugu anlasilan bagvurucunun adli yardim talebinin
kabuliine karar verilmesi gerekir (Mehmet Serif Ay [2. B.], B. No: 2012/1181, 17/9/2013).

B. Aile Hayatina Saygi Hakkmnm ihlal Edildigine iligkin iddia
1. Bagvurucunun iddialar ve Bakanhk Goriisii

50. Bagvurucu; ailesinin ikametgah adresi Isparta'nin Senirkent ilgesi ile bulundugu
ceza infaz kurumu arasindaki mesafenin yaklagik olarak 700 km ve ulasimin tek otobiis
firmast ile miimkiin oldugunu, konaklama imkanlar1 olmadifii ve ailesinin ziyarete
gelebildiginde Tarsus Otogari'nda uyudugunu, bu suretle ailesinin de cezalandinldigin
belirtmigtir. 3 yil 8 aylhk siire i¢inde maddi ve manevi olarak yiprandigini ifade eden
bagvurucu, sikdyetlerini idari ve yargisal makamlar Oniinde dile getirmesine ragmen
sikayetlerinin dikkate alinmadigint vurgulamistir. Neticede talebinin reddedilmesinin
demokratik toplum gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine aykin oldugunu belirterek dzel hayata
ve aile hayatina saygi hakkinm ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

51. Bakanlik gorislinde, mevcut bagvuruda Anayasa ve ilgili mevzuat
hitkiimlerinin, Anayasa Mahkemesi igtihadinin ve somut olayn kendine 6zgii kogullanmn da
dikkate alinmasi gerektigi belirtilmis; Idareden temin edilen ve bagvurucunun nakil talepleri
ile ilgili belgeler bireysel basvuru dosyasina sunulmustur.

2. Degerlendirme
52. Anayasa’nin 20. maddesinin birinci fikrasi séyledir:

“Herkes, ozel hayatina ve aile hayatina sayg: gosterilmesini isteme hakkina sahiptir.
Ozel hayatin ve aile hayatimin gizliligine dokunulamaz.”



53. Anayasa’nin 41. maddesi soyledir:
"Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda egitlige dayanr.

Devlet, ailenin huzur ve refahi ile ozellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmas: ve aile

planlamasmm ogretimi ile uygulanmasim saglamak icin gerekli tedbirleri alir, teskilan
kurar.

Her gocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararma acikca aykir
olmadik¢a, ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iligki kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir.

Devlet, her tiirlii istismara ve giddete karsi cocuklari koruyucu tedbirleri alir.”

54. Bagvurucu; temel olarak ailesinin ikamet ettigi yer ile bulundugu ceza infaz
kurumu arasindaki mesafe nedeniyle ziyaretine gelemediginden, gelebildigi zamanlarda ise
maddi imkansizhklar nedeniyle zotlandiklarindan, bu hususlarn dile getirmesine ragmen
ragmen idari ve yargisal makamlarin bu baglamda bir degerlendirme yapmayarak nakil
talebini reddettiginden yakinmistir. Bu nedenle bagvurunun aile hayatina saygi hakki
yoniinden incelenmesi sz konusu olabilir. Ancak dncelikle bagvurucunun aile hayatina saygi
hakkina miidahale olarak kabul edilebilecek kosullarin bulunup bulunmadigi agiklanan
Slgiitler baglaminda test edilmelidir.

a. Genel ilkeler

55. Anayasa’min 19. maddesi geregi tutuklu ve hiikiimliilerin &zel ve aile hayatina
birtakim miidahalelerin yapilmasi hukuka uygun olarak ceza infaz kurumunda tutulmanin
kaginilmaz ve dogal bir sonucudur. Bu baglamda idarenin tutuklu ve hiikiimliilerin 6zel ve
aile hayatina miidahale konusunda takdir yetkisinin daha genis oldugu gozetilmelidir. Burada
mijhim olan, ceza infaz kurumunun giivenliginin saglanmasi amaci ile hiikiimliiniin 6zel
hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakki arasinda adil bir dengenin kurulmasidir
(Mehmet Koray Eryasa [2. B.], B. No: 2013/6693, 16/4/2015, § 89; Ahmet Cilgin {1. B.], B.
No: 2014/18849, 11/1/2017, § 32; Rasul Kocatiirk [GK], B. No: 2016/8080, 26/12/2019, §
56). Belirtilmelidir ki ceza infaz kurumlarinda kalacak mahk@mlarin aldiklari cezalarin
niteligi, miktari gibi belirli kriterlere gore kisi ve kogus sayisini belirlemede, ceza infaz
kurumlarinin kapasitesine gore hiikiimli ve tutuklularn hangi ceza infaz kurumunda
bulunacaklarint tespit etmede de idarenin genig bir takdir yetkisi vardir (Yasar Karaca [1.
B.], B. No: 2018/37854, 12/4/2023, § 65).

56. AIHM igtihatlan da gozoniine alindifinda ceza infaz kurumlar: arasindaki nakil
konusunda aile hayatina saygi hakkina bir miidahale olup olmadig: belirlenirken ceza infaz
kurumunda tutulan bagvurucuya yapilabilecek ziyaretlerin ¢ok zor veya imkdnsiz hale gelip
gelmedigi dikkate alinmalidir. Ancak ziyaret hakkinm kullaniminin ¢ok zor veya imkansiz
hile geldiginin anlagilabildigi durumda mahpusun nakil talebinin reddedilmesiyle aile
hayatina saygi hakkina miidahalede bulunuldugu kabul edilebilir. Bu baglamda aile hayatina
sayg1 hakkina miidahalenin olup olmadigi konusunda su hususlarda degerlendirme
yapilmalidir:

i. Kisilerin ceza infaz kurumuna girmeden dnceki aile baglari, aile iiyeleriyle
birlikte yagayip yasamadigi



ii. Ceza infaz kurumunun kisilerin aile iiyeleri veya yakinlarinin yasadig: yere
uzaklig1, cografi kosullar ve ulasim imkénlan

iii. Ziyaret edeceklerin kisilerle olan yakinlii, yakinlarinin yas ve saghk
durumlarinin seyahat etmeye uygun olup olmadig

iv. Kisilerin mali durumlan, biitgeleri veya i¢inde bulunduklar1 kosullarin séz
konusu seyahati yapmay1 ne 6lgiide giiclestirdigi

v. Kigsilerin ailelerinden uzak kaldig1 siire ve bu siire iginde fiilen gerceklesen
ziyaret sayist ve siklig1.

57. Yukarida belirtilen Slgiitler agisindan bir inceleme yapilabilmesi igin dncelikle
basvuruculardan yakinlarinin ikamet ettii yeri ve kendisini ziyaret icin karsilagtiklar
zorluklar1 agiklamasi, diger bir ifadeyle sikdyeti temellendirmesi beklenmektedir. Bu
cercevede Ornegin ailenin ikamet ettigi yerin bildirilmemesi veya muhtemel seyahatlerin
zorlugu, seyahat ve konaklama masraflarimin yiiksekligi ya da maddi sikintilar ile ilgili
ziyareti zorlagtiracak unsurlar hakkinda degerlendirme yapmaya elverigli herhangi bir bilgi
verilmemesi hélinde miidahale iddiasmin yeterince temellendirildigi soylenemez. Bu
baglamda bagvurucularin salt yakimnlarimin kendisini ziyaret etmekte giigliik yagadigi
yoniindeki soyut iddialarinin inceleme yapabilmek i¢gin yeterli olmadig: belirtilmelidir.

58. Bununla birlikte ailenin yasadifi yer ile barindirilan ceza infaz kurumu
arasindaki mesafenin uzak oldugu durumlarda aile bireylerinin hiikiimli ve tutukluyu
ziyaretlerinin ¢ok zor veya imkdnsiz hdle geldigi somut olayin 6zel kosullarinda tespit
edilebilmekteyse aile hayatina saygi hakkina miidahalenin varliginin kabul edilmesi gerekir.
Buna gére bir tutuklu veya hiikiimliiniin belirli bir ceza infaz kurumuna yerlestirilmesi, 6zel
ve aile hayat lizerindeki etkileri tutulma kavraminin 6ziinde bulunan normal zorluklarin ve
kisitlamalarin Stesine gegerse aile hayatina saygt hakki baglaminda potansiyel olarak bir
sorun yaratabilir.

59. Ote yandan kamusal makamlarin cezalarm infaziyla ilgili konularda sahip oldugu
genis takdir yetkisinin sirsiz olmadift akilda tutularak tutuklu ve hitkiimliilerin ceza infaz
kurumlarina yerlestirilirken en azindan bazt ailevi ve sosyal baglarini siirdiirme ydniindeki
menfaatlerinin bir 8l¢lide dikkate alinmasi gerekir. Dolayisiyla somut olay baglaminda aile
hayatina miidahalenin s6z konusu oldugu durumlarda miidahalenin ihlale sebebiyet
vermemesi igin idari ve yargisal makamlarm ilgili mevzuati yorumlarken kat1 ve sekilci bir
yaklagimla hareket etmemeleri, bagvurucu ve ailesi ile yakinlarinin seyahat etme imkam
lizerindeki ciddi saglik ve biitge kisitlamalar1 da dahil olmak lizere bireysel durumlariyla ilgili
iddialarini, ulagilmak istenen mesru amag ile aile hayatina saygi hakkinin gereklerini
dengeleyecek sekilde ilgili ve yeterli bir gerekgeyle degerlendirmeleri beklenmektedir. Bu
kapsamda kamusal makamlar &zellikle bagvurucunun ailesine daha yakin bagka bir ceza
infaz kurumuna nakledilip nakledilemeyecegi veya daha az ziyaret almasi nedeniyle daha
uzun ziyaretler ya da daha uzun telefon gortismeleri gibi alternatif bir telafi yonteminin
miimkiin olup olmadig1 konusunda somut, bireysellestirilmis bir degerlendirme yapmalidir.

b. flkelerin Olaya Uygulanmas:

60. Bagvurucu, Ankara Sincan T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunda iken 12/8/2017
tarihinde Mersin Tarsus 2 No.lu T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumuna nakledilmigtir. 2018
yilindan bu yana 23 kez nakil talebinde bulunan basvurucunun talepleri kapasite dolulugu
sebebiyle reddedilmistir. Bagvurucu, bagvuru formunda ailesinin Ispartanin Senirkent



ilcesinde ikamet ettigini, ceza infaz kurumu ile ailesinin yagadign yer arasinda 700 km
bulundugunu, ulasimin tek otobiisle yapilabildigini, konaklama imkanlarinin az oldugunu ve
ekonomik imkénsizliklar dahil olmak lizere ailesinin ziyaretlerde giiclitkler yasadigini
belirterek 3 yil 8 aydir ailesinden uzak kaldigi i¢in aile hayatina saygi hakkinin ihlal
edildiginden yakinmistir. Basvurucu dava dilekgesinde de ailesinin higbir gelir kaynag
olmadigini, Ceza infaz Kurumu ile ailesinin yasadigi yer arasindaki mesafenin 750 km'yi
buldugunu, bu yiizden agik ve kapali gdriislerinin gogunu yapamadifini belirtmistir. Bunun
yaninda  bagvurucu, ailesinin Tarsus Otogar’'nda uzun siire bekleyerek ciddi sikintilar
yasadigini ve tek otobiis firmasi oldugunu dile getirmistir.

61. Oncelikle bagvurucunun dava dilekgesinde ve bireysel bagvuru formunda hangi
aile fiyesi veya iyeleriyle goriismekte giiglitk ¢ektigini ifade etmedigini belirtmek gerekir,
Hatta 4/8/2020 tarihli talep dilekgesinde dahi bu ySnde bir agiklama bulunmamaktadir.
Bagvurucunun ailesinin yasadig1 Isparta'min Senirkent ilgesi ile Tarsus'ta bulunan ceza infaz
kurumu arasindaki mesafe yaklagik 550 km olup otobiis giizergAhina gére ise 700 km
civandir. Bagvurucu, séz konusu mesafenin ailesinin kendisini ziyarete gelme siirecinde ne
tiir zorluklara neden oldugu konusunda genel beyanlarda bulunmus ancak yasanan somut
etkiye ve alternatif olabilecek ulagim araglarina iligkin iddia ve agiklamaya yer vermemistir.
Ote yandan bagvurucu, aile iiyelerinin saglik ve yas durumlan hakkinda da herhangi bir bilgi
vermemistir. Bunun yaninda basvurucu ailesinin ekonomik zorluklar yasadigindan soz etse
de somut olarak mali durumlarina y6nelik detay bilgilerin bagvurucu tarafindan sunulmadig
goriilmektedir. Son olarak bagvurucu, ailesinin kendisini ziyaretinin giiglestiginden
yakinmigsa da ziyaretlerin fiilen gergeklestigini ifade etmis; Ceza Infaz Kurumunun 4/9/2024
tarihli yazisindan da bagvurucunun 12/8/2017 ile 29/3/2021 tarihleri arasinda ailesiyle toplam
56 kez goriigtiigli goriilmiistiit. Bu olgular kargisinda ailesinden uzakta bir ceza infaz
kurumuna yerlestirilen bagvurucunun ailesinin onu ziyaret edebilmesinin ¢ok zor veya
imkdnsiz hile geldigi sdylenemez.

62. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 48. maddesinin (2) numarah fikrasinda agik¢a dayanaktan
yoksun bagvurularin Anayasa Mahkemesince kabul edilemezligine karar verilebilecegi
belirtilmistir. Bu baglamda bagvurucunun ihlal iddialarimi kanitlayamadigi, temel haklara
y6nelik bir miidahalenin olmadigi veya miidahalenin mesru oldugu agik olan bagvurular ile
karmagik veya zorlama sikdyetlerden ibaret bagvurular agikga dayanaktan yoksun kabul
edilebilir (Hikmet Balabanoglu [2. B.], B. No: 2012/1334, 17/9/2013, § 24).

63. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan aile
hayatina saygi hakki yoniinden inceleme yapilmasimi gerekli kilan bir miidahale
olmadigindan bagvurunun agtk¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin
MENTES ve Kenan YASAR bu goriise katilmamstir.

VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Adli yardim talebinin KABULUNE,



B. Aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin agik¢a dayanaktan
yoksun olmas: nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA Hasan Tahsin GOKCAN,

Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ve Kenan YASAR'in
kargtoyu ve OYCOKLUGUYLA,

C. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayil Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 339.
maddesinin (2) numarali fikrasi uyarinca tahsil edilmesi magduriyete neden olacagindan adli
yardim talebi kabul edilen bagvurucunun yargilama giderlerini 6demekten TAMAMEN
MUAF TUTULMASINA 18/9/2025 tarihinde karar verildi.



Bagvuru Numaras1 :2022/52566
Karar Tarihi : 18/9/2025

KARSIOY GEREKCES]

1. Bagvuran Ankara Sincan Ceza ve Tutukevinde hikiimlii iken Tarsus Cezaevine
nakledilmistir. ~ Ailesinin [sparta Senirkent’te yasiyor olmasi nedeniyle goriismeye
gelmelerinde biiytk zorluk yagadiklarim, mesafenin asiri uzak olmasi, goriis igin ¢ogu kez bir
giin konaklamanin gerekmesinin gerek fiziki agidan gerekse ekonomik zorluklari nedeniyle
ailesini asir1 zorladigim, bu nedenle de daha az ziyarete geldiklerini belirterek idareden 23
kez ailesinin bulundugu yere yakin bir cezaevine nakledilmesi igin talepte bulunmustur.
Fakat talebi her defasinda cezaevlerinin kapasitenin iizerinde faaliyet gosterdikleri ve uygun
yer bulunmadig1 gerekgesiyle kabul edilmemistir.

2. Mahkememiz ¢ofunlugu tarafindan, bagvuranin ne sekilde zorlukla
karsilagildigina iligkin bir agiklama yapmadigi ve 700 km otobiis yoluyla ulasilabilen
mesafeye ulasimin imkansiz veya ¢ok zor olmadig belirtilerek bagvuranin aile hayatina saygi
hakkina bir miidahale bulunmadifi gerekgesiyle basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun
bulundugu sonucuna ulagilmistir. Bu yaklasima gore, hakka miidahalenin varh@ igin
bagvuranin ailesinin karsilastift zorluklarin ziyaret imkanimi neredeyse imkansiz kilacak
derecede olmas: gerekir.

3. Aile hayatina saygi hakki devlete bazi pozitif yiikiimlilikler getirmektedir. Bu
kapsamda hiikiimliilerin gerek 1slah amacimn bir geredi gerekse aile hayatina saygi hakki
uyarinca ailesiyle goriigme yapmasi igin makul tedbirleri almasi devletin yiikiimliiliikleri
igerisindedir. Nitekim infaz mevzuatinda bu hak taninmigtir. Elbette bir su¢ nedeniyle
hiirriyeti  baglayici cezaya mahkum edilmek dogal olarak birtakim zorluklara neden
olabilecektir. Bu anlamda her tutuklunun mutlaka ailesinin bulundugu yerde tutulmasinin
zorunlu oldugu séylenemez. Aile hayatina saygi hakkindan kaynaklanan bu ideale ancak
imkanlar $lgiisiinde yaklagilabilir. Yine fiziki sartlarin gerektirmesi dolayistyla hiikkiimlil ve
tutuklularin ailelerinin yasadiklar1 yerlerden daha uzak yerlerde tutulmalarinin da belli bir
oranda zorluga neden olmasi aile hayatina sayg! hakkina miidahale anlamina gelmeyebilir.

4. Belirtilen tespitlere karsin incelenen bagvuruda 750 km. mesafede ve karayolu
toplu ulagim aracilifiyla yaklasik 8-9 saat siirecek bir yolculuk sonunda goriis saatine
yetismenin gerektigi bir durumda aile fertlerinin yaslari, saghk durumlari, ekonomik
imkanlar1 gibi ¢esitli etkenlere bagh olarak olagandan ¢ok daha fazla ve ciddi boyutta
giicliiklerle karsilasabilecekleri gozetildiginde ortada aile hayatina sayg1 hakkina yonelik bir
miidahalenin bulunmadiginin kabul edilmesi anayasal hakkm mahiyetiyle bagdasmaz.
Nitekim bagvuran ulagim igin tek otobiis firmasimin bulundugunu, ailesinin nadiren
gelebildiklerinde otogarda gecelemek zorunda kaldiklarini, fiziki ve ekonomik olarak ciddi
zorluklar yasadiklarim ifade etmektedir. Bu nedenle aile hayatina saygi hakkina miidahalenin
bulundugu kabul edilerek bagvurunun esastan incelenmesi gerektigi gériisindeyim.

Bagkanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN



Bagvuru Numaras1 :2022/52566
Karar Tarihi : 18/9/2025

KARSIOY GEREKCESI

1. Bagvuru, mahpusun ailesinin ikametgahina yakin bir ceza infaz kurumuna nakil
talebinin reddedilmesi nedeniyle aile hayatina saygi hakkimin ihlal edildigi iddiasina
iligkindir.

2. Mahkememiz ¢ogunlugu, basvurucunun aile hayatina saygi hakkina yonelik bir
miidahale olmadif1 sonucuna ulasarak bagvuruyu kabul edilemez bulmustur. Ancak asagida
agiklanan gerekgeler dogrultusunda bu sonuca istirak edilmemistir.

3. Basvurucu, 21/7/2017 tarihinde Zonguldak ili Caycuma ilgesinde gozaltina
alinmis, Ankara 4. Sulh Ceza Hakimliginin 25/7/2017 tarihli karariyla tutuklanarak Sincan T
Tipi Ceza Infaz Kurumuna gonderilmistir. 12/8/2017 tarihinde Metsin Tarsus 2 No.lu T Tipi
Kapali Ceza infaz Kurumuna nakledilmis ve 28/3/2021 tarihindeki tahliyesine kadar burada
kalmigtir.

4. Ankara 27. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan yapilan yargilama sonucunda
bagvurucu, silahli terdr 6rgiitiine liye olma sugundan 6 yil 3 ay hapis cezasina mahkim
edilmis, bu karar 25/2/2020 tarihinde Yargitay 16. Ceza Dairesince onanarak kesinlesmistir.

5. Bagvurucu cezaevinde bulundugu siiregte, ailesinin Isparta’da ikamet ettigini ve
ziyaret imkénlarinin olmadigini belirterek toplam yirmi iki kez nakil talebinde bulunmustur.
Son dilekgesinde Isparta Uygulamal Bilimler Universitesi &grencisi oldugunu, ailesinin
Isparta’da yasadigini, aradaki mesafenin yaklagik 750 km oldugunu ve bu durumun ailesiyle
goriigmesini fiilen imkansiz kildigini belirtmistir. Tiim talepleri, talep edilen kurumlarin
kapasitelerinin dolu oldugu gerekgesiyle reddedilmigtir.

6. Bagvurucu bu islemlerin iptali i¢in dava agmistir. Ancak Ankara 16. Idare
Mahkemesi 30/11/2021 tarihinde davayi reddetmis, kararda talep edilen ceza infaz
kurumlarinin doluluk oranlarina yer vermistir. Bolge idare Mahkemesi de aym yénde karar
vermistir.

7. Mahkeme gogunlugu, basvurucunun aile hayatina saygi hakkina mudahale
bulunmadigim ileri siirmiistiir. Bu degerlendirme isabetli degildir. Aile hayatina sayg1 hakki
yalnizca mahpusun bireysel olarak sahip oldugu bir hak degil, aym zamanda ailesinin de
dogrudan yararlandigi ortak bir haktir. Hukiimliiniin ailesinden uzaklagtirilmasi, sadece
igerideki kisi degil, disaridaki yakinlari agisindan da dogrudan hak kaybi dogurmaktadir.

8. Mahpuslarin, ailelerinin bulundugu yere yakin ceza infaz kurumlannda
barindirilmay1 istemeleri hayatin olagan akigina uygundur, Ceza infaz kurumunda bulunmak
aileden koparilmay: kagimilmaz kilabilir; ancak bu durum, aile hayatina yapilan miidahalenin
yok sayllmasini hakhilastirmaz. Aksine, bu miidahaleyi kabul ederek, idareye taminan takdir
yetkisinin simirlarinin belirlenmesi ve bunun yargisal denetime elverisli olacak sekilde
incelenmesi gerekir. Miidahalenin varh@im gormezden gelmek, aile hayatinin anayasal
korumasini islevsiz hale getirir.



9. Somut olayda bagvurucunun Tarsus’a nakledilmesi, ailesiyle arasinda yaklagik
750 km mesafe olusturmus, ailesinin ekonomik ve saglik sorunlari nedeniyle ziyaret imkan:
ortadan kalkmigtir. Bagvurucu bu hususlari agik¢a dile getirmistir. Buna ragmen derece
mahkemeleri yalmzca doluluk oranlanna dayanarak karar vermis, aile hayatina etkileri
bakimindan higbir degerlendirme yapmamistir. Oysa aile bireylerinin seyahat engelleri,
ckonomik kosullan ve saglik durumlar, miidahalenin  &lgiililik denetiminde temel
dlgiitlerdir.

10. Anayasa’nin 20. maddesiyle giivence altina alinan aile hayatina saygi hakki,
devletin yalmzca miidahaleden kaginmasini degil, aym zamanda mahpusun ailesiyle
iletisimini kolaylastiracak tedbirler almasim da gerekli kilar. Bagvurucunun ailesiyle goriisme
imkanini fiilen ortadan kaldiran veya asir derecede zorlastiran bir nakil isleminin miidahale
olusturmadifim s6ylemek, bu anayasal yikiimliiliigi gormezden gelmektir.

11. Sonug olarak, ¢ogunlugun “miidahale yoktur” yaklagimi, aile hayatina sayg
hakkinin &ziini daraltan ve anayasal korumay! islevsiz hale getiren bir yorumdur.
Bagvurucunun ailesinden uzak bir kuruma nakledilmesi, agikga aile hayatina miidahaledir. Bu
miidahalenin kanuniligi ve mesru amaci bulunabilir; ancak olgililik ilkesi bakimindan
bagvurucunun bireysel yarari ile kamusal yarar arasinda adil bir dengenin kurulmadigi agiktir.
Bu nedenle bagvurucunun Anayasa’min 20. maddesinde gilivence altina alinan aile hayatina
sayg1 hakkimin ihlal edildigi sonucuna varilmas: gerekirdi.

12. Agiklanan gerekgelerle bagvurucunun Anayasa’min 20. maddesinde gilivence
altina alinan aile hayatina sayg1 hakkinin ihlal edildigi iddiasinin kabul edilebilir oldugu ve
s6zkonusu hakkinin ihlal edildigi kanaati ile aksi goriisteki mahkememiz kararina igtirak
edilmemistir

Uye Uye
Engin YILDIRIM Kenan YASAR
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KARSIOY GEREKCESI

1. Mahpusun ailesinin ikametgdhina yakin bir ceza infaz kurumuna nakil talebinin
reddedilmesi nedeniyle aile hayatma saygi hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan
bagvuruda Mahkememiz gogunlugunun Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan
aile hayatina saygr hakki ydniinden inceleme yapilmasim gerekli kilan bir miidahale
olmadigindan bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmasi gerekcesiyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerektigi seklindeki gdriigiine katilmamaktayim.

2. Mersin Tarsus 2 No.lu T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunda bulunan bagvurucu
Ceza Infaz Kurumunda bulundugu siiregte toplam yirmi iki kez ailesinin ikamet ettigi [sparta
ilinde bulunan veya civardaki ceza infaz kurumlarindan birine nakledilmeyi talep etmistir.
Nakil dilekgelerinde ailesinin Isparta'da ikamet ettigini, gelir kaynaginin bulunmadifin,
bulundugu ceza infaz kurumunun uzakligi nedeniyle ailesinin ziyarete gelemedigini, bu
nedenle ailesiyle goriisemedigini ifade etmistir. Bu istekler ise talep edilen ceza infaz
kurumlarinin  kapasitelerinin  dolu olmasi nedeniyle Ceza ve Tevkifevleri Genel
Mudurliigiince reddedilmistir.

3. Basvurucu nakil talebine iliskin en son red isleminin iptali talebiyle dava
agmistir, Ankara 16, ldare Mahkemesi davanin reddine karar verirken gerekcesinde
basvurucunun nakledilmeyi talep ettigi ceza infaz kurumlarma iliskin Idare tarafindan
bildirilmis olan doluluk oranlarina yer vermistir. Buna gore bagvurucunun naklini talep ettigi
Isparta E Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunun kapasitesinin 750, mevcudunun 993, doluluk
oraninin %132; Yalvag T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunun kapasitesinin 400, mevcudunun
297, doluluk oranmin %74; Burdur E Tipi Kapal Ceza infaz Kurumunun kapasitesinin 734,
mevcudunun 828, doluluk oraninin %113 oldugu belirtilmigtir. Ayrica bagvurucunun yiiksek
giivenlikli veya bir bsliimii yiiksek giivenlikli olan kurumlarda barindirilmas: gerektigi, talep
ettigi kurumlann bir kisminin yiiksek giivenlikli oldugu ancak barindinlabilecegi oda
sayisinin ¢ok kisith ve odalarin kapasitelerinin dolu oldugu ifade edilmistir. Red islemi istinaf
tarafindan da onanmusgtir.

4. Yapilan bireysel basvuruda basvurucu, 6zel hayata ve aile hayatina sayg
hakkinin ihlal edildigini ileri siirerken ailesinin ikametgahi olan Isparta'min Senirkent ilgesi
ile bulundu@u ceza infaz kurumu arasindaki mesafenin yaklagik olarak 700 km ve ulagimin
tek otobils firmasi ile miimkiin oldugunu, konaklama imkanlarinin bulunmadigini ve ailesinin
ziyarete gelebildiginde Tarsus Otogar'nda uyuduklarii bu suretle ailesinin  de
cezalandirildigini, 3 yil 8 aylik siire boyunca maddi ve manevi olarak yiprandigimt dile
getiren bagvurucu sikédyetlerini idari ve yargisal makamlar oniinde dile getirmesine ragmen
dikkate alinmadigini belirtmistir.

5. Mahkememiz ¢ogunlugu ise Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan
aile hayatina saygi hakki ydniinden inceleme yapilmasimi gerekli kilan bir miidahale
olmadigindan bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerektigi kanaatine ulasmistir (bkz. § 63).



6. Bu baglamda ilk olarak ¢ogunlugun bu gerekge ile kabul edilemezlik sonucuna
ulagmasinin bireysel bagvuru inceleme ydntemi yonii ile sorunlu oldugunu ifade etmek
gerekir. Zira Mahkememiz ¢cogunlugunun yaklagimi Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru
inceleme yontemi agisindan yeni bir durum ortaya gikarmakta olup bu yontemin siirdiiriilmesi
olumsuz yansimalar olabilecek bazi sakincalar: biinyesinde barindirmaktadir.

7. Mahkememiz ¢ogunluguna gore aile hayatina saygi hakkindan inceleme
yapilabilmesi igin oncelikle bagvurucularin, yakinlarimin ikdmet ettii yeri ve kendisini
ziyaret i¢in karsilagtiklar zorluklan agiklamasi, diger bir ifadeyle sikayetin temellendirilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle de bagvurucularin salt yakinlaninin kendisini ziyaret etmekte
gliglitk yagadig1 yoniindeki soyut iddialari inceleme yapabilmek igin elverigli degildir (bkz.: §
57). Bu tespitten hareketle somut bireysel bagvuruda da Anayasa’min 20. maddesinde
giivence altina alinan aile hayatina saygi hakk: yoniinden inceleme yapilmasii gerekli kilan
bir miidahale olmadigindan (bkz.: § 63) bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

8. Ozellikle ifade etmek gerekmektedir ki gogunluk kararnda oldugu gibi agik¢a
dayanaktan yoksunluk sonucuna ulagirken bu bagvuruya konu olayda basvurucunun aile
hayatina sayg! hakkina bir miidahale bulunmadify seklindeki gerekge, kabulii sorunlu bir
tespit niteliindedir. Zira bu durumda béyle bir tespitten esasinda bu bagvurudaki ihlal
iddialaninin aile hayatina saygi hakki kapsaminda goriilemeyecegi ya da bu hak kapsamindaki
iddialar incelenirken oldukga kati bir ihlal iddiasi gerekgelendirme diizeyi aranacag gibi iki
sonug ¢ikmaktadir.

9. Ancak her iki sonu¢ da bireysel bagvuru inceleme yontemine ve dolayisiyla
Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru aracilifiyla insan haklarmi koruma islevine ciddi
bigimde olumsuz etki yapacak nitelik tagimaktadir.

10. Bu iki husus biraz daha detayli bigimde agiklandifinda sorun daha net bigimde
fark edilebilecektir.

11. {Ik olarak, Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvurular incelemeye basladig
tarihten bu yana agik¢a dayanaktan yoksunluk gerekgesiyle 6216 sayilh Kanun’un 48.
maddesinin (2) numarali fikrasi geregince verilen kabul edilemezlik kararlarinda bile
bagvurular bir hak ile iliskilendirilerek ele alinmakta olup bu siirecte bireysel bagvuruya konu
ihlal iddialan bir hakka yénelik miidahale olarak goriilmekte ve sonrasinda diger kabul
edilemezlik kriterlerinde bir sorun bulunmuyorsa o hak baglarminda bagvurunun esas
degerlendirilmektedir. Yapilan inceleme sonucunda, miidahalenin anayasal bir sorun teskil
etmedigi anlagilan bagvurular hakkinda agikga dayanaktan yoksunluk gerekgesiyle kabul
edilemezlik karar1 verilmektedir.

12. Yine ilk husus ile ilgili belirtmek gerekir ki ¢ogunluk kararinda oldugu gibi
efer “Anayasa’'mn 20. maddesinde giivence altina alinan aile hayatina saygi hakk: yoniinden
inceleme yapimasim gerekli kilan bir miidahale olmadigi” gerekcesiyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerektigi sonucuna ulagiliyorsa bu durumda esasinda bu ihlal
iddiasinin agik¢a dayanaktan yoksunluk nedeniyle degil de konu bakimindan yetkisizlik
nedeniyle kabul edilemez bulunmas: gerektigi akla gelmektedir. Zira ¢ogunluk bu hak
yoniinden bir miidahale olmadig1 sonucuna ulagtyorsa bu durumda bahse konu iddialarin artik
Anayasa Mahkemesince incelenmesi miimkilin géziikmemektedir. Oysa somut bireysel
bagvuruda ihlal iddialarimin esasinda bagvurucunun aile hayati kapsaminda goriilmesi
gerektigi asikardur.



13. Dolayisiyla aile hayatina sayg! hakkina miidahalenin olup olmadign konusunda
bagvurucunun bagvuru formunda somut olarak degerlenditme yapmasim bekledigi hususlara
bakildiginda gogunluk kararindaki yaklasim (bkz.: § 56) Anayasa Mahkemesinin bireysel
bagvuru incelemelerinde ciddi zorluklara neden olabilecektir.

14. Ikinci olarak bu yaklagim Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru araciligiyla
insan haklarini koruma islevine ciddi bigimde olumsuz etki yapacak niteliktedir. Bu hususu
da birinci vurgulanan hususla birlikte ele almak gerekirse, ¢ogunluk kararindaki yaklagimm
kabulii halinde bireysel bagvuru yolu ile Anayasa Mahkemesinin oniine ancak basvuru
formunda ¢ok net bicimde ve her yonii ortaya konulmug olan oldukga agik, agir, belirgin ihlal
iddialan gelebilecektir. Dolayisiyla bu yaklagim Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruyu
onemli 6l¢iide zorlagtirmaktadir.

15. Zira ¢ogunluk yaklagiminda ancak bu nitelikteki ihlal iddialarimin varhg
halinde bagvurucularin haklarina bir miidahalede bulunuldugu kabul edilmektedir.
Dolayistyla da bu nitelikte bir bireysel bagvuruda ancak bu kabulden sonra ihlal iddialar:
Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenmeye baglayabilecektir. Bu durum bireysel bagvuru
incelemelerinde bagvurunun esasini inceleme asamasi bajlaminda adeta yeni bir kabul
edilebilirlik kriteri seklinde bir sonug dogurabilecektir.

16. Ote yandan Mahkememiz ¢ogunlugu bu goriisii kabul ederken “4iHM
ictihatlar: da gozoniine alindiginda ceza infaz kurumlar: arasinda nakil konusunda aile
hayatina saygi hakkina bir miidahale olup olmadigi belirlenirken ceza infaz kurumunda
tutulan bagvurucuya yapilabilecek ziyaretlerin ¢ok zor veya imkdnsiz hdle gelip gelmedigi
dikkate alinmaludir. Ancak ziyaret hakkimn kullammimn ¢ok zor veya imkdnsiz hdle
geldiginin anlasilabildigi durumda mahpusun nakil talebinin reddedilmesiyle aile hayatina
saygi hakkina miidahalede bulunuldugu kabul edilebilir.” (bkz.: § 56) seklindeki gerekgeyle
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi igtihadina dayal: bir inceleme yapacagmi belirtmistir.

17. Bagvurucular agisindan konuya iliskin Anayasa Mahkemesinin bugiine kadar
benimsedigi inceleme yontemi daha giivenceli olmasina ragmen Mahkememiz ¢ogunlugunun
daha kisitlayicr nitelikte oldugu asikar olan Avrupa fnsan Haklari Mahkemesinin i¢tihadina
dayanma arayis1 sergilemesi ayni zamanda Avrupa Insan Haklan Sézlesmesinin minimum
insan haklar standardim dngdrdtigiing, taraf devletlerin Sézlesmedekinden daha ytiksek bir
insan haklari standardi Ongorebileceklerini vurgulayan S&zlesme’nin 53. maddesinin su
hiikmii ile de agikga ¢elismektedir: “Bu Sozlesme hitkiimlerinden highiri, herhangi bir Yiiksek
Sozlesmeci Tarafin yasalarina ve onun taraf oldugu baska bir Sozlesme uyarinca tamnms
olabilecek insan haklar: ve temel ozgiirlikleri simriayacak veya onlari ihlal edecek bigimde
yorumlanamaz.”

18. Bu bigcimdeki kisitlayic1 yaklagimi, temel hak ve &zgiirliiklere yonelik
Anayasa’ya aykiri miidahalelere karsi dnemli bir glivence olarak siyasi sistem igerisinde yer
alan Anayasa Mahkemesinin somut bir bireysel basvurudaki ihlal iddialarim incelerken
ortaya koymasi ise ayrica disiindiiriiciidiir. Bu yaklasim Anayasa Mahkemesinin temel hak
ve Ozgiirlikklerin glivencesi olmasi iglevi ile temelden gelismektedir.

19. Yukarida agikladifim gerekgeyle Mahkememiz ¢ogunlugunun bagvurucunun
Anayasa’nin 20, maddesinde giivence altina alinan aile hayatina saygi hakkimin ihlal
edildigine iligkin iddianin agik¢a dayanaktan yoksun olmast nedeniyle kabul edilemez oldugu
seklindeki ulastig1 sonuca katilmamaktayim.



20. Dolayisiyla eldeki dosyada bagvuru kabul edilebilir bulunduktan sonra
bagvurucunun Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan aile hayatina sayg
hakkinin ihlal edilip edilmediginin incelenmesi agamasina gegmek gerekmektedir.

21. Kanaatimizce burada bagvurucunun ailesinin ikamet ettigi yer ile bulundugy
ceza infaz kurumunun farkli illerde olmas, aradaki mesafenin uzun olmasi ve ziyaret amagli
ulagimda aile bireylerinin ulagimda yasadig: zorluklar aile hayatina sayg1 hakk: kapsaminda
incelenmelidir. Zira bahse konu hususlar bu hakka miidahalede bulunmaktadir.
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22. Bahse konu miidahalenin kanunilii ve mesru amaci noktasinda bir sorun
bulunmakta olup burada aile hayatina saygi hakkina yonelik sinirlamanin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun olup olmadifinin incelenmesi gerekmektedir.

23. Bagvurucunun aile hayatina saygi hakki baglaminda ileri siirdiigii bu nitelikteki
iddialar degerlendirilirken mahpuslarin genel olarak ailelerinin ikametgahina yakin olan ceza
infaz kurumlarinda barindirimay: istemelerinin hayatin olagan akigma uygun olmakia
birlikte bu taleplerinin her durumda olumlu sekilde karsilanabilmesinin miimkiin olmadig
belirtilmelidir.

24. Bu baglamda idarenin tutuklu ve hikiimliilerin 6zel hayatina ve aile hayatina
miidahale konusunda takdir yetkisinin daha genis oldugu gozetilmeli ve burada nemli olanin
ceza infaz kurumunun giivenliginin saglanmas: amaci ile hitkiimliiniin 6zel ve aile hayatina
sayg! gosterilmesi hakki arasinda adil bir dengenin kurulmas: oldugu degerlendirmede
dikkate alinmahdir (Mehmet Koray Eryasa [2. B.], B. No: 2013/6693, 16/4/2015, § 89).

25. Eldeki bagvuruda derece mahkemelerinin basvurucunun nakil talep ettigi
cezaevlerinden biri hari¢ digerlerinin doluluk oranlarinin kapasitenin ¢ok lizerinde olmasi
bagvurucunun talebinin reddi noktasinda 6nemli bir gerek¢edir. Bununla birlikte
bagvurucunun ayni talebini toplamda yirmiden fazla kez idareye iletmistir. Yine basvurucu
12/8/2017 - 29/3/2021 tarihleri arasinda ailesiyle toplam 56 kez giriismiis ise de
bagvurucunun somut olay baglamindaki temel iddiasi gorislerin gerceklestirilemedigine
degil, ailesinin gorils i¢in geldiklerinde yagadiklari zorluklara iliskindir. Ancak bu iddialara
iliskin idari ve yargisal makamlar tarafindan herhangi bir degerlendirmenin yapilmadigi
goriilmektedir.

26. Bunun yaminda davanm reddine karar verilirken Ankara 16. idare Mahkemesi
karar gerekgesinde, bagvurucunun nakledilmeyi talep ettigi ceza infaz kurumlarina iligkin
idare tarafindan bildirilmig olan doluluk oranlarina yer verilmis olmasina ragmen nakil talep
edilen ceza infaz kurumlarindan biri olan Yalvag T Tipi Ceza Infaz Kurumunun doluluk
oraninin %74 oldugu belirtilmis ise de bu ceza infaz kurumunun niteligi ortaya konulmamig
ve bagvurucunun aile hayatina sayg! hakki baglamindaki yakinmalan kapsaminda buraya
naklinin neden miimkiin olmadigina yonelik ilgili ve yeterli bir gerekceye de yer
verilmemistir. Bu nedenle basvurucunun aile hayatina yapilan miidahalenin demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygun olmadig sonucuna ulasmak gerekir.



27. Sonug olarak ailesinin ikametgihina yakin bir ceza infaz kurumuna nakil
talebinin reddedilmesi nedeniyle aile hayatina sayg: hakkinin ihlal edildigi iddiastyla yapilan
bagvuruda bagvurucunun Anayasa’min 20. maddesinde giivence altina alinan aile hayatina

saygt hakkinin ihlal edildigi kanaatinde oldugum igin Mahkememiz gogunlugunun kararina
katilmamaktayim.

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ



Basvuru Numaras: :2022/52566
Karar Tarihi : 18/9/2025

KARSI OY

1. Mahkememizin sayin gogunlugunca, bagvurucunun; aile hayatina saygi hakkinin
ihlal edildigine iligkin iddianin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmigtir. Asagida belirtecegim gerekgelerle sayin goBunlugun gdriigiine
katilmadim.

2. Olay ve olgular mahkememizin gerekgeli kararinda dzetlenmistir.

3. Bagvurucu yargilanmis oldugu mahkemeden 6 yil 3 ay hapis cezasi almistir. Bu
hiikiim Yargitay tarafindan kesinlesmistir. Bu nedenle cezaevinde bulunmaktadir. Basvurucu
bulundugu cezaevinden 22 kez talepte bulunarak ailesinin bulundugu Isparta iline nakil
talebinde bulunmugtur. Nakil gerekgesini bulundugu cezaevine uzakhigi nedeniyle ailesi ile
gorisemedigini ailesinin ziyaret sirasinda konaklama sorunlari yagadigim ailenin gelir
durumunun zayif oldugunu ailesi gelemedigi icin kapali ve agik goriismelerin ¢ogunu
yapamadigint belirtmistir. Ayrica Isparta Uygulama Bilimler Universitesinde de &grenci
oldugunu nakil halinde tiniversiteye devam etme imkanin da elde edebilecegini belirtmistir.

4. Bagvurucunun nakil talebi idarece ret edilmistir. Ret iglemi idari yargiya
tasinmgtir. Idari yargi organlari da bagvurucunun taleplerini hakli gérmemistir. idari yarg
siireglerinin kesinlesmesi {izerine bagvurucu mahkememize miiracaat etmistir.

5. llgili hukuk ve uluslararasi hukuk mahkememizin gerekgeli kararinda
Szetlenmigtir. Bu nedenle tekrar edilmemistir.

6. Anayasa’nin 20. maddesinin birinci fikrasi s6yledir: “Herkes, 6zel hayatina ve
aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin
gizliligine dokunulamaz.”

7. Anayasa’nin 41. maddesi s6yledir: "Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler
arasinda esitlige dayamir. Devlet, ailenin huzur ve refahi ile dzellikle ananin ve gocuklarin
korunmasi ve aile planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasim saglamak igin gerekli tedbirleri
alir, teskilati kurar. Her ¢ocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina agikga
aykir1 olmadikga, ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve stirdiirme hakkina
sahiptir. Devlet, her tiirlii istismara ve siddete kargi gocuklari koruyucu tedbirleri alir.

8. "Bagvurucu; temel olarak ailesinin ikametgéh ettigi yer ile bulundugu ceza infaz
kurumu arasindaki mesafe nedeniyle ziyaretine gelemediginden, gelebildikleri zamanlarda ise
maddi imkénsizliklar nedeniyle zorlandiklarindan, bu hususlarin dile getirilmis olmasina
ragmen idari ve yargisal makamlarin bu baglamda bir degerlendirme yapmayarak nakil
talebini reddettiginden yakinmaktadir. Bu nedenle bagvuru aile hayatina saygi hakki
kapsaminda incelenmelidir.

9. Acikga dayanaktan yoksun olmadi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan, aile hayatina saygi hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna asagida belirtecegimiz gerekgelerle karar
verilmesi gerekmektedir.



10. Anayasa Mahkemesi inceleme ydntemi baglaminda énce kuralin kanunilik ve
mesru amag yonlerinden incelemesi gerekmektedir. Somut olay bu baglamda incelendiginde
miidahalenin 5275 sayili kanunun 53 ve 54. Maddelerine dayamlarak gergeklestirildigi
anlagiimaktadir. Miidahalenin kanuni dayanag: bulunmaktadir.

11. Mahpuslarin giivenlik agisindan sorun olusturmayan yeterli imkanlara sahip
ceza infaz kurumlarma nakledilmeleri kamu diizeninin saglanmasi amacina dayanmaktadir.
Aile hayatina saygi hakkina miidahale teskil eden nakil talebinin reddedilmesine iliskin
islemin de milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, kamu hizmetinin
siirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in hakkin dogasindan kaynaklanan bir smirlandirma nedeni
olarak kabul edilebilecegi degerlendirilmektedir. Somut bagvuruda da kamu giiciinii kullanan
idarenin milll giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi ile kamu hizmetinin
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi amacini tasidigi anlasilmaktadir. Bu nedenle miidahalenin
mesru amact bulunmaktadir.

12, Miidahalenin demokratik toplum diizeni gereklerine uygunluk ve olgiliilik
baglaminda da degerlendirilmesi gerekmektedir. Anayasa Mahkememizin bu konudaki genel
ilkeleri belirtecegim sekildedir.

13. Anayasa Mahkemesi kararlarina gore demokratik toplum diizeninin gerekleri
kavrami Oncelikle ilgili hak y6niinden getirilen sinirlamalarin zorunlu ya da istisnai tedbir
niteliginde olmasini, bagvurulabilecek en son ¢are ya da alinabilecek en son 6nlem olarak
kendisini géstermesini gerektirmektedir. Demokratik toplum diizeninin gereklerinden olma,
bir simrlamanin demokratik bir toplumda zorlayici bir toplumsal ihtiyacin karsilanmasi
amacima yonelik olmasini ifade etmektedir (AYM, E.2016/179,K.2017/176, 28/12/2017; Ata
Tiirkeri, B. No: 2013/6057, 16/12/2015, § 44; Haluk Oktem [GK], B. No: 2014/13433,
13/10/2016, § 49; Erhun Oksiiz [GK], B. No: 2014/12777, 13/10/2016 § 53; Salim Onur
Sakar, B. No: 2015/2711, 21/9/2017, § 35; C.A. (3), [GK], B. No: 2018/10286, 2/7/2020, §
114).

14. Anayasa’min 13. maddesinde demokratik toplum diizeninin gerekleri ve
dleiiliilik kriterleri iki ayr olgiit olarak diizenlenmis olmakla birlikte bu iki dl¢lit arasinda
ayrilmaz bir iliski vardir, Olgiiliilik ilkesinin amaci temel hak ve &zgiirliiklerin gereginden
fazla simrlandinlmasimn dnlenmesidir. Anayasa Mahkemesi kararlari uyarinca olgiiliiliik
ilkesi, stmrlama i¢in kullamlan aracin sinirlama amacini gergeklestirmeye uygun olmasim
ifade eden elverislilik, sirlayici 6nlemin sinirlama amacina ulagmak bakimindan zorunlu
olmasina isaret eden gereklilik ve aragla amacin orantisiz bir 6lgii i¢inde bulunmamas ile
sinirlamanin lgiisiiz bir yiikiimliilik getirmemesi anlamima gelen orantihhk unsurlarim
icermektedir (Biilent Polat [GK], B. No: 2013/7666, 10/12/2015, § 106; Tevfik Tiirkmen
[GK], B. No: 2013/9704, 3/3/2016, § 70; Biilent Kaya [GK], B. No: 2013/2941, 11/5/2016, §
82; Ferhat Ustiindag, B. No: 2014/15428, 17/7/2018, §§ 45, 48; C.A. (3), § 115).

15. Belirtilen 6lgiitlere riayetle bir miidahalede bulunulup bulunulmadiginin tespiti
igin miidahale teskil eden 6nlemin temelini olusturan mesru amag kargisinda, bireye diigen
fedakarhgin agirh@inin gézoninde bulundurulmasi ve gozetilen genel yararin gerekleri ile
bireyin temel hakkimin korunmasi arasinda adil bir dengenin kurulup kurulmadiginin
belirlenmesi zorunludur. Anayasa'nin 13. maddesi vasitastyla Anayasa'da yer alan tiim temel
hak ve 6zgirliiklerin simrlandinimasi hususunda gegerli olan bu denge, 6zel hayata sayg:
hakkimn sinirlandiriimasinda da gézéniinde bulundurulmalidir (Biilent Polat, § 107).



16. Kamusal makamlarin bir hakka miidahale siirecinde iki ayr agamada takdir
yetkisi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, miidahale dlgiitiiniin segimidir. Ikincisi ise ilgili
mildahale Olgiiti  cercevesinde izlenen mesru amact gergeklestirmek {izere yapilan
simrlamanin  gerekliligidir. Ancak kamusal makamlara taminan bu takdir yetkisi smirsiz
olmayip ihlal iddiasina konu onlemin anayasal temel hak ve ozgiirliiklerle bagdasir olmas:
yani miidahaleyi megrulastirmak iizere kullamlan argitimanlarin elverigli, zorunlu ve orantil
olmas1 gerekir (Bilent Polat, § 108).

17. Anayasa’nin 19. maddesi geregi tutuklu ve hiikiimliilerin 6zel hayata ve aile
hayatina birtakim miidahalelerin yapilmasi, hukuka uygun olarak ceza infaz kurumunda
tutulmanin  kagimlmaz ve dogal bir sonucudur. Bu baglamda idarenin tutuklu ve
hitktimliilerin 6zel hayata ve aile hayatina miidahale konusunda takdir yetkisinin daha genis
oldugu gézetilmelidir. Burada mithim olan ceza infaz kurumunun giivenliginin saglanmasi
amaci ile hiikiimliiniin 6zel ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakki arasinda adil bir
dengenin saglanmis olmasidir (Mehmet Koray Eryasa, B, No: 2013/6693, 16/4/2015, § 89;
Ahmet Cilgin, B. No: 2014/18849, 11/1/2017, § 32; Rasul Kocatiirk [GK], B. No: 2016/8080,
26/12/2019, § 56).

18. Ote yandan belirtmek gerekir ki ceza infaz kurumlarinda kalacak mahkdmlarin
aldiklar1 cezalarin niteligi, miktari gibi belirli kriterlere gore kisi ve kogus sayisini
belirlemede ceza infaz kurumlarinin kapasitesine gére hiikiimlii ve tutuklulann hangi ceza
infaz kurumunda bulunacaklarini tespit etmede idarenin genig bir takdir yetkisi
bulunmaktadir. Hiikiimliilerin ailelerinden ayrilmalann ve onlardan uzakta tutulmalar
mahkiimiyetin kaginilmaz bir sonucu olduguna gore idarenin mutlak anlamda hikiimliyii
ailesinin ikamet ettigi yerdeki ceza infaz kurumunda bulundurma zorunlulugu
bulunmamaktadir (Yasar Karaca, B. No: 2018/37854, 12/4/2023, § 65).

19. Ancak idarenin hilkiimliiniin ailesinin ziyaretleri ile ilgili yaptig1 uygulamalarda
s6z konusu takdir yetkisinin sinirsiz olmadifi, buna iligkin tasarruflarin objektif
denetlenebilir kriterlere gore yapilmasi gerektigi agiktir. Dolayisiyla hikiimliiniin ailesinin
rahat ulagabilecegi bir yerde cezasini infaz etmesinden elde edecegi yarar ile idarenin ceza
infaz kurumunun kapasitesi, giivenlik gibi kriterleri dikkate alarak diizenleme yapma
gerekliliginden dogan kamusal yarar arasindaki dengenin saglanmasi, bu konuda gerek idare
gerekse denetim makami olan yargi mercilerinin degerlendirmelerinde idarenin takdir
yetkisinin objektif ve makul simrlar iginde kullamldiginin ortaya konulmasi zorunludur
(Yasar Karaca, § 66).

20. Bu kapsamda sdz konusu kriterleri, idarenin hizmet gerekleri ile kisisel
durumlann belirledigi goriilmektedir. Hiktimliiniin bulundugu ceza infaz kurumu ile gevre
yerlerdeki ceza infaz kurumlarinin kapasitesi, doluluk oranina gére hiikiimliiniin daha yakin
yerdeki ceza infaz kurumuna nakledilme imkdnimin bulunup bulunmadig, hiikiimliiniin sug
profili, ceza infaz kurumunda kaldi@: siire, ailesinden uzakta kaldig1 ceza infaz kurumundaki
tutulma stiresi, hiikiimltiniin bulundugu ceza infaz kurumu ile ailesinin ikamet ettigi yer
arasindaki mesafe, ulagim imkéanlari, ailenin ekonomik ve sosyal durumu, aile bireylerinin
yas ve saglik durumlan, ailenin hikiimliiyii ziyarete gelme siklig1 gibi durumlarin idare ve
yargl makamlarinca takdir yetkisinin kullanim: ve denetiminde dikkate alinmasi ve
kararlarinda bu hususlarin degerlendirilmesi gerekmektedir (Yasar Karaca, § 67).

Yukarida belirtilen ilkeler somut olaya uygulanmas:



21. Somut olayda bagvurucu ailesinin ikametgdhina yakin olan ceza infaz
kurumlarindan birine nakledilmesine yonelik talebinin reddedilmesi nedeniyle aile hayatina
saygl hakkinin ihlal edildiginden yakinmaktadir.

22. Mahpus olan kisilerin genel olarak ailelerinin ikametgdhina yakin yerlerdeki
ceza infaz kurumlarinda barindinlmayr istemelerinin hayatin olagan akigina uygun oldugu
agiktir. Bununla birlikte bu baglamdaki taleplerin olumlu sekilde karsilanabilmesi ancak
diger bazi hususlarin da varligi hélinde miimkiin héle gelebilir. Daha agik ifadeyle bu
ybndeki taleplerin her halde olumlu kargilanabilmesinin olanakli olmadigi s6ylenmelidir. Ote
yandan mahpuslarin barindinlacaklan ceza infaz kurumlarim segme hakkinin bulunmadigy,
bu kisilerin ailesinden ayrilmasimin veya uzaklastirilmasimin ceza infaz kurumunda
bulunmanin kaginilmaz sonucu oldugu belirtilmelidir. Bu baglamda aile hayatina
miidahalenin s6z konusu olabilecegi durumlarda idareye tamnan takdir yetkisinin daha genig
oldugu ancak bu takdir yetkisinin sinirsiz olmadig vurgulanmalidir,

23. Aille bireylerinin yas, saglik durumu ve gelir diizeyinin seyahat etmeye engel
olmasi gibi hususlara bagh zorluklarin mahpuslar tarafindan yeterli diizeyde agiklamalarla
ileri siiriilmesi héilinde idari ve yargisal makamlarin kararlarinda bu hususlara iliskin
degerlendirmelerin bulunmasi gerekmektedir. Bununla birlikte aile iligkilerinin korunmasini
da kriter olarak gozetmek suretiyle yapilacak degerlendirmelerde mahpuslarin aile hayatina
miidahale olugturan tasarrufun gerekli ve 6l¢iilii oldugunun denetime elverigli olacak sekilde
yeterli bir gerek¢eyle ortaya konulmasi elzemdir. Ayrica idarenin mahpusun ailesiyle olan
iletisimi saglamada kolaylik gostermesi ve tedbirler almasinin devletin aile hayatina saygi
gosterme yiikiimliiliigtiniin bir geregi oldugu unutulmamalidir. Neticede miidahaleye neden
olan idari ve yargisal makamlarin kararlarinda dayandiklar1 bu kapsamdaki gerekgelerin aile
hayatina saygi hakkina miidahale bakimindan “demokratik bir toplumda gerekli olma™ ve
“slgululik™ ilkelerine uygun oldugunu inandiric1 bir sekilde ortaya koymas: gerekmektedir.
Bu durum kigisel yarar ile kamusal yarar arasinda kurulmasi gereken dengenin ortaya
konulabilmesi i¢in elzemdir.

24. Diger taraftan mahpuslarin ailelerinin ikamet ettikleri yerden uzak mesafede
bulunmalarindan hareketle ortaya koyduklan sikdyetlerini aile bireylerinin kendisini ziyarete
gelmeleri konusunda ne gibi zorluklar yasadigina, ailenin ekonomik ve sosyal durumuna, aile
bireylerinin yas ve saglik durumlarina iligkin hususlarla desteklemesi ve bu baglamdaki
bilgileri idari ve yargisal makamlara sunmasi gerekmektedir. Bagvurucuya yiiklenen bu
ylkiimliligin mutlak bir ispati gerektirmemekle birlikte, makul diizeyde bir agiklama
yapmayi igerdigi vurgulanmalidir. Bununla birlikte aradaki mesafenin mahpus ile ailesi
arasindaki iletisimi zora sokacak sekilde makul olmadiginin éngoriilebilir oldugu durumlarda
bagvurucuya yliklenen bu yiikiimlGliigiin yerine getirilmesi daha genig bir yoruma tabi
tutulabilir. Diger yandan bu dogrultuda bir temellendirme olmaksizin sadece ailenin
bulundugu yere yakin bir ceza infaz kurumuna nakledilme ydniindeki taleplerin
reddedilmesinin idarelerin mahpuslarin barindirilmasi baglaminda aile hayatina miidahale
konusundaki genis takdir hakki kapsaminda degerlendirilmesi olagandir.

25. Belirtilen sekilde yeterli diizeyde temellendirilen taleplerin ise idare tarafindan
sirf doluluk oranlari nedeniyle reddedilmesi halinde bagvurucunun aile hayatina saygi
hakkinin giivencelerine uygun bir degerlendirme yapildigi sdylenemeyebilir. Bu halde idare
tarafindan sug profili, infaz kurumlaninin fiziki kosullari, talep edilen yerde barindirilan diger
mahpuslarin profilleri de gozetilerek bagvurucunun nakil talep ettigi ceza infaz kurumlarina
neden yerlestirilemeyeceginin ortaya konulmasi kisisel yarar ile kamusal yarar arasinda
kurulmas: gereken denge agisindan énem arz etmektedir.



26. Somut basvuruda 4/8/2020 tarihli idareye hitaph dilekgesinde bagvurucu, ailesi
ile bulundugu ceza infaz kurumu arasindaki mesafenin uzakhigindan bahsederek bu
mesafenin ailesi ile goriismesine engel oldugundan ve aile biittinligiinii bozdugundan
yakinmigtir (bkz. § 10). Nitekim bu son dilekgeden Gnce benzer gerekgelerle bagvurucunun
ayni talebi toplamda yirmi iki kez [dareye ilettigi goriilmektedir.

27. Ote yandan bagvurucu 4/8/2020 tarihli dilekgesiyle idareye sundupu talebin
reddedilmesi sonrasinda baglattiyi  yargilama safahatinda  ailesinin gelir kaynagmin
bulunmadigini, aradaki mesafenin fazla oldugunu ve ziyarete geldiklerinde ailesinin ulagim
ve konaklama konusunda ciddi sorunlar yasadigim dava ve istinaf dilekgelerinde ifade
etmistir. (bkz. §§ 11, 14). Bununla birlikte Ceza Infaz Kurumunun 4/9/2024 tarihli yazisiyla
bagvurucunun 12/8/2017 - 29/3/2021 tarihleri arasinda ailesiyle toplam 56 kez gbriigtiigii
goriilmekte ise de bagvurucunun somut olay baglamindaki temel iddiasimin goriislerin
gerceklestirilemedigine degil, ailesinin goriis i¢in geldiklerinde yagadiklar zorluklara iliskin
oldugunu vurgulamak gerekmektedir.

28. idari makamlar bagvurucunun hem bireysel bagvuru 6ncesindeki son nakil
talebini hem de 6nceki taleplerini kapasite yetersizligini gerek¢e gostererek reddetmistir.
Yargisal makamlarca da bagvurucunun nakil talebinin reddedilmesine yonelik iglemin iptali
talebi incelenirken nakil talep edilen ceza infaz kurumlarinin doluluk oranina deginilmis ve
bagvurucunun talebi reddedilmistir. Bununla birlikte basvurucunun yliksek giivenlikli veya
bir boliimii yiiksek giivenlikli olan kurumlarda barindirilmas: gerektigine, talep ettigi
kurumlanin bir kismimin yiiksek giivenlikli olduguna ancak barindinlabilecegi oda sayisinin
cok kisith ve odalarin kapasitelerinin dolu oldupuna iliskin hususlar da Idare Mahkemesi
kararinda yer almaktadir. Fakat bagvurucunun nakil talep ettigi ceza infaz kurumlarindan biri
olan Yalvag T Tipi Ceza Infaz Kurumunun doluluk oraninin %74 oldugu belirtilmisse de bu
ceza infaz kurumunun niteligi ortaya konulmadig1 gibi bagvurucunun aile hayatina saygi
hakki baglamindaki yakinmalar1 kapsaminda buraya naklinin neden miimkiin olmadigma
yonelik ilgili ve yeterli bir gerek¢eye de yer verilmemigtir.

29. Dolayisiyla bagvurucunun ceza infaz kurumu ile ailesinin ikametgdhinin
bulundugu il arasindaki mesafenin uzakligina, ulasim ve konaklama imkéanlarinin kisith
olmasina ve ekonomik olarak ailesinin zor durumunda olduguna yonelik iddiasmna iligkin
idari ve yargisal makamlar tarafindan herhangi bir degerlendirme yapilmadig goriilmektedir.
Bu nevi degerlendirmelerin yapilmayarak basvurucunun nakil talebinin reddedilmesi ise
kisisel yarar ile kamusal yarar arasinda bulunmasi gereken dengeyi bagvurucu aleyhine
ortadan kaldirmaktadir. Bu nedenle bagvurucunun nakil talebinin reddedilmesi suretiyle aile
hayatina yapilan miidahalenin gozetilmek istenen mesru amaca gore demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun ve Sl¢iilii oldugu sdylenemez.

30. Aciklanan gerekcelerle bagvurucunun Anayasa’min 20. maddesinde giivence
altina alnan aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerektigi
duistincesiyle saym ¢ogunlugun gorlisiine katilmadim.

Uye
Selahaddin MENTES



