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I. BASVURUNUN KONUSU

Sayi : 33213

1. Bagvuru, mahpusun ailesinin ikametgihma yakin bir ceza infaz kurumuna nakil
talebinin reddedilmesi nedeniyle aile hayatina saygi hakkiun ihlal edildigi iddiasina

iligkindir.

1. BASVURU SURECH

2. Basvuru 20/12/2021 tarihinde yapiimistir. Komisyonca basvurucunun adli
yardim talebinin kabuliine, bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Blim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

3. Bagvuru belgelerinin bir ornegi bilgi icin Adalet Bakanhiina (Bakanlik)
gbnderilmigtir. Bakanlik, gorisiinii bildirmistir. Bagvurucu, Bakanlik gbriigiine kars1 beyanda

bulunmamustir.



4. Birinci Bolim, bagvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar
vermistir,

III. OLAY VE OLGULAR
5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

6. Bagvurucu 8/6/2017 tarihinde silahli terdr orgiitine iiye olma sugundan
tutuklanmig, devam eden siiregte Nevsehir 2. Agir Ceza Mahkemesince (Afir Ceza
Mahkemesi) yapilan yargilama sonucunda 7 yil 6 ay hapis cezasiyla cezalandirlmigtir,

7. Bagvurucu, Silivri 7 No.lu L Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunda (Ceza infaz
Kurumu) bulunmakta iken Bakanlik Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiine (Idare) istege
bagh nakil talebini igeren 2/3/2020 tarihli dilekgesini sunmugtur. Dilekgede bagvurucu; esinin
ve gocuklarinin Ankara'da ikamet ettigini, cocuklarinin egitim hayat: nedeniyle altt ayda bir
agik gbriise gelebildiklerini, bu durumun ¢ocuklarinin psikolojisini ve egitimini etkiledigini
belirtmistir. Hasta ve yash olan annesinin Istanbul'un Maltepe ilgesinde ikamet ettigini ve
burasinin Ceza Infaz Kurumunun bulundugu Silivri ilgesine uzak olmasi nedeniyle ziyaretine
gelemedigini dile getirmistir. Neticede ikisi Ankara'da, ikisi Istanbul'da olan dort ceza infaz
kurumunun adini vererek bunlardan birine naklinin yapilmasini talep etmigtir.

8. idare 9/3/2020 tarihinde bagvurucunun nakledilmeyi talep ettifi ceza infaz
kurumlarinin kapasitelerinin dolu olmast nedeniyle talebin reddine karar vermigtir.

9. Bagvurucu, bu islemin iptaline ve manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi
talebiyle dava agmustir. Dava dilekgesinde bagvurucu; ailesinin Ankara'da ikamet ettiini,
cocuklarinin Ankara'da 6grenim gdrmesi nedeniyle ziyaretine gelemediklerini, bu nedenle
psikolojilerinin bozuldugunu ve derslerinde bagarisiz olduklarin belirtmigtir.

10. Ankara 2. idare Mahkemesi (Idare Mahkemesi) 4/11/2020 tarihinde davamin
reddine karar vermistir. Kararin gerekgesinde, bagvurucunun nakledilmeyi talep ettigi ceza
infaz kurumlarmin doluluk oranlarma yer verilmigtir. Buna gére Sincan 1 No.lu L Tipi Kapali
Ceza infaz Kurumunun Kapasitesinin 1.764, mevcudunun 2.374, doluluk oramimin %138;
Sincan 2 No.lu L Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunun kapasitesinin 1.724, mevcudunun
2.278, doluluk orammin %132; Maltepe 1 No.lu L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunun
kapasitesinin 1.756, mevcudunun 3.031, doluluk orammnin %173 ve Maltepe 2 No.lu L Tipi
Kapali Ceza Infaz Kurumunun kapasitesinin 1,756, mevcudunun 2.761, doluluk oramnimn ise
%157 oldugu vurgulanmugtir. Neticede bagvurucunun talebinin reddine iligkin dava konusu
islemde hukuka aykirilik bulunmadig: sonucuna varilmistir.

11. Bagvurucu, karara kars1 istinaf kanun yoluna bagvurmugtur, istinaf dilekgesinde
bagvurucu, dava dilekgesindeki hususlari tekrar etmekle birlikte esinin 6gretmen olarak gorev
yaptifin ifade etmigtir. Ceza infaz kurumlarnin doluluk oranlarinin idareyi ilgilendiren bir
eksiklik oldugunu vurgulayan bagvurucu; bunun anayasal haklarinin kullamlmasina bir

gerekge olamayacagini, talebinin reddedilmesi nedeniyle aile biitiinltigiintin zarar gordigiinii
belirtmistir.



. 12. Ankara Bolge Idare Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesi 14/4/2021 tarihinde
Idare Mahkemesi kararinin usule ve hukuka uygun oldugunu belirterek istinaf bagvurusunun
reddine karar vermistir.

13. Nihai karar 26/11/2021 tarihinde bagvurucunun vasisi olan esine teblig
edilmigtir.

14. Ote yandan bagvurucunun agik/kapali griis ve telefonla goriisme giiniiniin
Ggrenim goren ¢ocukariyla griismeyi saglayacak sekilde belitlenmesi talebinin reddedilmesi
sonucunda yaptig1 bir diger bireysel bagvuruda Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun aile
hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine karar vermigtir. Bu kararda Anayasa Mahkemesi
hitkiimlii ve tutuklularin bazi haklarimin siirlandirlmasimin tutulmanin kaginilmaz sonucu
olmakla birlikte ceza infaz kurumlarimin hiikimlii ve tutuklularin ailesiyle temasim
saglayacak tedbirler almak zorunda oldugunu, bu tedbirleri alirken gocugun yiiksek yararim
gozeterek kamu diizeni ve sug iglenmesinin dnlenmesi ile aile hayatina saygi hakk: arasinda
adil bir denge saglamasi ve bu konuda ikna edici gerekgeleri ortaya koymas: gerektigini
belirtmistir (Yakup Aslantepe [2. B.], B. No: 2012/16518, 2/7/2025).

Iv. iLGILi HUKUK

A. Ulusal Hukuk

15. 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz:
Hakkinda Kanun'un "Infazda temel amag" baglikli 3. maddesi goyledir:

"Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazi ile ulasiimak istenilen temel amag, ioncelikle
genel ve ozel onlemeyi saglamak, bu maksatla hikimlinin yeniden sug islemesini
engelleyici etkenleri giiglendirmek, toplumu suga karsi korumak, hiikiimliniin,; yeniden
sosyallesmesini tegvik etmek, iiretken ve kanunlara, nizamlara ve toplumsal kurallara
saygily, sorumiuluk tagiyan bir yasam bicimine uyumunu kolaylagtrmaktir.”

16. 5275 sayih Kanun'un "Hapis cezalarimn infazinda gozetilecek ilkeler” baglikli
6. maddesinin ilgili kismi s8yledir:

"(1) Hapis cezalarmun infaz rejimi, agagida gosterilen temel ilkelere dayall olarak
diizenlenir:

¢) Cezann infazinda hitkiimliiniin iyilegtivilmesi hususunda mimkin olan arac ve
olanaklar kullanilir. Hikiimlinin kanun, tizik ve yonetmelikierle tanmmis haklarmin
dokunulmazhigim saglamak iizere cezamin infazinda ve iyilegtirme ¢abalarimda kanunilik ve
hukuka uygunluk ilkeleri esas alnir.

5 Ceza infaz kurumlarinda hiikiimlilerin yasam haklar: ile beden ve ruh biitiunhiklerini
korumak iizere her tiirlii koruyucu tedbirin alinmasi zorunludur.

"



17. 5275 sayilt Kanun'un “Nakiller” baghkli 53. maddesinin (1) numarali fikrasi
soyledir:

"Hiikiimliiler, kendi istekleri veya toplu sevk, disiplin, asayis ve giivenlik, hastalik,
egitim, ogretim, sug ve yargilama yeri nedenleriyle baska bir kuruma nakledilebilirler.”

18. 5275 sayil Kanun'un "Kendi istekleri ile nakil” bashkh 54. maddesi s6yledir:

“(1) Hiikiimlillerin kendi istekleri ile bulunduklari kurumdan baska kurumlara
nakledilebilmeleri igin;

a) Gitmek istedikleri kurumlardan durumlarma uygun en az tg yeri belirten bir dilekce
vermeleri,

b) Nakil giderlerini pesin olarak odemeyi kabul etmeleri,

¢) (Degisik: 14/4/2020-7242/30 md,) Ceza infoz kurumlarmda bulunulmas: gereken
siirenin ti¢ aydan fazla olmasi,

d) lyi hdl gostermeleri, disiplin cezasi almamus veya kaldirimus olmas,

e) Istekte bulunulan kurumda yer, kapsama giicii ve sinifimn uygun bulunmast ve
tutukevi olmamasi,

) Mahkimiyet siirelerine uygun hiikiimlilerin barmdwridig: bir kurum olmast,
g Daha once disiplin nedeniyle ayriimak zorunda kaldiklar: kurum olmamast,

Gerekir. (Ek ciimle: 24/1/2013-6411/7 md.) Cocuk hitkiimliler ile maddi durumunun
yetersiz oldugunu belgelendiren hiikiimliiler bakimindan bu fikranin (b) bendi uygulanmaz.

(2) Bu hiikiimliiler nakledildikleri kurumlarda, egitim ogretim veya hastalik nedeniyle
nakil harig, bir yil kalmak zorundadirlar. Cocuklar bakimindan bu sire altv ay olarak
uygulamir.”

19. 5275 sayili Kanun'un "Zorunlu nedenierle nakil" baglhkli 56. maddesi s6yledir:

"Kurumlarn elverissiz ve yetersiz kalmasi, kapsama giiciiniin agiimas:, kullamlamaz
hdle gelmesi, asayis, giivenlik, dogal afet, yangin ve bilyiik onarim gibi zorunlu nedenlerle
bagka kurumlara nakledilmeleri gerekli goriilen hikiimliler, yargi gevresi diginda Adalet
Bakanliginca belirlenen ve konumlarina uygun olan diger kurumlara nakledilebilirler."

20. 5275 sayih Kanun'un "Tutuklularin yiikiimbilikleri™ baghkh 116. maddesinin (1)
numaral fikrasmin ilgili kism $dyledir:

"Bu Kanunun; ...nakiller, disiplin nedeniyle nakil, zorunlu nedenlerle nakil, hastahik
nedeniyle nakil, nakillerde alinacak tedbirler,... konularinda 9, 16, 21, 22, 26 ild 28, 34 ild
53, 55 ila 62, 66 ild 76 ve 78 ila 88 inci maddelerinde diizenlenmis hiikiimlerin tutukluluk
hdliyle uzlagir nitelikte olanlar: tutuklular hakkinda da uygulanabilir."

21. Ceza Infaz Kurumlarnimin Tahsisi, Nakil {slemleri ve Diger Hiikiimler baghkh
167 No.lu Genelge'nin "Nakiller” baghkli 5. maddesi sdyledir:



"(1) Hikimli ve tutuklularin, kendi istekleri veya toplu sevk, disiplin, asayis ve
guvenlik, egitim, ogretim, sug ve yargilama yeri nedenleriyle bagka bir kuruma nakilleri
yapiabilecektir.”

22. 167 No.lu Genelge'nin "Hikimliilerin Kendi Istekleri fle Nakilleri” baghkl 15.
maddesinin (1) numaral fikrasinin ilgili kism 6yledir:

(1) Hikiimlilerin kendi istekleri ile bulunduklar: kurumdan bagka kurumlara
nakledilebilmeleri icin;

d) lyi hdl gostermeleri, disiplin cezasi almams veya kaldirimis olmas:,

e) Istekte bulunulan kurumda yer, kapsama giici ve sinifinn uygun bulunmasi ve
tutukevi olmamast,

/) Mahkéimiyet siirelerine uygun hitkiimlilerin barmndiriddig bir kurum olmas:,
g) Daha énce disiplin nedeniyle ayrilmak zorunda kaldiklar: kurum olmamast,

h) Talep ettikleri ceza infaz kurumunda kendileri, diger hikiimliller ve kurum acisindan
giivenlik riski olugturmamasi,

1) Disiplin nedeniyle ayrildiklar: kurumlar harig, talep ettikleri kurumlarda daha once
kalmis iseler, Bakanhkca degerlendirilmek iizere; kendileri, diger hiikiimliller veya kurum
agisindan somut gerekcelerle givenlik riski olusturup olusturmayacaklary hususunda bu yer
idare ve gozlem kurulunun taleple ilgili goriiginin alinmuis olmas:,

J) Bakanlik tarafindan dénem itibariyle istege bagl nakle kapatilmis olmamas:,
gerekir."”

23. 167 No.lu Genelge'nin "Zorunlu nedenlerle nakil' baghkh 17. maddesinin (1)
numaral fikrasi soyledir:

"Kurumlarin elverigsiz ve yetersiz kalmasi, kapsama giiciinin agilmasi, kullamlomaz
hdle gelmesi, asayis, givenlik, dogal afet, yangin ve biiyiik onarim gibi zorunlu nedenlerle
baska kurumlara nakledilmeleri gerekli goriilen hitkiimlii ve tutukiular, yarg: cevresi disinda
Bakanlik¢a belirlenen ve konumlarma uygun olan diger kurumlara nakledilebilecektir."

B. Uluslararast Hukuk
1. Avrupa insan Haklar Mahkemesi Kararlari

a. Vintman/Ukrayna Karan

24. Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin (AIHM) Vintman/Ukrayna (B. No:
28403/05, 23/10/2014) kararina konu olayda 15 yil hapis cezasi alan hiikiimlii basvurucu,
daha 6nce annesiyle birlikte yagadigi yere 700 km uzakliktaki bir ceza infaz kurumuna
yetlestirilmigtir. Ceza infaz kurumuna 12 ile 16 saat arasinda bir tren yolculugu ile
erisilebilmektedir. Bagvurucu ve annesi ikamet adreslerine daha yakin bir ceza infaz



kurumuna nakil i¢in ¢esitli tarihlerde talepte bulunmugtur, Bu taleplerinde 6zellikle iki sehir
arasindaki ulagimin zorluguna ve uzunluBuna, bu seyahatin 1938 dogumlu olan annenin yas
ve ikinci derece 6ziir durumunun belgelendigi kotii saghk durumu sebebiyle yol agtig
zorluklara dikkat gekmistir. idare ise ayr bagvuruda mahkiimlarin cezalarim aym ceza infaz
kurumunda ¢ekmeleri gerektigi yoniindeki mevzuat hitkiimlerine gore talepleri reddetmigtir.
Sonraki bagvurularda ayrica daha yakin uygun baska bir ceza infaz kurumu bulunmadigi ve
agir suglan isleyenlerin sugun iglendii yerden uzak ceza infaz kurumlarinda cezalarim
¢ekmesi gerektigi de bildirilmistir. Bagvurucu sonrasinda annesiyle birlikte yasadigi yere
daha da uzak, bu defa 1.000 km uzakliktaki bir ceza infaz kurumuna nakledilmistir.
Bagvurucunun annesi bu karara itiraz etmis, ceza infaz kurumu idaresi cezasimn yarisim
cekerse ve iyi hélli olursa bagvurucunun yiiksek giivenlikli yerine orta giivenlikli bir ceza
infaz kurumuna nakledilebilecefini ancak bagvurucunun disiplin cezalar aldigini, béyle bir
nakil i¢in uygun olmadigim bildirmistir.

25. AIHM esas yoniinden ncelikle bagvurucunun aile hayatina saygi hakkina bir
miidahale olup olmadigimi tartigmigtir, Buna gore s6z konusu tartisma "Basvurucunun
Sozlesme'nin 8. maddesi Kapsamindaki Haklarina Bir Midahale Olup Olmadigi" bashii
altinda yapilmigtir. Bu baglik altindaki degerlendirme su sekildedir:

"76. Mahkeme ilk olarak, mahkimlarin ‘kisi ozgiirligii ve giivenligi hakk:' hari¢ olmak
iizere, Sozlesme ile giivence altna alinan tim temel hak ve ozgilrliklerden yararlanmaya
devam etmeleri gerektigini yinelemektedir (bkz. Hirst v. Birlesik Krallik (no. 2) [BD], B. No:
74025/01, § 69, ECHR 2005-IX). Bu nedenle, bir mahkumun, yalmzca hiikiim giydikten
sonra tutuklu statiisii nedeniyle 8. maddede belirtilen tiim haklarim kaybetmesi soz konusu
olamaz (bkz. Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya, B. No: 11082/06 ve 13772/05, 25/7/2013, §
836).

77. Aym zamanda bir kiginin tutulmasmin, dogas: geregi, izel ve aile hayatmdq bir
kisitlama getirdigi agiktir (bkz. Messina/ltalya (no. 2), B. No: 25498/94, § 61, AIHM
2000-X, ve Kalashnikov/Rusya (k.k.), B. No: 47095/99, ECHR 2001-XI).

78. Mahkeme ictihadinda ayrica, Sézlesme'nin mahkimlara tutulma yerlerini segme
hakki tammadiginy, mahkimlarin ailelerinden ayritutulmas: ve onlardan uzakta olmasinn,
hapis cezasimin kagimilmaz bir sonucu oldugunu belirtmigtir. Bununla birlikte, bir kisinin
ailesinden ¢ok uzakta, ziyaretlerin ¢ok zor veya hatta imkdnsiz hile geldigi bir cezaevinde
tutulmas:, bazi durumlarda aile hayatina miidahale anlamina gelebilir; zira aile iiyelerinin
mahkiimu ziyaret etme firsati, aile hayatimin sirdiiriilmesi icin hayati énem tagir (bkz.
Ospina Vargas - Italya (kk,), B. No: 40750/98, 6 /4/2000). Bu nedenle ceza infaz kurumu
yetkililerinin mahkiimlarin yakwn aile iyeleriyle iletisimlerini siirdiirmelerine yardimci
olmasi, mahkimlarin aile hayatina saygi hakkimin Snemli bir pargasidir (bkz. Messina -
Italya (no. 2), § 61).

79.  Mahkeme, Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya davasinda verdigi yakin tarihli bir
kararinda, basvurucularin uzak bir cezaevine (ailelerinin yasadig sehirden birkag bin
kilometre uzakta bulunan) yerlestirilmesinin, 8. madde ile giivence altina alinan haklarina
miidahale teskil ettigi sonucuna varmistir (bkz. séz konusu karar, § 838). Mahkeme, izellikle
uzun mesafeler, ilgili yerlegim yerlerinin cografi konumu ve Rus ulagim sistemine iliskin
olgular: dikkate almistir. Bu durum, basvurucularin yagadiklar: sehirden yerlegim yerlerine
yapilan yolculugu, ézellikle kicik cocuklar: igin uzun ve yorucu bir ¢aba haline
getirmektedir. Sonug olarak basvurucular, aileleri tarafindan daha az ziyaret edilmistir.

80. Mahkeme mevcut davada da bagvurucunun, annesini 29/10/2004 tarihinde
hapishaneye yaptigh son (veya muhtemelen tek) ziyaretinden bu yana yani neredeyse on
yildir gormedigini belirtmektedir.



81. lleri yas1 ve kitii saglk durumy, aradaki mesafenin uzunlugu ve Ukrayna ulagim
sistemine iliskin olgular giz oniine alndiginda, {anne] Bayan Kapiton, bagvurucuyu ziyaret
etmek icin seyahat etmeye uygun durumda degildir.

82.  Dolayisiyla mevcut davamn kosullarinda, yetkililerin bagvurucuyu evine daha
yakmn bir cezaevine nakletmemesi onun annesiyle herhangi bir kigisel temas kurmasim
engellemek anlamina gelmektedir.

83. Mahkeme, bunun Sézlesme'nin 8. maddesi uyarmnca bagvurucunun aile hayatina
saygi hakkina miidahale teskil ettifini degerlendirmektedir.”

26. AIHM, miidahalenin varligmi tespit ettikten sonra bu miidahalenin ihlal
olusturup olugturmadiini incelemis; bu baglamda kanunilik, mesru amag, demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygunluk ve lgiiliiliik testlerini uygulamistir. Miidahalenin kanuniligi
baslig altinda i¢ hukukta mahkimlarin hapis cezalarimt kural olarak ev adreslerine yakin bir
yerde cekmeleri gerektigi yoniindeki Avrupa Cezaevi Kurallara uyumlu nitelikte hitkiimler
bulundugunu vurgulamigtir. AIHM'e gore bu hitkiimler Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin
(Sozlesme) 8. maddesinin gerekliliklerine de uygundur. Ancak AIHM, i¢ hukukta bu kuralin
istisnalar1 da oldugunu kabul etmis; ilk yerlestirilen ceza infaz kurumunda kalmas: gerektigi
yoniindeki belirlemelere ragmen basvurucunun daha sonra daha da uzak bir ceza infaz
kurumuna nakledildigine dikkat ¢cekmistir. AIHM, ilgili mevzuati yorumlama ve uygulama
konusunda kamu makamlarmin izledigi sekilci ve kisitlayic1 yaklasim sorular dogursa da
miidahalenin yeterince agik ve ongoriilebilir bir mevzuata dayandigim kabul etmeye hazir
oldugunu belirtmistir.

27. Mesru amag kriteri yoniinden ulusal makamlarin bagvurucunun ev adresine daha
yakin bir ceza infaz kurumuna nakil taleplerini reddetmelerinin gerekgeleri su sekilde
tzetlenmistir: hiikiimlii bir mahkiimun istisnai durumlar nakil iglemini gerektirmedik¢e tiim
hapis cezasim aym kurumda gekmesi gerektigi yoniinde yasal bir zorunluluk bulunmasi,
miisait bir (yakin) ceza infaz kurumu bulunmamasi, mahkiimun sugun islendigi bdlgenin
digindaki bir ceza infaz kurumuna yerlegtirilmesi zorunluluu, bagvurucunun ceza infaz
kurumunda iyi halli olmayan davramslan. AIHM, ilk gerekgeyle ilgili bir yasal dayanak
bulunmadig ve hangi amaca hizmet ettigine dair bir agiklama da yapilmadigini belirtmigtir.
Bos yer olmamastyla ilgili gerekge ydnilinden ise ceza infaz kurumunda agiri kalabalikla
miicadelenin mesru bir amag olarak kabul edilebilecegini belirtmekle birlikte yaklagik on yil
boyunca yinelenen talepler oldugunun gozetilmesi gerektigini vurgulamistir. Ugtincii gerekce
yoniinden somut bir tehlikenin gdsterilemedigini, s6z konusu suglarin islendigi yerlerin
belirtilmedigini, neden cezanin farkh bir bdlgede gekilmesi gerektiginin bireysellestirilerek
izah edilemedigini agiklamistir. Son gerekge yoniinden ise ceza infaz kurumunda disiplinin
artirlmasi ve olumlu davranislarin tegvik edilmesinin megru bir amag tegkil edebilecegini
kabul etmigtir.

28. AIHM demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk ydniinden ise agiri
kalabaliklik bakimindan ceza infaz kurumunun dolulugu ile ilgili olarak yeterli bilgi
verilmedigini, Ukrayna'nin diger bolgelerinin bu ceza infaz kurumuna gore bagvurucunun ev
adresine daha yakin oldugunu belirtmistir. Bu baglamda bagvurucunun iddiasina ragmen
yetkililerin onu daha yakin bir yere yerlestirmedikleri gibi daha da uzak bir yere
naklettiklerini vurgulamustir. Bagvurucunun disiplin durumu ile gerek¢e bakimindan ise ceza
infaz kurumu rejiminin hafifletilmesi ile nakil arasinda bir ayrim yapilmadigini bu gerekgenin
on yil sonra ileri sirildigiine dikkat ¢ekmisti. AIHM ayrica kamu makamlarimn



bagvurucunun yagh ve giigsiiz annesinin onu ceza infaz kurumunda ziyaret etmek igin fiziksel
olarak seyahat edemeyecegi hususunu tartigmadiklarim belirtmigtir. Bagvurucu ve annesi bu
iddiay: siirekli olarak ileri siirmiigse de yetkililer bu talepleri siirekli reddederken bu hususta
higbir degerlendirmede bulunmamigtir. Verilen yanitlardan da anlasilacag lizere
basvurucunun kisisel durumu ve aile baglarim siirdiirme konusundaki menfaati higbir zaman
degerlendirilmemis ve séz konusu miidahale i¢in ilgili ve yeterli gerekge sunulmamugtir.
AIHM bu degerlendirmelerin, sikdyet konusu miidahalenin izlenen mesru amagla orantisiz
oldugu sonucuna varmak igin yeterli oldugunu belirterek Sozlesme'nin 8. maddesinin ihlal
edildigine karar vermisgtir.

b. Rodzevillo/Ukrayna Karan

29. Rodzevillo/Ukrayna (B. No: 38771/05, 14/1/2016) kararna konu olayda
bagvurucu, anne ve babasi ile kiigiik oglunun ziyaretlerinin kolaylasmasi i¢in nakil talebinde
bulunmustur. Basvurucu, annesinin 1940 ve babasimin ise 1925 dogumlu olup annesinin
hipertansiyonu ve bagka rahatsiziklar oldugu i¢in iivey babasmin annesine baktigini,
babasimn da ciddi derecede bir engeli oldugunu, dolayisiyla uzun mesafeli seyahatleri
yapamayacaklarini belirtmigtir. Ayrica ceza infaz kurumunun ailesinin evine 1.000 km
uzaklikta olup dogrudan gelen bir tren bulunmadigini, iki trenle 24 saatte gidilebildigini, 6zel
taksiyle gidilmesinin pahali oldugunu ve sik olmayan otobiis seferleri bulundugunu ifade
etmistir. Bagvurucunun agtigi davada mahkeme ancak daha gevsetilmis bir infaz rejimine
gectifi takdirde veya olaganiisti kosullarin bulunmasi durumunda talebin kabul
edilebilecegini, olayda ise bdyle bir durumun bulunmadigim belirterek talebi reddetmistir.

30. AIHM, konu ile ilgili ilkeleri hatirlattiktan, zellikle de bireyin ailesinden ¢ok
uzakta olan, aile ziyaretlerini ¢ok zor hatta imkénsiz hile getirecek bir ceza infaz kurumunda
tutulmasimn bazi durumlarda aile hayatina orantisiz bir miidahale tegkil edebilecegini
belirttikten sonra kamu makamlarinin cezalarin infaziyla ilgili konularda genis bir takdir
yetkisine sahip olmasi gerektigini kabul etmis olsa da bu takdir yetkisinin sinirsiz olmadigin,
ceza infaz kurumunda dagilim yapilirken mahkdmlarin en azindan bazi ailevi ve sosyal
baglarm stirdiirme menfaatlerinin bir sekilde dikkate alinmasi gerektigini vurgulamigtir.
AIHM somut olayin &zel kogullarinda mildahale bulundugunu tespit ettikten sonra
miidahalenin ihlal olup olmadigim incelemeye baslamigtir. Bu kapsamda kanunilik dl¢iitiinde
sorun gormemis, ceza infaz kurumunda agir1 kalabaliginin Snlenmesi ile bireysellestirilmis ve
tutarli bir rehabilitasyon programi uygulanmasi gerekliligini megru ama¢ olarak kabul
etmistir. Ancak ulusal makamlarin ilgili mevzuati yorumlarken kati ve sekilci bir yaklagimla
hareket ettiklerini kaydeden AIHM, bagvurucu ve annesinin seyahat etme imkan tizerindeki
ciddi saglik ve biitge kisitlamalan da dahil olmak iizere bireysel durumlanyla ilgili iddialarim
degerlendirmedikleri igin miidahalenin demokratik toplumda gerekli olmadigi sonucuna
vararak Sozlesme'nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir,

¢. Labaca Larrea ve digerleri/Fransa Karan

31. Labaca Larrea ve digerleri/Fransa ((k.k.) B. No: 56710/13..., 7/2/2017)
kararma konu olayda basvurucular, dnce yargilandiklart Paris'te bir ceza infaz kurumunda
tutulmakta iken 476 km uzakhiktaki Lyon'da bir ceza infaz kurumuna nakledilmistir.
Bagvurucular bu ceza infaz kurumunun ailelerinin yasadig1 yere sirasiyla 823, 855 ve 935 km
uzaklikta oldugunu belirterek ailelerinin ziyaret edebilmek igin uzun mesafeler katetmek
zorunda kaldigindan yakinmugtir. Talepleri tizerine mahkeme, Paris ceza infaz kurumlarimin
asir kalabalik oldugunu, sorusturmanin gerekleri ve baglantili gorilen tutuklu ve



hitkiimlilerin - bir arada tutulmalarinin  engellenmesinin  amaglandigini, ceza infaz
kurumlarindaki ETA orgiitii iiyelerinin sayisinin goklugu sebebiyle hepsinin Paris ceza infaz
kurumlarinda tutulmasimin miimkiin olmadigini bildirmistir. Bunun yaninda ceza infaz
kurumuna girmeden 6nce basvurucular ile ailelerinin aylarca hatta yiliarca ayri yasadiklari,
ayrica Bask kokenli tutuklu ve hiikiimlillerin ¢ogu zaman diger tutuklulara gbre daha fazla
ziyaret izninden yararlandirildiklari, talep halinde hemen yakin aile tiyeleriyle telefonla
goristiiriildiikleri belirtilmistir. Son olarak yeni bir ceza infaz kurumu olan Lyon Ceza infaz
Kurumunun ikamet adresine uzak olsa bile esle goriisme imkdm tamyan odalarinin
bulundugunu ve aile ziyaretleri igin daha elverisli oldugu agiklanmgtir.

32. AIHM oncelikle aile hayatina sayg1 hakkina bir miidahalenin olup olmadigim
tarugmigtir. Dava dosyasindan bagvurucularin Kuzey ve Orta Fransa'da tutuklanmadan once
-yerel mahkemeye gore aylarca, hatta yillarca- saklanarak yagadiklarina ozellikle dikkat
¢ekmigtir. Tutuklandiktan sonra ise sorusturma makamlarimin bulundugu Paris'te bir siire
tutulduklart ve buramin da tipki Lyon gibi ailelerine aym uzaklikta oldugu ancak
bagvurucularin buna itiraz etmedikleri belirtilmigtir. Bagvurucularin, ailelerinin ziyaretlerinin
sayist veya telefonla goriisme haklari sinirlanmadifr gibi aksine bagvurucularin, yakinlariyla
cok sayida ziyaret gergeklestirdikleri ve telefon goriimesi yaptiklar: vurgulanmistir, AIHM'e
gore bu sebeple Lyon-Corbas Ceza Infaz Kurumuna nakledilmeleri, bagvurucularin ziyaret
haklarini dnemli dlgiide engelleyecek nitelikte degildir. Bagvurucularin yakinlari, yapilan
nakillerin agilmaz veya ¢ziilmesi ok zor sorunlar yarathgini da gostermemistir. Ustelik
bagvurucularin ilgili usul hiikiimlerine gére yargilama sirasinda aileleriyle de bir araya
gelmeyi talep etme haklari da varken bu haktan da yararlanmigti. AIHM sonug olarak
bagvurucularin sikdyetlerinin S&zlesme'nin 8. maddesinin birinci paragrafi uyarinca aile
hayatina saygi hakkina mildahale olusturmaya yeterli olmadif1 kanaatine varmistir. A[HM,
bagvuruyu agik¢a dayanaktan yoksun bulmugtur.

d. Fraile Iturralde/Ispanya Karari

33. Fraile Iturralde/Ispanya (B. No: 66498/17, 7/5/2019) kararina konu olayda,
ETA orgiit lyesi olmaktan 25 yil hapis cezasi ile cezalandirilan bagvurucu, ailesinin
ikametine 700 km uzaklhktaki Badajoz Ceza Infaz Kurumunda tutulmaktadir. Bagvurucu,
aradaki mesafenin fazla olduguna dikkat ¢ekerek karisi ve bes yasindaki ¢ocugu ile ilerlemis
yaslardaki saglik sorunlar: bulunan anne ve babasinin kendisini ziyaret ederken giigliikler
yasadigim belirtmek suretiyle nakil talebinde bulunmustur. Mahkeme, mahkimlarn
ailelerine yakin yerlerdeki ceza infaz kurumlarma yerlestirilmelerinin genel kural oldugunu,
bunun digindaki islemlerin gerekgelendirilmesi gerektigini, organize sug¢ veya terdrizmle
baglantih durumlarda ise ayni orgiitiin  iyelerinin aym ceza infaz kurumunda
yoBunlagmalarmn 6nlenmesine ihtiyag oldufunu belirtmistir. Zira bgyle bir yogunlasma
Orgiitlin Gyeleri iizerindeki kontroliiniin devam etmesine yol acacak, 1slahi zorlastiracaktir.
Mahkeme ayrica bagvurucunun ceza infaz kurumunda iyi halli olmadigim ve disiplin cezalari
aldigimt belirterek talebi reddedince AIHM'e bireysel bagvuru yapilmistir. AIHM &ncelikle
bir mildahale olup olmadigimi tartigmistir. ilkelerini yineleyen AIHM, ceza infaz kurumu
yetkililerinin mahpuslarin yakin aileleriyle iletigimlerini stirdiirmelerine yardimer olmasinin
mahpuslarin aile hayatina saygi hakkinin 8nemli bir parcas: oldugunu vurgulamistir. AIHM'e
gore bir hikklimltiniin belirli bir ceza infaz kurumuna yerlegtirilmesinin bagvurucunun &zel ve
aile hayati {izerindeki etkileri tutulma kavraminin 6ziinde bulunan normal zorluklarin ve
kisitlamalarin Gtesine gegerse Stzlesme'nin 8. maddesi anlaminda potansiyel olarak bir sorun
yaratabilir.



34. AIHM somut olayda bagvurucunun esi ve 5 yagindaki gocugunun yasadig
zorluklar yaninda ebeveyninin ilerlemis yasi ve saglik sorunlari yiiziinden ceza infaz
kurumunu ziyaret etmelerinin miimkiin olmadigina dikkati ¢ekerek basvurucunun aile
hayatina saygt hakkina miidahalede bunuldugunu kabul etmistir. AIHM 6ncelikle mahkeme
kararlarinda atif yapilan raporlara gore basvurucunun diizenli olarak yakin aile {iyelerince
ziyaret edildigini vurgulamistir. Son iki yilda ayda ii¢ kez ailesi ve arkadaslanmin ziyaret
ettigini, bagvurucunun ayda bir kez esi ile &zel gorligme yaptigini, ayda bir kez kizi,
kardegleri ve diger aile liyelerince ziyaret edildigini belirtmistir. Ayrica 100'den fazla mektup
aldig1 veya gonderdigi, haftada 10 kez, iki yilda 800 civan telefon gériigmesi yaptigim, esi
dogum yaptiinda 6zel izinle bebegini ve esini gbrmesine izin verildigi agiklanmugtir.
AlHM'e gore basvurucu, yakin akrabalarinin seyahat ederken asilamaz veya oldukga giic
sorunlarla yasadifini ortaya koyamamugtir, Bagvurucu, ebeveynini en son ne zaman
gbrdiiglinti aciklamadigy gibi ailesi ve arkadaglarinca daha az ziyaret edildigini de
gbsterememistir. AIHM bu olgular 1s13inda gerekgeyi incelediginde bagvurucunun, ailesine
yakin tutulmamasina yol agan ceza infaz kurumu politikasinin yalmizca sinirl bir gruba yani
terdr suclanndan hiikiim giymis olanlara uygulandigini belirtmigtir. Bu politika, ilgili
hiikiimliilerin terdr drgiitleriyle temaslarim siirdiirme riskini en aza indirmeyi, sdz konusu
hiiktimliiler ile bulunduklari sug¢ ortami arasindaki baglari koparmayr amaglamaktadir.
AIHM, ayrica ulusal mahkemelerin ceza infaz kurumu politikasina, o dénemdeki kosullart
gbzoniinde bulundurarak atifta bulundugu, ETA'nin o donemde dagilmadigini, silahlarim
teslim etmedigini veya faaliyetlerini tamamen durdurmadigini gozettiklerine igaret etmigtir.
Bagvurucunun ceza infaz kurumundaki olumsuz davramslarma da dikkati geken AIHM,
arkadaglan ve ailesiyle baglarinin dnemli 6lgiide zarar gérdiigiine dair kanit eksikligini de
gbzeterek bagvurucunun aile hayatina sayg: hakkina getirilen simrlamalarin izlenen amaglarla
orantisiz olmadigl sonucuna varmig; basvuruyu agik¢a dayanaktan yoksun bulmugtur.

e. Akbulut/Tiirkiye Karan

35. Akbulut/Tiirkiye (B. No: 36647/11, 28/5/2019) bagvurusunda bagvurucu, farkh
tarihlerde farkh ceza infaz kurumiarina nakil talebinde bulunmus, talepleri doluluk ve disiplin
cezalari almis olmasi sebebiyle reddedilmistir. Bagvurucu bulundugu Alanya Ceza infaz
Kurumu ile yakinlarimin ikamet yeri arasindaki mesafe sebebiyle yakmlanmn kendisini
ziyaret edemediginden sikdyetgi olmustur. AIHM bu iddiayla ilgili olarak basvurucunun,
yakmnlarimin  ikdmet etti3i sehrin adim ve ilgililer tarafindan kargilagilan zorluklar
bildirmedigini agiklamistir. Bagvurucu; muhtemel yolculuun zorlugu, seyahat ve konaklama
masraflanmin yiiksek oldugu veya maddi sikintilarimi belirtmemistir. AITHM, basvurucunun
makul iletigim araglarindan yararlandify, sikéyet ettigi durumun Alanya Ceza infaz Kurumu
glinleriyle smrli kaldig), stelik yakinlarimin ikamet yerlerinin belirtilmedigi yalmzca
mesafeye bagh bu sikdyetin daha ayrintdi bir inceleme yapilmasina imkén saglamak icin
yeterince desteklenmedigini degerlendirmis; bagvuruyu agikca dayanaktan yoksun bulmustur,

f.  Avsar ve Tekin/Tiirkipe Karari

36. Avsar ve Tekin/Tiirkive (B. No: 19302/19..., 17/9/2019) kararina konu olayda
Kirikkale F tipi Ceza infaz Kurumunda tutuklu bulunan bagvurucu A. Avsar'in ailesi
Diyarbakir'da ikamet etmektedir. Bagvurucu daha 6nce Cankir, Ankara ve Kirikkale Ceza
infaz Kurumlarinda tutulmustur. Saglik raporlarina gére basvurucunun annesi Parkinson
hastast olup seyahat edecek durumda degildir. Bagvurucu, annesinin Diyarbakir’dan
Kirikkale’ye artik seyahat edemedigini belirterek yakin ceza infaz kurumlarindan birine nakil
talebinde bulunmus; ceza infaz kurumlarimin doiu oldugu gerekge gosterilerek talebi



reddedilmigtir. Bagvurucu, 12 wyildir ailesinden yiizlerce km uzakliktaki ceza infaz
kurumlarinda tutuldugunu ve ailesinin bu siire zarfinda kendisini ziyaret etmek igin biiyiik
zorluklarin  Gstesinden gelmek durumunda kaldigimi  belirtmis; taleplerinin  doluluk
gerekgesiyle reddedildiginden yakinmigtir. Aym ceza infaz kurumunda bulunan diger
bagvurucu A. Tekin'in ailesi ise Siirt'te bir kdyde ikamet etmektedir. Bagvurucu 1992 yilindan
bu yana, tutuklulukta gegen siireyi de hesap ederek, ailesinden uzak ¢esitli ceza infaz
kurumunda tutulduunu belirterek gocuklarimin 2003 yilindan bu yana ziyaretine gelme
imkénlarnin bulunmadigini ileri stirmigtir. AIHM bagvurucularm yillar boyunca ailelerinin
ikamet yerlerinden uzakta bulunmalarinin 6zel hayata ve aile hayatina saygi haklarina bir
miidahale teskil ettigini kabul etmistir.

37. AIHM miidahalenin kanuni dayanagimn bulundugunu ve ceza infaz kurumunda
asin kalabalikla miicadelenin megru bir amag teskil ettigini kabul etmistir. ATHM demokratik
toplumda gereklilik yoniinden iiye devletler igin zorlayici olmamakla birlikte nemli oldugu
degerlendirilen Avrupa Konseyinin 2006 yih Avrupa Cezaevleri Kurallan ger¢evesinde (2
(2006) Rec) tavsiye kararina gore idarenin tutulanlarin aile yakinlari ile temaslarim
siirdiirmelerine yardimc1 olmasi gerektigini hatirlatmigtir. Ayrica 6miir boyu hapis cezast
¢eken tutuklular dahil olmak iizere, ceza infaz kurumu dagilim konusunda Avrupa
diizeyindeki diizenlemede, ulusal makamlarin aile baglarinin koparilmasini Snlemesi ve
miimkiin oldugu takdirde tutuklularin ikamet yerlerine yakin bulunan ceza infaz kurumlarina
dagilmalarina imkan saglamasi gerektigine dair ilkenin desteklendigi vurgulanmigtir.

38. AIHM somut olay bakimindan cografi uzakhgin -6zellikle yakinlarin katetmesi
gereken mesafenin uzun oldugu ve bu uzakligin yillarca siirdligti durumlarda- aile
ziyaretlerinin ve dolayisiyla aile baglarmin bozulmasina neden olacak bir faktér oldugunu
belirtmigtir. Basvuru konusu olayda bagvurucu Avsar'in annesinin saglik durumu ve yast
nedeniyle, Tekin'in ise g¢ocuklart tarafindan yapilan ziyaretlerin azhfi yliziinden
kargilagtiklart giigltikleri kamu makamlarina sunduklarini kaydetmistir. Ancak dosyada veya
HilkGmetin goriiglerinde bagvurucularin cografi mesafeye ragmen aile liyeleriyle diizenli
olarak temasta olduklari veya ilgililer tarafindan slirekli olarak ziyaretler yapildig1 konusunda
higbir bilginin bulunmadi@1 tespit edilmistir. Sonug olarak ATHM, bagvurucularn ailelerinden
uzakta bulunan ceza infaz kurumlarinda gegirdikleri uzun stire dahil olmak iizere ilgililerin
kisisel durumlarina, sirastyla yas, saglik durumuna ve yakmlarimin maddi durumuna bagh
zorluklarmn ilgilileri ziyaret etmek igin seyahat etmeyi engelleyebilecegi yoniindeki hususlarin
degetlendirilmedigini, s6z konusu menfaatlerin bireysellestirilip dengelendiginin
gosterilemedigini belirtmistir. ATHM sonug olarak anilan miidahalenin izlenen mesru amag
bakimindan orantili olmadign ve dolayisiyla demokratik bir toplumda gerekli olmadid
kanaatiyle S6zlesme'nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

g. Ilerde ve Digerleri/Tiirkive Karan

39. flerde ve digerleri/Tiirkiye (B. No: 35614/19..., 5/12/2023) kararina konu olayda
bagvurucu D.T. ilk basta Nevsehir Ceza Infaz Kurumunda tutulmaktayken idarece énce
{zmir'in Menemen ilgesine, sonra da izmir 2 No.lu Ceza infaz Kurumuna nakledilmistir. Bu
Ceza Infaz Kurumu, bagvurucunun ailesinin ikamet ettigi Kayseri'ye 1.000 km uzakliktadir.
Bagvurucu, malul olan yagl annesinin bu kadar uzak bir yolculugu yapamayacagin, nitekim
annesinin kendisini 3 y1l 4 ayda yalmzca bir kere ziyaret edebildigini belirtmistir. Basvurucu
ayrica esinin de bu kadar uzun ve pahali bir yolculugu karsilamayacagim ve normalden daha
az ziyaret edilebildigini ifade ctmistir. Bagvurucu, yetkili makamlarin, bu dezavantajini
azaltmak igin daha uzun telefon konugmalar1 veya daha uzun ziyaret gibi alternatif herhangi
bir tedbir de sunmadiklarini 6ne stirmiistiir.



40. AIHM bncelikle miidahalenin varhigini tartismigtir. AlHM'e gore somut olayda
bagvurucu; ailesinin nerede ikamet ettigine, saglk ve istihdama iligkin bireysel durumlarina,
esi ve yash annesinin i farkh baglantiyr igeren 1.000 km’lik yolculugu yaparken
kargilagtiklar1 zorluklara iligkin olarak belirgin detaylar vermistir. Bagvurucunun annesinin,
kendisini yalnizca bir kere ziyaret ettigi ve bagvurucunun 30/11/2016 ve 5/8/2021 tarihleri
arasinda (yaklagtk 5 yil iginde) ailesi tarafindan her biri en fazla 45 dakika siireyle 67 kez
ziyaret edildigi taraflar arasinda tartigma konusu degildir. ATHM, bunun Sbzlesme’nin 8.
maddesi kapsaminda gerekgelendirilmesi gereken bir miidahale oldugu sonucuna varmigtir.
Miidahalenin kanuni dayanagi hususunda sorun gormeyen AIHM, diizenin korunmasi ve ceza
infaz kurumunda kalabalikligin 6nlenmesinin megru bir amag¢ teskil ettigini kabul etmistir.
Orantihlik hususunda ilk olarak bagvurucu, Nevsehir E Tipi Ceza Infiz Kurumundan
Izmirdeki diger ceza infaz kurumlarina nakledilirken stz konusu kararin basvurucuya
sunulmadigim kaydetmistir. AIHM; ailesinin yam sira yargilama yerine yakin olan Nevsehir
E Tipi Ceza infaz Kurumundan ilk olarak izmir Menemen ve sonrasinda [zmir T Tipi 2 No.lu
Ceza Infaz Kurumuna nakledilirken basvurucuya higbir gerekge sunulmadiini tespit etmistir,
Bu sebeple bagvurucunun sbz konusu ceza infaz kurumlarina nakli, aile hayatina sayg
hakkina keyfi miidahaleye karsi usuli glivencelerin yoklugunda meydana gelmistir.
Bagvurucunun fzmir 2 No.lu T tipi Ceza Infaz Kurumunda tutuklu bulundugu siirede yaptigi
Kocaeli veya Maltepe’deki ceza infaz kurumlarina nakledilmesi taleplerine iligkin olarak ise
kurum idaresinin bu talepleri reddetmesinin kurumun kalabaligina iligkin, ilgili ve zorlayic
gerekgelere dayandiim kabul etmigtir. Ancak kamu makamlarimin bagvurucunun ailesine
nispeten daha yakin bagka bir ceza infaz kurumuna nakledilip edilemeyecegine veya daha
uzun ziyaretler ya da daha uzun telefon konusmalart gibi yapilan ziyaretlerin azlifim telafi
edecek alternatif yollarn olup olmadigina dair somut bir degerlendirmede bulunulmadig
belirtilmigtir. AIHM sonug olarak sikdyet konusu miidahalenin izlenen mesru amagla
orantisiz oldugunu belirterek, S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

h. Kacrr ve digerleri/Tiirkiye Karan

41. Kagir ve digerleri/Tirkiye (B. No: 9587/19..., 10/6/2025) kararina konu olayda
bagvurucu A.S. Kocaeli 1 No.lu T Tipi Ceza infaz Kurumunda tutulmaktadir. Ceza Infaz
Kurumu bagvurucunun ailesinin ve ebeveyninin yasadigi Merzifon ile Tokat'a yaklagik
600-700 km uzakliktadir. Bagvurucu mesafenin fazla oldugunu, mali zorluklar sebebiyle de
daha az ziyaret edildigini, dort ve sekiz yaslarinda iki gocugu oldugunu, buna ragmen nakil
talebinin reddedildigini belirtmistir. Bagvurucunun babasi 83 yaginda ve hastalif1 yiiziinden
bakima muhtag olup annesi ise 70 yagindadir. Bagvurucu daha sonra mesafenin yol agtig
olumsuz etkileri azaltabilmek i¢in daha uzun telefon goriismeleri, uzatilmis ziyaret saatleri
veya izin verilen ziyaretci sayisinm artirilmast talebinde bulunmus; bagvurucunun talepleri de
reddedilmigtir. ATHM, miidahalenin mevcut olup olmadigini su sekilde tartigmugtir:

"Basvuranin aile hayatina saygi hakkina bir miidahale olup olmadigina gelince
Mahkeme, basvurucunun ailesinin nerede ikimet ettigi, mali durumlar: ve ailesi ile
ebeveynlerinin kendisini ziyaret etmek icin yaklagik 600 km'lik bir yolculuk yaparken
kargilagtiklar: zorluklar hakkinda ayrinnly bilgi verdigini belirtmektedir. Ayrica, Hiikiimet
tarafindan saglanan cezaevi kayilarina gore bagvurucunun annesi, babasi ve cocuklarindan
biri 19 Temmuz 2016 ile 31 Agustos 2018 tarihleri arasinda Kocaeli 1 No'tu T Tipi
Cezaevi'nde kaldigr siire boyunca, bagvurucuyu yalnizea bir kez ziyaret etmistir. Mahkeme,
bu nedenle, mevcut davanmn kosullarinda bagvurann aile hayatina saygi hakkina bir
miidahale oldugu sonucuna varmigtir.”



42. ATHM'in miidahalenin haklihigs ile ilgili degerlendirmesi soyledir:

"49. Bu miidahalenin hakl olup olmadigina gelince bagvurucunun ailesinin ikdmet ettigi
yere yakin bir yere nakledilmesinin reddedilmesinin kanuni dayanagmn bulundugu ve
diizensizligi, ézellikle de cezaevlerinin agir1 kalabalikhigim onleme yoniinde bir megru amag
tasidigr diginiilse bile Mahkeme, tedbirin orannlihgim incelediginde cezaevi yénetiminin
bagvurucunun nakil talebini reddetmesinin, bagvurucunun magduriyetlerini hafifletmek icin
alternatif tedbirlerin alimp alimamayacagina dair herhangi bir ek degerlendirme
yapilmaksizin, yalmzca cezaevierindeki agiri kalabalikhga dayandigim belirtmektedir.

50. llerde ve Digerleri bagvurusunda Mahkeme, kamu makamlarmca bagvurucunun
ailesine daha yakin baska bir cezaevine nakledilip nakledilemeyecegi veya daha az ziyaret
almasi nedeniyle daha uzun ziyaretler veya daha uzun telefon gorismeleri gibi alternatif bir
telafi yinteminin miimkiin olup olmadig konusunda somut bir degerlendirme yapmamasi
nedeniyle Sézlesme'nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Aymi durum mevcut
basvuruda da gegerlidir. Bagvurucunun, ilk talebinden yaklasik bes ay sonra, ailesinin
ikametgahina daha yakin olmasina ragmen ne ailesinin ne de ebeveynlerinin ikamet etmedigi
tigiincii bir gehre nakledilmesi, Mahkeme'nin vardigi sonucu degistirmemektedir.

51. Dolayiswyla, Sozlesme'nin 8. maddesi ihlal edilmigtir.”
2. Uluslararas: Belgeler

43, Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 9/12/1988 tarihinde kabul edilen
43/173 sayili Herhangi Bir Sekilde Tutulan veya Hapsedilen Kisilerin Korunmasina iliskin
Prensipler Biitiinii kararimin "Aile mensuplar: ve diy diinya ile iletisim kurma hakk:” bashklh
19. maddesi §oyledir:

"Tutulan veya hapsedilen bir kimseye kanunda veya kanuna dayanan bir diizenlemede
belirtilen makul sartlara ve swurlamalara tabi olarak, ézellikie aile iiyeleri tarafindan
ziyaret edilebilme ve onlarla haberlegme gibi, dig diinya ile iletisim kurabilmesi igin
kendisine yeterli imkan verilir."

44. Aymi Kararin "fkametgahina yakin bir yerde tutulma hakk:" baslikly 20. maddesi
soyledir:

"Tutulan veya hapsedilen kimse talep ettigi zaman eger miimkiinse genellikle ikamet
ettigi yere makul uzakliktaki bir tutukevinde veya hapishanede tutulur.”

45. Cezaevi kurallarina dair tavsiye karannm "Yerlestirme ve Barindirma” baghg
altinda su ilkelere yer verilmistir:

"17.1 Mahpuslar, miimkin olabildigince evierine veya sosyal rehabilitasyon
ortamlarina yakin cezaevlerine yerlestirilmelidirier.

17.2 Cezaevlerine yerlestirmede devam eden adli siireg, emniyet ve givenlik gerekleri

ile tiim mahpuslar igin uygun rejimlerin saglanmast gibi hususlar da dikkate almmalidir.

17.3 Itk yerlestirme ve sonrasinda yapilacak nakiller sirasinda, mimkiin olabildigince
mahpuslara damgiimahdir."



V. INCELEME VE GEREKCE

46. Anayasa Mahkemesinin 18/9/2025 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi diisiiniildii:

A. Bagvurucunun iddialari ve Bakanhk Goriisii

47. Bagvurucu; ailesinin farkli bir ilde ikamet etmesi, bununla bitlikte 11 ve 15
yaslarinda olan iki ¢ocugunun 6grenim gdriiyor olmast nedeniyle hafta igi mesai saatlerinde
yapilan goriislere gelemedigini, ailesiyle telefonla da gdriisemediklerini belirtmigtir. Nakil
talebi degerlendirilirken ¢ocuklarimin istlin yararinin dikkate alinmadigim vurgulayan
bagvurucu; psikolojilerinin bozuldugunu, ¢ocuklarimin okula gitmek ya da ziyarete gelmek
arasinda tercihe zorlandigint ifade etmistir, Bunun yaninda yargisal makamlar tarafindan adli
yardim talebi kabul edilmesine ragmen davanin reddine karar verilmesi nedeniyle yargilama
gidetlerinin tahsili i¢in miizekkere yazildiini belirtmis; 6zel hayata ve aile hayatina sayg
hakkinin, egitim hakkinin, haberlegme hiirriyetinin ve miilkiyet hakkinn ihlal edildigini ileri
stirmiigttir.

48. Bakanlik goriisiinde, meveut bagvuruda Anayasa ve ilgili mevzuat hikiimleri,
Anayasa Mahkemesi igtihad1 ve somut olayin kendine 6zgii kosullarinin da dikkate alinmast
gerektigi belirtilmis; idareden temin edilen bilgi ve belgeler bireysel bagvuru dosyasina
sunulmustur,

B. Degerlendirme

49. Anayasa’nin 20. maddesinin birinci fikrasi s6yledir:

"Herkes, ¢zel hayatina ve aile hayatina saygi gisterilmesini isteme hakkina sahiptir.
Ozel hayatin ve aile hayatin gizliligine dokunulamaz."

50. Anayasa’nin 41. maddesi s6yledir:
"Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda egitlige dayanir.

Devlet, ailenin huzur ve refahu ile ézellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmas: ve aile
planlamasiun égretimi ile uygulanmasim saglamak icin gerekli tedbirleri alir, teskilati
kurar.

Her ¢ocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina actkca aykiri
olmadik¢a, ana ve babastyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir.

Devlet, her tirli istismara ve siddete karsi cocuklari koruyucu tedbirleri alir."”

51. Bagvurucu; temel olarak ailesinin ikamet ettifi yer ile bulundugu ceza infaz
kurumunun farkli illerde olmasindan, ¢ocuklari 8grenim gdrdiigii igin gocuklarmmn ziyaretine
gelemediginden, idari ve yargisal makamlarin bu baglamda bir degerlendirme yapmayarak
nakil talebini reddettiginden yakinmistir. Bu nedenle bagvurunun aile hayatina sayg
hakkindan incelenmesi s6z konusu olabilir. Ancak dncelikle bagvurucunun aile hayatina
saygt hakkina miidahale olarak kabul edilebilecek kosullarm bulunup bulunmadigi agiklanan
dlgiitler baglaminda test edilmelidir.



1. Genel ilkeler

52. Anayasa’nin 19. maddesi geregi tutuklu ve hiikiimliilerin 6zel hayata ve aile
hayatina birtakim miidahalelerin yapilmasi hukuka uygun olarak ceza infaz kurumunda
tutulmanin kagimlmaz ve dogal bir sonucudur. Bu baglamda idarenin tutuklu ve
hiikiimliilerin dzel ve aile hayatina miidahale konusunda takdir yetkisinin daha genis oldugu
gozetilmelidir. Burada miihim olan, ceza infaz kurumunun giivenliginin saglanmasi amaci ile
hitkiimliinlin 6zel ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakki arasinda adil bir dengenin
kurulmasidir (Mehmet Koray Eryasa [2. B.], B. No: 2013/6693, 16/4/2015, § 89; Ahmet
Cilgin [1. B.], B. No: 2014/18849, 11/1/2017, § 32; Rasul Kocatiirk [GK], B. No: 2016/8080,
26/12/2019, § 56). Ote yandan belirtilmelidir ki ceza infaz kurumlarinda kalacak
mahk(mlarin aldiklart cezalarin niteligi, miktar1 gibi belirli kriterlere gore kisi ve kogus
sayisim belirlemede, ceza infaz kurumlarimn kapasitesine gore hitkiimlii ve tutuklularin hangi
ceza infaz kurumunda bulunacaklarini tespit etmede de idarenin genis bir takdir yetkisi vardir
(Yasar Karaca [1. B.], B. No: 2018/37854, 12/4/2023, § 65).

53. ATHM igtihatlar da g6zoniine alindiginda ceza infaz kurumlari arasinda nakil
konusunda aile hayatina saygi hakkina bir miidahale olup olmadig belirlenirken ceza infaz
kurumunda tutulan bagvurucuya yapilabilecek ziyaretlerin ¢ok zor veya imkdnsiz hile gelip
gelmedigi dikkate alinmalidir. Ancak ziyaret hakkimin kullamminin ¢ok zor veya imkénsiz
hédle geldiginin anlagilabildigi durumda mahpusun nakil talebinin reddedilmesiyle aile
hayatina sayg: hakkina miidahalede bulunuldugu kabul edilebilir. Bu baglamda aile hayatina
saygl hakkina miidahalenin olup olmadigi konusunda su hususlarda degerlendirme
yapilmalidir:

i. Kigilerin ceza infaz kurumuna girmeden 6nceki aile baglari, aile tyeleriyle
birlikte yasayip yasamadig1

il. Ceza infaz kurumunun kigilerin aile tiyeleri veya yakinlarinin yagadig1 yere
uzaklig, cografi kosullar ve ulagim imkanlar

ili. Ziyaret edeceklerin kisiye olan yakinligi, yakimlarinin yas ve saglik
durumlannin seyahat etmeye uygun olup olmadig

iv. Kisilerin mali durumlari, biitgeleri veya i¢inde bulunduklar kosullarin soz
konusu seyahati yapmay1 ne dlgiide giiclestirdigi

v. Kisilerin ailelerinden uzak kaldig siire ve bu siire iginde fiilen gergeklesen
ziyaret sayis1 ve siklig

54. Yukarida belirtilen dlgiitler agisindan bir inceleme yapilabilmesi i¢in dncelikle
bagvuruculardan yakmlarinin ikamet ettifi yeri ve kendisini ziyaret icin karsilagtiklari
zorluklart agiklamasi, diger bir ifadeyle sikdyeti temellendirmesi beklenmektedir. Bu
gercevede dmegin ailenin ikamet ettigi yerin bildirilmemesi veya muhtemel seyahatlerin
zorlugu, seyahat ve konaklama masraflariin yiiksekligi ya da maddi sikintilar ile ilgili
ziyareti zorlagtiracak unsurlar hakkinda degerlendirme yapmaya elverigli herhangi bir bilgi
verilmemesi halinde miidahale iddiasinin yeterince temellendirildigi soylenemez. Bu
baglamda bagvurucularm salt yakinlarinin kendisini ziyaret etmekte giiclik yasadig
yoniindeki soyut iddialarinin inceleme yapabilmek i¢in yeterli olmadig1 belirtilmelidir.



55. Bununla birlikte ailenin yasadigi yer ile barindirilan ceza infaz kurumu
arasindaki mesafenin uzak oldugu durumlarda aile bireylerinin hikiimli ve tutukluyu
ziyaretlerinin ¢ok zor veya imkdnsiz hdle geldigi somut olaymn 6zel kosullarinda tespit
edilebilmekteyse aile hayatina saygi hakkina miidahalenin varhginin kabul edilmesi gerekir.
Buna gére bir tutuklu veya hiikiimliiniin belirli bir ceza infaz kurumuna yerlestirilmesi, 6zel
ve aile hayati tizerindeki etkileri tutulma kavraminin 6ziinde bulunan normal zorluklarim ve
kisttlamalarin Gtesine gegerse aile hayatina saygi hakki baglaminda potansiyel olarak bir
sorun yaratabilir.

56. Ote yandan kamusal makamlarin cezalarin infaziyla ilgili konularda sahip
oldugu genis takdir yetkisinin sinirsiz olmadig akilda tutularak tutuklu ve hiikiimlilerin ceza
infaz kurumlarina yerlestirilirken en azindan bazi ailevi ve sosyal baglarimi siirdiirme
yoniindeki menfaatlerinin bir Slgiide dikkate alinmasi gerekir. Dolayisiyla somut olay
baglaminda aile hayatina miidahalenin sdz konusu oldugu durumlarda miidahalenin ihlale
sebebiyet vermemesi igin idari ve yargisal makamlarm ilgili mevzuati yorumlarken kati ve
sekilci bir yaklagimla hareket etmemeleri, bagvurucu ve ailesi ile yakinlarimin seyahat etme
imkam iizerindeki ciddi saglik ve biitge kisitlamalari da déhil olmak iizere bireysel
durumlariyla ilgili iddialarin, ulagilmak istenen megru amag ile aile hayatina saygi hakkinm
gereklerini  dengeleyecek sekilde ilgili ve yeterli bir gerekeeyle degerlendirmeleri
beklenmektedir. Bu kapsamda kamusal makamlar1 &zellikle bagvurucunun ailesine daha
yakin baska bir ceza infaz kurumuna nakledilip nakledilemeyecegi veya daha az ziyaret
almasi nedeniyle daha uzun ziyaretler ya da daha uzun telefon goriigmeleri gibi alternatif bir
telafi yénteminin miimkiin olup olmadifn konusunda somut, bireysellestirilmis bir
degerlendirme yapmalidir.

2. llkelerin Olaya Uygulanmasi

57. Somut olayda bagvurucu 2/3/2020 tarihli dilekgesinde esinin ve g¢ocuklarinin
Ankara'da ikamet ettigini, cocuklarinin egitim hayati nedeniyle alti ayda bir agik goriise
gelebildiklerini, bu durumun gocuklarimin psikolojisini ve egitimini etkiledigini, ayrica hasta
ve yash olan, Istanbul'un Maltepe ilgesinde ikamet eden annesinin de uzaklik nedeniyle
ziyaretine gelemedigini dile getirmistir. Bahse konu dilekgesinde ikisi Ankara'da, ikisi
Istanbul'da olan dért ceza infaz kurumunun adini vererek bunlardan birine naklinin
yapilmasim talep etmisti. Devam eden siiregte ise Idare Mahkemesine sundugu dava
dilekgesinde bu kez yalnizca eginin ve gocuklarinin Ankara'da ikamet ettiginden, ¢ocuklarimn
Ankara'da Ogrenim gormesi nedeniyle ziyaretine gelemediklerinden, bu nedenle
psikolojilerinin bozuldugundan yakinmistir.

58. Bu baglamda vurgulamak gerekir ki basvurucu, Istanbul'daki ceza infaz
kurumlarina nakil talebiyle ilgili olarak herhangi bir hususu dava dilekgesinde ve
devamindaki yargilama safahatinda dile getirmemigtir. Ayrica bireysel bagvuru formunda da
basvurucunun Istanbul'daki ceza infaz kurumlarina nakil talebiyle ilgili olarak ifade ettigi bir
sikdyet yoktur. Bununla birlikte bagvurucu, bireysel bagvuru formunda Ceza Infaz
Kurumunun bulundugu ve esi ile gocuklarinin ikamet ettigi illerin farkli olmasi, ¢ocuklarinin
dgrenim hayatina devam etmesi nedeniyle hafta i¢i ve mesai saatlerinde yaptirilan ziyaretlere
gelemediginden sikdyet etmistir.

59. Oncelikle bagvurucunun ailesinin yasadigi Ankara ile bulundugu Ceza infaz
Kurumu arasindaki mesafe yaklagik 550 km'dir. Ulkemizin en biiyiik iki sehri arasinda
diizenli olarak ¢ok sayida otobiis, tren ve ugak seferleri bulunmaktadir. Bunun yamnda



bagvurucu, ziyarete gelecek esi ve gocuklarimin seyahat etmelerine engel saghk sorunlar:
oldufunu dile getirmemistir. Bagvurucuya gore cocuklarinin orgiin Sgretim gormeleri
sebebiyle esi ve ¢ocuklari kendisini ziyarete gelememistir. Ayrica bagvurucu, esi ve
cocuklarinin mali durumlan nedeniyle seyahatin giiglestifinden de sz etmemistir.

60. Diger taraftan bagvurucu, ailesinin kendisini ziyaret edemediginden yakinmigsa
da fiilen gerceklesen ziyaretlerle ilgili olarak detayl bir bilgi yoktur. Bununla birlikte
bagvurucu, alt1 ayda bir ziyaret edildigini kabul etmistir. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki
yine bagvurucunun basvurusu iizerine Anayasa Mahkemesince agik/kapali gdriis ve telefonla
gbriigme  giinlerinin  grenim goren ¢ocuklariyla goriigmesini  saglayabilecek sekilde
belirlenmesi talebinin reddedilmesi nedeniyle aile hayatina saygn hakkimn ihlal edildigine
karar verilmigtir (bkz. § 14). Buna gore bagvurucu, ziyaret ve telefon gorlismelerini hafta
sonlar1 yapabilecek duruma gelmistir. Bu olgular karsisinda ailesinden uzakta bir ceza infaz
kurumuna yerlegtirilen bagvurucunun ailesinin onu ziyaret edebilmesinin ¢ok zor veya
imkdnsiz hale geldigi soylenemez.

61. Ote yandan somut olayda iki sehir arasindaki mesafenin -asir1 olmasa da- fazla
oldugu kabul edilse dahi ulagim imkénlari, yas ve saglik durumlari ile mali imkénlarin
seyahati imkansiz kildifimi veya agirn derecede giiglestirdigini bagvurucunun ortaya
koyamadig1 dikkate alindiginda bu ceza infaz kurumunda tutulmasinin aile hayat: lizerindeki
etkilerinin ceza infaz kurumunda bulunmanin dogasinda var olan normal zorluk ve
lisitlamalarmn tesine gegtigi sOylenemez.

62. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 48. maddesinin (2) numaral fikrasinda acik¢a dayanaktan
yoksun bagvurularin Anayasa Mahkemesince kabul edilemezligine karar verilebilecegi
belirtilmigtir. Bu baglamda bagvurucunun ihlal iddialarmi kamtlayamadig, temel haklara
yonelik bir miidahalenin olmadigi veya miidahalenin megru oldugu agik olan bagvurular ile
karmagik veya zorlama sikdyetlerden ibaret bagvurular agik¢a dayanaktan yoksun kabul
edilebilir (Hikmet Balabanoglu (2. B.], B. No: 2012/1334, 17/9/2013, § 24).

63. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan aile
hayatina saygt hakki yoniinden inceleme yapilmasint gerekli kilan bir miidahale
olmadigindan bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmast nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin
MENTES ve Kenan YASAR bu sonuca farkli gerekgeyle katilmigtir.

VL. HUKIM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Aile hayatina sayg1 hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin agik¢a dayanaktan
yoksun olmast nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 339.
maddesinin (2) numaral fikrasi uyarinca tahsil edilmesi magduriyete neden olacagindan adli
yardim talebi kabul edilen bagvurucunun yargilama giderlerini ddemekten TAMAMEN
MUAF TUTULMASINA 18/9/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE Karar verildi.



Bagvuru Numaras1 :2021/65748
Karar Tarihi : 18/9/2025

FARKLI GEREKCE

1. Bagvurucu; -esas olarak- ailesinin ikamet yeri ile bulundugu ceza infaz
kurumunun farkh illerde yer almasindan, 6grenim goren ¢ocuklarimin bulunmasi nedeniyle
ziyaretine gelemediginden, idari ve yargisal makamlarnin bu baglamda bir degerlendirme
yapmayarak nakil talebini reddettiginden yakinmaktadir.

2. Mahkememiz ¢ogunlugu tarafindan bagvurucunun aile hayatina saygi hakkina bir
"miidahalede bulunulmadigi” gerekgesiyle bagvurunun agikga dayanaktan yoksun bulundugu
sonucuna ulagilmistir.

3. Bagvurucunun Silivri L Tipi Kapall Ceza ve infaz Kurumunda hiikimlii iken
ailesinin Ankara’da yagiyor olmasi nedeniyle gériismeye gelmelerinde zorluk yasadiklarini
belirterek yaptii nakil bagvurusunun idari ve yargisal makamlar tarafindan reddedilmesi
nedeniyle bagvurucunun aile hayatina saygi hakki kapsaminda bir miidahalede bulunuldugu
agiktir.  Mahkememiz ¢ogunlufunun bu yaklasimi, hakka miidahalenin varlif igin
bagvurucunun ailesinin kargilagtigi zorluklann ziyaret imkanini neredeyse imkansiz kilacak
derecede olmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu asin sekilci ve kati yaklagim, hakkin kapsam
ve igerigini olduk¢a sinirlamaktadir. Bu nedenle bagvurucunun aile hayatina saygi hakkina
bir miidahalede bulunulmadi yontindeki ¢ogunluk goriigiine katilmiyorum.

4. Ote yandan bireysel bagvuru formunda bagvurucu, bulundugu Ceza infaz Kurumu
ile esinin ve gocuklarinin ikamet ettigi illerin farkli olmas: ve gocuklarimin 8grenim hayatina
devam etmesi nedeniyle hafta i¢i ve mesai saatlerinde yaptirilan ziyaretlere gelemediginden
sikdyet etmektedir. Diger bir ifadeyle somut bagvuruda ailesine yakin ceza infaz
kurumlarindan birine nakil talebi reddedilen bagvurucu, ceza infaz kurumunda bulunmasinin
dogal sonucu olarak degerlendirilebilecek nitelikte ailesi ile ilgili ortaya ¢ikan birtakim
sonuglan ileri siirmiistiir. Basvurucunun; aile bireylerinin kendisini ziyarete gelmeleri
konusunda ne gibi zorluklar yasadigina, ailenin ekonomik ve sosyal durumuna, aile
bireylerinin yas ve saghk durumlarina iliskin sair hususlardan ise bahsetmedigi
goriilmektedir. Bu kapsamda bagvurucunun aile hayatina saygi hakki baglaminda nakil
talebini, bahse konu hususlardaki bilgilerle desteklemedigi ve buna iligkin bilgileri idari ve
yargisal makamlara sunmadigi anlagilmaktadir.

5. Halbuki bagvurucunun agik/kapali goriis ve telefonla goriigme giiniiniin grenim
goéren gocuklarla goriismeyi saglayacak sekilde belirlenmesi talebine iligkin stirecten farkh
olarak baska bir infaz kurumuna nakil talebi soz konusu oldugunda bagvurucularn aile
bireylenin ziyaret stireglerinde yasadiklan zorluklara iliskin yeterli sekilde bilgi vermeleri ve
naklin aile butiinliizfiniin korunmas: yoniinden neden gerekli olduguna iliskin olarak somut
anlatimlarda bulunmalan gerekmektedir. Dolayisiyla somut bagvuruda aile hayatina saygi
hakkina yonelik bir miidahalede bulunuldugu kabul edilmeli ancak bagvurucunun bagka bir
infaz kurumuna nakil talebiyle ilgili olarak makul diizeyde agiklama yapma yitkiimliiliigiinii
yerine getirmemesi gerekgesiyle bagvurunun kabul edilemez olduguna karar verilmeliydi. Bu
nedenlerle Mahkememiz ¢ogunlugunun vardiga sonuca farkli gerekgeyle katithyorum.

Bagkanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN



Bagvuru Numaras1 : 2021/65748
Karar Tarihi : 18/9/2025

FARKLI GEREKCE

1. Bagvuru, mahpusun ailesinin ikametgihina yakin bir ceza infaz kurumuna nakil
talebinin reddedilmesi nedeniyle aile hayatina saygi hakkimin ihlal edildigi iddiasina
iliskindir.

2. Mahkememiz ¢ogunlugu, basvurucunun aile hayatina saygi hakkina yonelik bir
miidahale olmadig1 sonucuna ulagarak bagvuruyu kabul edilemez bulmustur. Ancak asagida
agtklanan gerekgeler dogrultusunda kabul edilemezlik kararina farkhi gerekge ile igtirak
edilmistir.

3. Bagvurucu, 8/6/2017 tarihinde silahli terdr orgiitine liye olma sugundan
tutuklanmig ve Nevsehir 2. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 7 yi1l 6 ay hapis cezasina
mahkiim edilmigtir.

4. Silivri 7 No.lu L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda bulunurken, 2/3/2020
tarihli dilekgesiyle istege bagli nakil talebinde bulunmugtur. Dilekgesinde; esinin ve
gocuklarmin Ankara’da ikamet ettigini, ¢ocuklarmin egitim hayati sebebiyle yalmizca alti
ayda bir agik goriise gelebildiklerini, bu durumun g¢ocuklarmin psikolojisini ve basarisim
olumsuz etkiledigini belirtmistir. Ayrica yash ve hasta olan annesinin [stanbul Maitepe’de
yasadigimi, Silivri’ye uzaklik nedeniyle ziyaretine gelemedigini dile getirmis ve Ankara ile
istanbul’daki dért farkh ceza infaz kurumundan birine naklini talep etmigtir.

5. l1dare, 9/3/2020 tarihinde talep edilen kurumlarin dolu olmasi gerekgesiyle nakil
talebini reddetmistir.

6. Bagvurucu, islemin iptali ve manevi tazminat istemiyle dava agmigtir. Dava
dilekgesinde ailesinin Ankara’da yasadigini, ¢ocuklarinin bu nedenle goriiglere gelemedigini,
bu durumun aile bitiinliigiini zedeledigini ve ¢ocuklarinin egitimine olumsuz yansidigini
vurgulamigtir.

7. Ankara 2. idare Mahkemesi, 4/11/2020 tarihli karariyla davay! reddetmistir.
Kararda, bagvurucunun nakil talep ettigi kurumlarin doluluk oranlari (Sincan 1 ve 2 No.luL
Tipi ile Maltepe 1 ve 2 No.lu L Tipi kurumlarinda %132 ila %173 arasinda degisen oranlar)
ayrintih olarak gosterilmis ve talebin reddinde hukuka aykirihk bulunmadigi sonucuna
varilmigtir.

8. Bagvurucu, istinaf dilekgesinde 6nceki iddialarini yineleyerek esinin 8gretmen
oldugunu, ceza infaz kurumlarindaki dolulugun Idare’nin sorunu oldugunu ve bu durumun
anayasal haklarinin kullanilmasina engel olamayacagini belirtmistir. Ayrica reddedilen
talebin aile blitiinliiglinii bozdugunu vurgulamigtr.

9. Ankara Bolge Idare Mahkemesi 10. idari Dava Dairesi, 14/4/2021 tarihli
karariyla ilk derece mahkemesinin kararinin hukuka uygun oldugunu belirterek istinaf
basvurusunu reddetmistir. Bagvurucu siiresi i¢inde bireysel bagvuruda bulunmustur.

10. Mahkeme ¢ogunlugu, bagvurucunun aile hayatina saygi hakkina miidahale
bulunmadigin: ileri stirmiistiir. Bu degerlendirme isabetli degildir. Aile hayatina sayg1 hakk:
yalnizca mahpusun bireysel olarak sahip oldugu bir hak degil, aym zamanda ailesinin de
dogrudan yararlandigi ortak bir haktir. HikkUimliintin ailesinden uzaklastiriimas:, sadece
igerideki kisi degil, disaridaki yakinlar agisindan da dogrudan hak kaybi dogurmaktadir.



11, Mahpus olan kigilerin genel olarak ailelerinin ikametgéhina yakin yerlerdeki
ceza infaz kurumlaninda barindinlmayi istemelerinin hayatin olagan akisma uygun oldugu
agiktir. Bununla birlikte bu baglamdaki taleplerin olumlu sekilde kargilanabilmesi ancak
diger baz hususlann da varhg hélinde miimkiin hale gelebilir. Daha agik ifadeyle bu
yondeki taleplerin herhalde olumlu kargilanabilmesinin olanakh olmadigy sSylenmelidir. Ote
yandan mahpuslarin barindirilacaklart ceza infaz kurumlarim segme hakkimin bulunmadig,
bu kisilerin ailesinden aynlmasimin veya uzaklastirilmasimn ceza infaz kurumunda
bulunmanin ka¢imilmaz sonucu oldudu belirtilmelidir. Bu baglamda aile hayatina
miidahalenin s6z konusu olabilecegi durumlarda idareye taminan takdir yetkisinin genis
olmakla birlikte siursiz olmadig1 vurgulanmalidir.

12. Diger taraftan mahpuslarin ailelerinin ikamet ettikleri yerden uzak mesafede
bulunmalarindan hareketle ortaya koyduklan sikdyetlerini aile bireylerinin kendisini ziyarete
gelmeleri konusunda ne gibi zorluklar yasadigina, ailenin ekonomik ve sosyal durumuna, aile
bireylerinin yas ve saglik durumlarina iligkin hususlarla desteklemesi, bu baglamdaki bilgileri
idari ve yargisal makamlara sunmasi gerekir. Bagvurucuya yiiklenen bu yiikiimliliigiin
mutlak bir ispati gerektirmedigi ancak makul diizeyde bir agiklama yapmay: igerdigi
vurgulanmahdir. Bununla birlikte aradaki mesafenin mahpus ile ailesi arasindaki iletigimi
zora sokacak sekilde makul olmadigimin ongoriilebilir oldugu durumlarda bagvurucuya
yikklenen bu yiikiimliliigiin yerine getirilmesi daha genis bir yoruma tabi tutulabilir. Diger
yandan bu dogrultuda bir temellendirme olmaksizin sadece ailenin bulundugu yere yakin bir
ceza infaz kurumuna nakledilme y&niindeki taleplerin reddedilmesinin idarelerin mahpuslarin
barindirlmas1 baglaminda aile hayatina miidahale konusundaki genis takdir yetkisi
kapsaminda degerlendirilmesi olagandir.

13. Belirtilen sekilde yeterli diizeyde temellendirilen taleplerin ise idare tarafindan
sirf doluluk oranlan nedeniyle reddedilmesi hilinde bagvurucunun aile hayatina saygi
hakkinin giivencelerine uygun bir degerlendirme yapildig sdylenemeyebilir. Bu hélde idare
tarafindan sug profili, infaz kurumlarinin fiziki kosullan, talep edilen yerde barindirilan diger
mahpuslarin profilleri de gozetilerek bagvurucunun nakil talep ettigi ceza infaz kurumlarina
neden yerlestirilemeyeceginin ortaya konulmas: kigisel yarar ile kamusal yarar arasinda
kurulmas: gereken denge agisindan Snemlidir.

14. Somut olayda bagvurucu 2/3/2020 tarihli dilekgesinde eginin ve gocuklarinin
Ankara'da ikamet ettigini, cocuklarnin egitim hayat: nedeniyle alti ayda bir agik goriise
gelebildiklerini, bu durumun gocuklarmin psikolojisini ve egitimini etkiledigini, ayrica hasta
ve yasl olan ve Istanbul'un Maltepe ilgesinde ikamet eden annesinin de uzakhik nedeniyle
ziyaretine gelemedigini dile getirmigtir. Neticede bagvurucu; bahse konu dilekgesinde ikisi
Ankara'da, ikisi Istanbul'da bulunan dért ceza infaz kurumunun adimi vererek bunlardan
birine naklinin yapilmasim talep etmistir. Devam eden sfiregte ise Idare Mahkemesine
sundugu dava dilekgesinde bu kez yalmzca esinin ve gocuklarmin Ankara'da ikamet
ettifinden, cocuklarinin Ankara'da $grenim grmesi nedeniyle ziyaretine gelemediklerinden,
bu nedenle psikolojilerinin bozuldugundan yakinmgtir.

15. Bu baglamda vurgulamak gerekir ki bagvurucu, Istanbul'daki ceza infaz
kurumlarina nakil talebiyle ilgili olarak herhangi bir hususu dava dilekgesinde ve
devamindaki yargilama safahatinda dile getirmemistir. Ayrica bireysel bagvuru formunda da
bagvurucunun Istanbul'daki ceza infaz kurumlarina nakil talebiyle ilgili olarak ifade ettigi bir
sikdyet yoktur, Bununla birlikte bagvurucu, bireysel bagvuru formunda bulundugu Ceza Infaz
Kurumu ile esinin ve ¢ocuklarinin ikamet ettigi illerin farkli olmasi, ¢ocuklarnin &grenim



hayatma devam etmesi nedeniyle hafta i¢i ve mesai saatlerinde yaptirilan ziyaretlere
gelemediginden gikdyet etmistir,

16. Oncelikle bagvurucunun agik/kapali gortis ve telefonla gorligme giiniiniin
6grenim gdren ¢ocuklarla goriigmeyi saglayacak sekilde belirlenmesi talebine iligkin siiregten
farklr olarak bagka bir infaz kurumuna nakil talebi sz konusu oldugunda bagvurucudan
agiklamada bulunmasi, aile bireylerin ziyaret siireglerinde yasadiklar1 zorluklara iliskin
yeterli gekilde bilgi vermesi ve naklin aile biitiinliigliniin korunmasi ydniinden neden gerekli
olduguna somut anlatimlarda bulunmasinin beklendigi tekrar vurgulanmalidir.

17.  Nakil taleplerinin karsilanmasi hususunda devletin birtakim pozitif
yiiktimliiliikleri bulunmakla birlikte gerek bagvuru dncesi siiregte gerekse bagvuru siirecinde
aile hayatina saygi hakkimin giivencelerinin saglanmasi konusundaki gereklilikleri
bagvurucunun agik sekilde ve tiim ySnleriyle ortaya koymamas halinde kamu kurumlarindan
beklenen yiikiimliiliiklerin getgevesinin daralmasi ve mahpuslarin temel haklarina miidahale
konusunda devletin takdir yetkisinin genislemesi muhtemeldir.

18. Bakilmakta olan bagvuruda ailesine yakm ceza infaz kurumlarindan birine nakil
talebi reddedilen bagvurucu, ceza infaz kurumunda bulunmasmin dogal sonucu olarak
degerlendirilebilecek nitelikte olan ve ailesiyle ilgili olarak ortaya ¢tkan birtakim sonuglar
ileri stirmiigtiir. Bunun yaminda bagvurucunun ailesinin farkli bir ilde ikamet etmesi ve
goriiglerin hafta igi ve mesai saatleri iginde gergeklestirilmesi nedeniyle ailesiyle
goriisemedigine yonelik sikdyetinden bagka aile bireylerinin kendisini ziyarete gelmeleri
konusunda ne gibi zorluklar yasadifina, ailenin ekonomik ve sosyal durumuna, aile
bireylerinin yas ve saghk durumlarmna iliskin sair hususlardan bahsetmedigi goriilmiistiir. Bu
kapsamda bagvurucunun aile hayatina saygi hakk: baglaminda nakil talebini, bahse konu
hususlardaki bilgilerle desteklemedigi ve buna iligkin bilgileri idari ve yargisal makamlara
sunmadip1 anlagiimaktadir.

19. Neticede makul diizeyde agiklama yapma yiikiimliiliigtinii yerine getirmeyen
bagvurucunun ileri siirdligii mevcut hususlar karsisinda idari ve yargisal makamlarca -somut
olayda ceza infaz kurumlarinin doluluk oranlarindan hareketle- talebinin reddedilmesinin
idarelerin aile hayatina miidahale konusundaki takdir yetkisi kapsaminda olmadigt
sdylenemez. Bu baglamda taraflarin hukuki menfaatleri arasinda bir dengeleme yapildig1 ve
yargisal makamlarca bu kapsamdaki takdirin gerekgelerinin ortaya konuldugu, kararlarda yer
verilen tespit ve unsurlar itibariyla aile hayatina saygi hakki yoniinden yargisal makamlarin
takdir yetkilerinin simirinin asildigina iliskin bir bulguya rastlanmadigi anlagilmugtir.

20. Agiklanan gerekgelerle aile hayatina saygi hakkina yénelik bir ihlalin olmadig
agik oldugundan basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerektidi kanaati ile aksi goriisteki mahkememiz kararina farkli
gerekgeyle istirak edilmistir.

Uye Uye
Engin YILDIRIM Kenan YASAR



Bagvuru Numaras: :2021/65748
Karar Tarihi : 18/9/2025

FARKLI GEREKCE

1. Mahpusun ailesinin ikametgéhina yakin bir ceza infaz kurumuna nakil talebinin
reddedilmesi nedeniyle aile hayatina saygi hakkimin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan
bagvuruda Mahkememiz gogunlugunun Anayasa’min 20. maddesinde glivence altina alinan
aile hayatina saygi hakki ydniinden inceleme yapilmasim gerekli kilan bir miidahale
olmadiindan bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmasi gerekgesiyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerektigi seklindeki goriisiine katilmamaktayim.

2. Silivi 7 No.lu L Tipi Kapal Ceza infaz Kurumunda (Ceza Infaz Kurumu)
bulunmakta iken Adalet Bakanh@ Ceza ve Tevkif Evleri Genel Miidiirltigiine (idare) istege
bagh nakil talebini gergeklestiren bagvurucu; esginin ve c¢ocuklarinin Ankara'da ikamet
ettigini, ¢ocuklarinin egitim hayati nedeniyle alti ayda bir a¢ik goriise gelebildiklerini, bu
durumun g¢ocuklarinin psikolojisini ve egitimini etkiledigini, hasta ve yagh olan annesinin
[stanbul'un Maltepe ilgesinde ikamet ettigini ve buramin Ceza infaz Kurumunun bulundugu
[stanbul'un Silivri ilgesine uzak olmasi nedeniyle ziyaretine gelemedigini gerekge gdstererek
isimlerini belirttigi ikisi Ankara'da, ikisi Istanbul'da bulunan dort ceza infaz kurumdan birine
naklinin yapilmasini talep etmistir.

3. Ceza infaz kurumlarimin kapasitelerinin dolu olmasi nedeniyle talebin reddi
lizerine bagvurucu hem bu islemin iptaline hem de manevi tazminat 6denmesine karar
verilmesi talebiyle dava agmistir. Dava, Ankara 2. Idare Mahkemesince reddedilmistir.
Kararin ret gerekgesinde; bagvurucunun nakledilmeyi talep ettigi kurumlar arasinda en digik
doluluk oraninin %132 oldugu belirtilmis ve talep edilen tiim ceza infaz kurumlarinin doluluk
oranlarina yer verilmistir.

4. Buna gdre Sincan 1 No.lu L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunun kapasitesinin
1.764, mevcudunun 2.374, doluluk oraninin %138; Sincan 2 No.lu L Tipi Kapal: Ceza Infaz
Kurumunun kapasitesinin 1.724, mevcudunun 2.278, doluluk oraninin %132; Maltepe 1
No.lu L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunun kapasitesinin 1.756, mevcudunun 3.031, doluluk
oranin %173 ve Maltepe 2 No.lu L Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunun kapasitesinin 1.756,
mevcudunun  2.761, doluluk oraninin ise %157 oldugu vurgulanmigtir. Neticede
bagvurucunun talebinin reddine iligkin dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadig
sonucuna varilmistir.

5. Yapilan bireysel basvuruda bagvurucu, ailesinin farkh bir ilde ikamet etmesi,
bununla birlikte 11 ve 15 yaslarinda olan iki ¢ocugunun 8grenim gdrilyor olmasi nedeniyle
hafta i¢i mesai saatlerinde yapilan goriiglere gelemedigini, ailesiyle telefonla da
goriigemedigini, nakil talebi degerlendirilitken c¢ocuklarinin iistiin yaranmn dikkate
almmadifim ve bu nedenle psikolojilerinin bozuldugunu, g¢ocuklarimn okula gitmek ya da
ziyarete gelmek arasinda tercihe zorlandigim ifade etmistir. Idari yargidaki davadan farkh
olarak bagvurucu bireysel bagvuru formunda anne ve babasimin ziyaretine gelememesi
hususunda bir sikayete yer vermemistir.

6. Anayasa Mahkemesince yapilan incelemede Anayasa’min 20. maddesinde
glivence altina alinan aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin
“dnayasa’mn 20. maddesinde giivence altina alinan aile hayating saygr hakki yoniinden
inceleme yapimasim gerekli kilan bir miidahale olmadigindan bagvurunun acikca
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez oldugu” (bkz.: § 63) sonucuna ulagilmig



olup bagvurunun agikga dayanaktan yoksun oldugu seklindeki sonuca farkhi gerekge ile
katiimaktayim.

7. Kanaatimizce burada bagvurucunun ailesinin ikamet ettigi yer ile bulundugu
ceza infaz kurumunun farkl illerde olmasi ve gocuklar 6grenim gordiigiinden gocuklarinin
ziyaretine gelememesi konularinda idari ve yargisal makamlarin bir degerlendirme yapmadan
nakil talebini reddetmesi bigimindeki iddia aile hayatna saygi hakki kapsaminda
incelenmelidir, Zira bahse konu iddialar bu hakka yonelik bir miidahale tegkil etmektedir.

8. Ancak bagvurucunun aile hayatina saygi hakki baglaminda ileri siirdiigli bu
nitelikteki iddialar degerlendirilirken mahpuslarin genel olarak ailelerine yakin kurumlarda
kalma istekleri hayatin olagan akigmna uygun olsa da bu taleplerin her durumda olumlu
kargilanmasinin miimkiin olmadig belirtilmelidir.

9. Bu baglamda idarenin tutuklu ve hiikiimllerin 6zel hayatina ve aile hayatina
miidahale konusunda takdir yetkisinin daha genis oldugu gozetilmeli ve burada dnemli olanin
ceza infaz kurumunun giivenliginin saglanmas: amact ile hitkimliiniin 6zel ve aile hayatina
saygl gosterilmesi hakki arasinda adil bir dengenin kurulmasi oldugu degerlendirmede
dikkate alinmalidir (bkz.: Mehmet Koray Eryasa [2. B.], B. No: 2013/6693, 16/4/2015, § 89).

10. Eldeki bagvuruda bagvurucunun nakil talep ettigi dort ceza infaz kurumundaki
doluluk oranlarimin kapasitenin gok iizerinde olmasi, talebin derece mahkemelerince
reddedilmesinde belirleyici bir gerekge olmustur. Ancak kapasitesi dolu kurumlara yapilacak
ilave nakiller, asirt yogunluk nedeniyle farkli hak ihlallerine zemin hazirlama riski
tagimaktadir.

11. Ote yandan basvuru formunda ailesine yakin ceza infaz kurumlarindan birine
nakil talebi reddedilen bagvurucu, ceza infaz kurumunda bulunmasinin dogal sonucu olarak
degerlendirilebilecek nitelikte olan ve ailesiyle ilgili olarak ortaya gikan birtakim sonuglar
ileri stirmiis olmasina ragmen bagvurucunun ailesinin farkli bir ilde ikamet etmesi ve
gorliglerin hafta i¢i ve mesai saatleri iginde gerceklestirilmesi nedeniyle ailesiyle
goriisemedigine yonelik sikdyetinden bagka aile bireylerinin kendisini ziyarete gelmeleri
konusunda ne gibi zorluklar yagadifina, ailenin ekonomik ve sosyal durumuna, aile
bireylerinin yas ve saglik durumlarina iliskin hususlardan bahsetmemigtir. Dolayisiyla nakille
ilgili talebini gergeklestirirken bagvurucunun nakledilmek istedigi ceza infaz kurumlarim
belirtmesi yaninda bahse konu hususlardaki gerekli bilgilerle bagvurusunu desteklemesi ve
buna iligkin bilgileri idari ve yargisal makamlara sunmasi dnem arz etmektedir.

12. Dolayisiyla bagvurucunun ileri siirdiigii mevcut hususlar kargisinda idari ve
yargisal makamlarca -somut olayda ceza infaz kurumlarinin doluluk oranlarindan hareketle-
talebinin reddedilmesinin idarelerin aile hayatina miidahale konusundaki takdir yetkisi
kapsaminda olmadig1 s6ylenemez.

13. Bu itibarla, taraflarin hukuki menfaatleri arasinda bir dengeleme yapildigi ve
yargisal makamlarca bu kapsamdaki takdirin gerekgelerinin ortaya konuldugu, kararlarda yer
verilen tespit ve unsurlar itibartyla aile hayatina saygi hakki yoniinden yargisal makamlarin
takdir yetkilerinin simirimn agildigina iligkin bir bulguya rastlanmadi anlagiimigtir.



14. Yukarida siralanan gerekgelerle 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 48. maddesinin (2) numarali fikras: geregince
somut bireysel bagvurunun agikga dayanaktan yoksunluk geregince kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekmektedir.

15. Bununla birlikte Mahkememiz ¢ogunlugunun inceleme ydntemine katilmadigim
ve bu yonii ile bu bireysel bagvuruda ulagilan sonuca farkli gerekgeyle katildigim igin
cogunlugun yaklagimimin Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru inceleme ydntemi
acisindan yeni bir durum ortaya ¢ikardigina ve bu ydntemin siirdiiriilmesinin olumsuz
yansimalar1 olabilecek bazi sakincalar barindirmakta olduguna isaret etmem Onem arz
etmektedir.

16. Mahkememiz ¢ogunluguna gore aile hayatina saygi hakkindan inceleme
yapilabilmesi i¢in Oncelikle bagvurucularin, yakinlarimin ikimet ettigi yeri ve kendisini
ziyaret igin karsilastiklan zorluklan agiklamasi, diger bir ifadeyle sikayetin temellendirilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle de bagvurucularin salt yakinlarinin kendisini ziyaret etmekte
gliliik yasadigi yoniindeki soyut iddialan inceleme yapabilmek i¢in elverigli degildir (bkz.: §
54). Bu tespitten hareketle somut bireysel bagvuruda da Anayasa’mn 20. maddesinde
giivence altina alinan aile hayatina saygi hakki yoniinden inceleme yapilmasm gerekli kilan
bir miidahale olmadigindan (bkz.: § 63) basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

17. Bubaglamda 6zellikle ifade etmek gerekmektedir ki gogunluk karaninda oldugu
gibi agikca dayanaktan yoksunluk sonucuna ulasirken bu bagvuruya konu olayda
bagvurucunun aile hayatina saygi hakkina bir miidahale bulunmadigi seklindeki gerekge,
kabulii sorunlu bir tespit nitelidindedir. Zira bu durumda bdyle bir tespitten esasinda bu
bagvurudaki ihlal iddialannin aile hayatina sayg1 hakki kapsaminda goriilemeyecegi ya da bu
hak kapsamindaki iddialar incelenirken oldukga kat1 bir ihlal iddiasi gerekcelendirme diizeyi
aranacag gibi iki sonug ¢ikmaktadir.

18. Ancak her iki sonug da bireysel bagvuru inceleme ydntemine ve dolayisiyla
Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru araciligiyla insan haklarm koruma iglevine ciddi
bigimde olumsuz etki yapacak nitelik tagimaktadir,

19. Bu iki husus biraz daha detayli bigimde agiklandiginda sorun daha net bigimde
fark edilebilecektir.

20. Ilk olarak, Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvurulari incelemeye basladig
tarihten bu yana agikga dayanaktan yoksunluk gerekgesiyle 6216 sayili Kanun’un 48.
maddesinin (2) numarah fikrasi geregince verilen kabul edilemezlik kararlarinda bile
bagvurular bir hak ile iligkilendirilerek ele alinmakta olup bu siirecte bireysel bagvuruya konu
ihlal iddialar1 bir hakka yonelik mildahale olarak goriilmekte ve sonrasinda diger kabul
edilemezlik kriterlerinde bir sorun bulunmuyorsa o hak baglaminda bagvurunun esasi
degerlendirilmektedir. Yapilan inceleme sonucunda, miidahalenin anayasal bir sorun tegkil
etmedifi anlagilan bagvurular hakkinda agikga dayanaktan yoksunluk gerekcesiyle kabul
edilemezlik karar1 verilmektedir.



21. Yineilk husus ile ilgili belirtmek gerekir ki ¢ogunluk kararinda oldugu gibi eger
“Adnayasa’mn 20. maddesinde giivence altina aliman aile hayatina saygi hakki yoniinden
inceleme yapimasim gerekli kilan bir miidahale olmadigi” gerekgesiyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerektigi sonucuna ulagiliyorsa bu durumda esasinda bu ihlal
iddiasinin agikga dayanaktan yoksunluk nedeniyle degil de konu bakimindan yetkisizlik
nedeniyle kabul edilemez bulunmasi gerektifi akla gelmektedir. Zira gogunluk bu hak
yoniinden bir miidahale olmadig1 sonucuna ulastyorsa bu durumda bahse konu iddialann artik
Anayasa Mahkemesince incelenmesi miimkiin goéziikmemektedir. Oysa somut bireysel
bagvuruda ihlal iddialarnin esasinda bagvurucunun aile hayati kapsaminda goriilmesi
gerektigi agikardir.

22. Dolayisiyla aile hayatina sayg: hakkina miidahalenin olup olmadigi konusunda
bagvurucunun bagvuru formunda somut olarak degerlendirme yapmasim bekledigi hususlara
bakildiginda gopunluk kararindaki yaklasim (bkz.: § 53) Anayasa Mahkemesinin bireysel
bagvuru incelemelerinde ciddi zorluklara neden olabilecektir.

23. Ikinci olarak bu yaklasim Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru aracihgiyla
insan haklarim koruma islevine ciddi bigimde olumsuz etki yapacak niteliktedir. Bu hususu
da birinci vurgulanan hususla birlikte ele almak gerekirse, gogunluk kararindaki yaklagimin
kabulii halinde bireysel bagvuru yolu ile Anayasa Mahkemesinin Oniine ancak bagvuru
formunda ¢ok net bigimde ve her yonii ortaya konulmus olan oldukga agik, agir, belirgin ihlal
iddialan gelebilecektir. Dolayisiyla bu yaklasim Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruyu
Onemli dlgiide zorlagtirmaktadr.

24, Zira c¢ogunluk yaklagiminda ancak bu nitelikteki ihlal iddialarinin varligi
halinde bagvurucularin haklarina bir miidahalede bulunuldugu kabul edilmektedir.
Dolayistyla da bu nitelikte bir bireysel bagvuruda ancak bu kabulden sonra ihlal iddialari
Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenmeye baslayabilecektir. Bu durum bireysel bagvuru
incelemelerinde bagvurunun esasim inceleme agamasi baglaminda adeta yeni bir kabul
edilebilirlik kriteri seklinde bir sonug dogurabilecektir.

25. Ote yandan Mahkememiz g¢ogunlupu bu goriisii kabul ederken “4IHM
ictihatlar: da goz omiine ahndiginda, ceza infaz kurumlar: arasimda nakil konusunda aile
hayatina sayg1 hakkina bir mildahale olup olmadigi belirlenirken ceza infaz kurumunda
tutulan bagvurucuya yapiabilecek ziyaretlerin ¢ok zor veya imkdnsiz hdle gelip gelmedigi
dikkate alinmalidir. Awncak ziyaret hakkinin kullanimmmn ¢ok zor veya imkansiz hale
geldiginin anlagilabildigi durumda mahpusun nakil talebinin reddedilmesiyle aile hayatina
sayg: hakkina miidahalede bulunuldugu kabul edilebilir.” (bkz.: § 53) seklindeki gerekgeyle
Avrupa [nsan Haklar1 Mahkemesi igtihadina dayali bir inceleme yapacagim belirtmistir.

26. Bagvurucular agisindan konuya iliskin Anayasa Mahkemesinin bugiine kadar
benimsedigi inceleme yontemi daha giivenceli olmasina ragmen Mahkememiz gogunlugunun
daha kisitlayici nitelikte oldugu asikar olan Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin ictihadina
dayanma arayigi sergilemesi aym zamanda Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin minimum
insan haklan standardim dngordiigiini, taraf devletlerin Sozlesmedekinden daha yiiksek bir
insan haklan standardi Ongorebileceklerini vurgulayan Sozlesme’nin 53. maddesinin su
hitkmii ile de agikea celismektedir: “Bu Sozlesme hiikiimlerinden higbiri, herhangi bir Yiiksek
Sozlesmeci Taraf’in yasalarina ve onun taraf oldugu baska bir Sozlesme uyarmca tamnmg
olabilecek insan haklar: ve temel ozgiirliikleri sinirlayacak veya onlari ihlal edecek bigimde
yorumlanamaz.”



27. Bu bigimdeki kisitlayic1 yaklagimi, temel hak ve &zgiirliklere ydnelik
Anayasa’ya aykirt miidahalelere kars1 nemli bir giivence olarak siyasi sistem igerisinde yer
alan Anayasa Mahkemesinin somut bir bireysel bagvurudaki ihlal iddialarini incelerken
ortaya koymas! ise ayrica diigiindiiriictidiir. Bu yaklagim Anayasa Mahkemesinin temel hak
ve Ozgiirlitklerin gitvencesi olmasi islevi ile temelden gelismektedir.

28. Sonug olarak Mahkememiz ¢ogunlugunun bagvurucunun Anayasa’min 20.
maddesinde giivence altina alinan aile hayatina saygi hakkinmn ihlal edildigine iligkin iddianin
agikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez oldugu seklindeki ulagtif1 sonuca
yukarida agikladigim farkl gerekge ile katilmaktayim,

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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FARKLI GEREKCE

1. Mahkememizin sayin gogunlugu bagvurucunun; Aile hayatina saygi hakkinin
ihlal edildigine iligkin iddianin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmigtir. Saym iiye Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in belirttigi farkh
gerekgelerle sonuca katilmaktayim.

Uye
Selahaddin MENTES



