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I. BASVURUNUNKONUSU

1. Bagvuru, mahpusun ailesinin ikametgdhina yakm olan ceza infaz kurumundan
bagka bir ceza infaz kurumuna nakledilmesi nedeniyle aile hayatina saygi hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECH

2. Bagvurular siiresi iginde yapilmigtir. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik
ve esas incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.



3. 2021/42587 numarali bireysel bagvuru dosyas: kisi ve konu yoniinden hukuki
irtibat bulunmast nedeniyle 2021/15533 numarah bireysel bagvuru dosyast ile birlestirilmis,
2021/42587 numaral: bireysel basvuru dosyasi kapatiimis ve inceleme 2021/15533 numarali
bireysel bagvuru dosyas: lizerinden yiiriitiilmdistiir.

4. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi igin Adalet Bakanhgma (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriistinii bildirmistir. Bagvurucu, Bakanlik gbriisiine karst beyanda
bulunmugtur.

5. Birinei Boltim, basvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar
vermistir,

Ill. OLAY VE OLGULAR

6. Bagvuru formu ve ekleri ile Ulusal Yargt A Bilisim Sistemi (UYAP)
araciliftyla erisilen bilgi ve belgelere gore ilgili olaylar goyledir:

7. Bagvurucu, Ankara 2. Sulh Ceza Hakimliginin 28/7/2016 tarihli karariyla
anayasal diizeni ortadan kaldimaya tesebbils etme sugundan tutuklanmistir, Devam eden
siiregte aym sugtan ylirtlilen yargilama sonucunda bagvurucunun 15 yil hapis cezasiyla
cezalandiriimasma karar verilmistir, Bu karar Yargitay 3. Ceza Dairesinin 30/5/2019 tarihli
karartyla kesinlegmistir.

8. Bagvurucu, Ankara'da yer alan Sincan 1 No.du L Tipi Kapali Ceza Infaz
Kurumunda hitkiimdzlit olarak bulunmaktayken Bakanhk Ceza ve Tevkif Evleri Genel
Miidiirligtiniin (Idare) yazisina istinaden kapsama giicliniin agtimast (kapasite fazlahg/agimi)
nedeniyle 9/11/2019 tarihinde Kahramanmarag'taki Tiirkoglu 1 No.lu L Tipi Kapali Ceza
infaz Kurumuna nakledilmistir.

9. Basvurucu, bu islemin iptaline karar verilmesi talebiyle dava agmistir. Dava
dilekgesinde  bagvurucy; ailesinin  Ankara'mn  Sincan ilgesinde ikamet ettigini,
Kahramanmarag'a nakledilmesinden sonra gorily glnlerinde maddi  sebeplerden
gelemediklerini, babastn emekli maasindan bagka gelirlerinin olmadigin belirtmistir. Nakil
islemi nedeniyle aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigini vurgulayan bagvurucu,
Ankara'da bulunmast nedeniyle avukatiyla da goriisemedifini ve savunma hakkinmn ihlal
edildigini ileri siirmistiir,

10. Ankara 14, {dare Mahkemesi (Idare Mahkemesi) 22/9/2020 tarihli ara karariyla
bagvurucunun hilkiimdzlii olarak bulundugu Sincan L Tipi Kapalt Ceza Infaz Kurumunun
birden fazla miidiirliigiiniin meveut olup olmadifnin, meveut ise kapasite agimimn baglh
kurumlar arasinda yapilacak nakillerle mahatlinde giderilememesinin gerekgesinin sorularak
anilan hususlara iligkin bilgi ve belgelerin [dare tarafindan génderilmesini istemistir. Bununla
birlikte kapsama giictiniin agilmast nedeniyle yapslacak nakillerde kurum tarafindan
hazirlanan listelerde agik ceza infaz kurumlarindan firar edenlerin, bulundugu yer niifusuna
kayith olmayanlarin, egi, alt soy ve ilist soyu, kardesieri bulunduklam yerde ikamet
etmeyenlerin dncelikli olarak belirlenip belirlenmediginin sorulmasina ve buna iligkin bilgi
ve belgelerin gonderilmesinin istenilmesine karar vermistir.



11. Anilan arakararina istinaden Idare, Sincan L Tipi Kapali Ceza infaz Kurumuna
ait kampiisiin iginde bagvurucunun tutukiu olarak bulundufu dénemde sug tiirine gore
yerlegebilecedi 2 adet L Tipi, 2 adet F Tipi, 1 adet T Tipi kapali ceza infaz kurumunun
oldugunu ancak bagvurucunun naklinin yapildig: tarihte biitin ceza infaz kurumlarinm
kapasitelerinin dolu olmasi nedeniyle kampiis i¢inde nakil isleminin gergeklestirilemedigini
belirtmistir. Ote yandan tesis edilen nakil islemi sirasinda kurum tarafindan agik ceza infaz
kurumiarindan firar edenlerin, bulundugu yer niifusuna kayitls olmayanlarin, esi, alt soy ve
tist soyu, kardesleri bulunduklar: yerde ikamet etmeyenlerin 6ncelikli olarak belirlenmesine
liskin olarak herhangi bir listenin hazirlanmadi@i ifade etmistir,

12. Idare Mahkemesince 22/10/2020 tarihinde dava konusu islemin yiiriitmesinin
durdurutmas:, sonrasinda 18/2/2021 tarihinde de iptaline karar verilmistir. Kararda ilgili
mevzuat ve Idarenin ara kararma verdigi cevaplar aktanldiktan sonra kapasite agimt
nedeniyle yapilacak nakil islemlerinde, agtk ceza infaz kurumlarindan firar edenlerin,
bulundugu yer niifusuna kayith olmayanlarin, esi, alt soy ve {ist soyu, kardesleri bulunduklar
yerde ikamet etmeyenlerin Oncelikli olarak belirlenmek suretiyle nakillerin yapilmast
gerektigi vurgulanmigtir. Neticede Oncelikli olarak nakli yapilacaklara iliskin olarak liste
hazirlanmadan ve bagvurucunun ailesinin Ankara'nm Sincan ilgesinde ikamet ettigi dikkate
alinmadan, zorunlu neden bulundufiundan bahisle salt takdir yetkisine istinaden naklinin
yapiimasina iligkin dava konusu iglemde hukuka uygunluk bulunmadifii sonucuna varilmustir.

13. Idare, bu karara kars: istinaf kanun yoluna bagvurmustur. Istinaf dilekgesinde
Idare, bagvurucunun naklinin yapudif tarihteki verilere gore Sincan 1 No.lu L Tipi Kapah
Ceza Infaz Kurumunun kapasitesinin 1.764, meveudunun 2.115, doluluk oraninin %120;
Tiirkoglu 1 No.lu L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunun kapasitesinin ise 1.322, meveudunun
935, doluluk oramimin %71 oldugunu belirtmistir. Bunun yamnda bagvurucunun kapasite
agm nedeniyle naklinin gergeklestirildigi tarihte Sincan 1 No.lu L Tipi Kapah Ceza infaz
Kurumunun mevecudunun kapasitesine oranla yitksek oldugunu, ceza infaz kurumlarmda
kapasite Ustiinde hitkiimlii ve tutukiu banindiriimas: durumunda, kisi ve kurum giivenliginin
tehlikeye dtgebilecegini, radikallesmenin artacagini, dolayisiyla kamu  diizeninin
bozulacagini dile getirmistir. Bagvurucu ise bu hususlara karg: tnceki iddialarim yinelemekle
birlikte ailesine yakin gehirlere nakledilmek igin yaptig: taleplerin de reddedildigini, baska
mahpuslarin ise aym konudaki taleplerinin kabul edildigini ifade etmistir.

14. Ankara Bolge Idare Mahkemesi 16/i12/2020 tarthinde ilk olarak Idare
Mahkemesinin iglemin yuriitmesinin durdurulmasina iliskin kararmi kaldirmus, akabinde
14/4/2021 +tarihinde istinaf bagvurusunun kabuliine, Idare Mahkemesi kararimin
kaldirilmasina ve davanin reddine kesin olarak karar vermistir. Kararin gerekgesinde, ilgili
mevzuata yer verdikten sonra Idarenin yasalarla kendisine verilen gérevleri etkin ve verimli
bir bigimde ylirfitmek ve bu amagla gercken Onlemleri almakla yikimli oldugunu, Idarece
disiplin ve diizenin saglanmasi ile hizmetin etkin ve verimli bir gekilde yliriitiimesi
amaglarina yonelik olarak yapilan islemlerde ve bu konularda hassas davramimasinin kamu
diizeninin saglanmas: agisindan zaruret teskil ettifini vurgulamistir. Ankara'da toplu bir
sekilde terSr orgiitii tiyeliginden tutuklu olarak yargilanan kisilerin durugmalar nedeniyle
sevklerinin de Sincan'da bulunan ceza infaz kurumlarina yapildigi, burada kapasite isti
hitktimtt-tutuklu  bulundurulmasimn kisi giivenligi ve kamu diizeninin bozulmasina yol
acabilecegi, nakil konusunda Idarenin takdir yetkisinin bulundugu ve dava konusu islemde
hukuki isabetsizlik goriilmedigi sonucuna varmistir.

15. Nihai karar 4/8/2021 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir.



1v. iLGiLi HUKUK
A. Ulusal Hukuk

16. 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayii Ceza ve Giivenlik Tedbitlerinin Infazi
Hakkinda Kanun'un "Infazda temel amag" baghikli 3. maddesi soyledir:

"Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazi ile ulagimak istenilen temel amag, oncelikle
genel ve ozel onlemeyi saglamak, bu maksatla hikimlinin yeniden sug islemesini
engelleyici etkenleri giiglendirmek, toplumu suga karsi korumak, hikimlinin, yeniden
sosyallesmesini tesvik etmek, iiretken ve kanunlara, nizamlara ve toplumsal kurallara
saygih, sorumluluk tagiyan bir yasam bigimine uyumunu kolaylastwrmaktir.”

17. 5275 sayih Kanun'un "Hapis cezalarimn infazinda gozetilecek ilkeler” baslikl
6. maddesinin ilgili kismi1 s6yledir:

(1) Hapis cezalarmun infaz rejimi, asagida gosterilen temel ilkelere dayali olarak
diizenlenir:

¢) Cezamn infazinda hikiimliniin iyilegtirilmesi hususunda mimbkin olan arag ve
olanaklar kullanbir. Hikimlinin kanun, tizik ve yonetmeliklerle tamnmis haklarimn
dokunulmazhgim saglamak iizere cezanm infazinda ve iyilestirme ¢abalarmda kanunilik ve
hukuka uygunluk ilkeleriesas almir.

) Ceza infaz kurumlarinda hitkiimliilerin yagam haklar: ile beden ve ruh biitinliklerini
korumak iizere her tiirlii koruyucu tedbirin alinmasi zorunludur,

"

18. 5275 sayih Kanun'un "Nakiller” baghkli 53. maddesinin (1) numaral fikrasi
goyledir:

"Hiikimliiler, kendi istekleri veya toplu sevk, disiplin, asayis ve givenlik, hastalik,
egitim, ogretim, sug ve yargilama yerinedenleriyle bagka bir kuruma nakledilebilirler."

19. 5275 sayili Kanun'un "Kend istekleri ile nakil" bashklt 54. maddesi s6yledir:

"(1) Hiikiimliilerin kendi istekleri ile bulunduklar kurumdan bagka kurumlara
nakledilebilmeleri igin;

a) Gitmek istedikleri kurumlardan durumlarina uygun en az ii¢ yeri belirten bir dilekce
vermeleri,

b) Nakil giderlerini pesin olarak idemeyi kabul etmeleri,

¢) (Degisik:14/4/2020-7242/30 md.) Ceza infaz kurumlarinda bulunulmas: gereken
siirenin ii¢ aydan fazla olmasi,

d) Iyi kdl gostermeleri, disiplin cezasi almamig veya kaldirimis olmas:,



e) Istekte bulunulan kurumda yer, kapsama gicii ve smnifimn uygun bulunmasi ve
tutukevi olmamasi,

) Mahkiimiyet siirelerine uygun hitkiimliilerin barindwildigr bir kurum olmas:,
@) Daha énce disiplin nedeniyle ayrilmak zorunda kaldiklars kurum olmamast,

Gerekir. (Ek ciimle: 24/1/2013-6411/7 md.,) Cocuk hiikiimliler ile maddi durumunun
yetersiz oldugunu belgelendiren hikiimliiler bakimindan bu fikranin (b) bendi uygulanmaz.

(2) Bu hiikiimliiler nakledildikleri kurumlarda, egitim dgretim veya hastalik nedeniyle
nakil harig, bir yil kalmak zorundadirlar. Cocuklar bakimindan bu sire alti ay olarak

uygulanir.”
20. 5275 sayih Kanun'un "Zorunlu nedenlerle nakil" baslikl 56. maddesi soyledir:

"Kurumlarin elverigsiz ve yetersiz kalmasi, kapsama giciinin agilmas:, kullanlamaz
hale gelmesi, asayis, givenlik, dogal afet, yangmn ve biiyiik onarim gibi zorunlu nedenlerle
baska kurumlara nakledilmeleri gerekli govillen hiikimliler, yarg: evresi dignda Adalet
Bakanliginca belirlenen ve konumlarina uygun olan diger kurumlara nakledilebilirler."

21, 5275 sayilt Kanun'un "Tutuklularn yikimbilikler" baglikh 116. maddesinin (1)
numarah fikrasmn ilgili kismi gdyledir:

"Bu Kanunun; ...nakiller, disiplin nedeniyle nakil, zorunlu nedenlerle nakil, hastalik
nedeniyle nakil, nakillerde almacak tedbirler,... konularinda 9, 16, 21,22, 26 ild 28, 34 ild
53, 55ild 62, 66 ild 76 ve 78 ila 88 inci maddelerinde diizenlenmis hiikiimlerin tutukluluk
haliyle uzlagir nitelikte olanlar: tutuklular hakkinda da uygulanabilir."

22. Ceza Infaz Kurumlarimin Tahsisi, Nakil Islemleri ve Diger Hukiimler baglikli
167 No.lu Genelge'nin "Nakiller" baglikli 5. maddesi soyledir:

"(1) Hikimlii ve tutuklularmn, kendi istekleri veya foplu sevk, disiplin, asayis ve

givenlik, egitim, 6gretim, sug ve yargilama yeri nedenleriyle bagka bir kuruma nakilleri
yapilabilecektir.”

23. 167 No.lu Genelge'nin "Hiikiimlillerin Kendi Istekleri Ile Nakilleri"” baghkli 15.
maddesinin (1) numarali fikrasmin ilgili kism1 goyledir:

"(1) Hikiimlilerin kendi istekleri ile bulunduklar: kurumdan baska kurumlara
nakledilebilmeleri igin;

d) Iyi hdl gostermeleri, disiplin cezasi almamis veya kaldirilmus olmast,

¢) Istekte bulunulan kurumda yer, kapsama giicii ve smifimn uygun bulunmast ve
tutukevi olmamas,



/) Mahkiimiyet sirelerine uygun hikimliilerin barindurildigy bir kurum olmast,
g Daha once disiplin nedeniyle ayrilmak zorunda kaldiklar: kurum olmamas:,

h) Talep ettikleri ceza infaz kurumunda kendileri, diger hikimliiler ve kurum agisindan
giivenlik riski olusturmamast,

1)) Disiplin nedeniyle ayrildiklary kurumlar haric, talep ettikleri kurumlarda daha dnce
kalmig iseler, Bakanlikca degerlendirilmek iizere; kendileri, diger hikimliler veya kurum
agisindan somut gerekgelerle givenlik riski olusturup olusturmayacaklary hususunda bu yer
idare ve gozlem kurulunun taleple ilgili goriistinin alimmis olmasi,

j) Bakanlik tarafindan donem itibariyle istege bagl nakle kapatims olmamas,
gerekir.”

24. 167 No.lu Genelge'nin "Zorunlu nedenlerle nakil" baglikli 17. maddesinin (1)
numarali fikras1 goyledir:

"Kurumlarin elverigsiz ve yetersiz kalmasi, kapsama giicinin asimas, kullamlamaz
hdle gelmesi, asayis, giivenlik, dogal afet, yangin ve bilyik onarim gibi zorunlu nedenlerle
baska kurumlara nakledilmeleri gerekli goriilen hikiimlii ve tutuklular, yarg: cevresi digmda
Bakanlikca belirlenen ve konumlarma uygun olan diger kurumlara nakledilebilecektir."

B. Uluslararasi Hukuk
1. Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlan
a.  Vintman/Ukrayna Karan

25. Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin (AIHM) Vintman/Ukrayna (B. No:
28403/05, 23/10/2014) kararina konu olayda 15 yil hapis cezasi alan hilkiimlii bagvurucu,
daha Once annesiyle birlikte yasadigi yere 700 km uzakliktaki bir ceza infaz kurumuna
verlestirilmigtir. Ceza infaz kurumuna 12 ile 16 saat arasinda bir tren yolculugu ile
erisilebilmektedir. Basvurucu ve annesi ikamet adreslerine daha yakin bir ceza infaz
kurumuna nakil igin gesitli tarihlerde talepte bulunmugtur. Bu taleplerinde ozellikle iki sehir
arasindaki ulagimm zorluguna ve uzunluguna, bu seyahatin 1938 dogumlu olan annenin yasi
ve ikinci derece oziir durumununun belgelendigi kotii saglik durumu sebebiyle yol agtigs
zorluklara dikkat gekmistir. Idare ise ayrt bagvuruda mahkdmlarin cezalarini aymi ceza infaz
kurumunda ¢ekmeleri gerektigi yoniindeki mevzuat hiikiimlerine gore talepleri reddetmistir,
Sonraki bagvurularda ayrica daha yakin uygun bagka bit ceza infaz kurumu bulunmadig ve
agir suglan igleyenlerin sugun iglendifi yerden uzak ceza infaz kurumlarinda cezalarini
cekmesi gerektigi de bildirilmistir. Bagvurucu sonrasinda annesiyle birlikte yasadifi yere
daha da uzak, bu defa 1.000 km uzakhktaki bir ceza infaz kurumuna nakledilmistir.
Bagvurucunun annesi bu karara itiraz etmis, ceza infaz kurumu idaresi cezasim yarisint
gekerse ve iyi halli olursa bagvurucunun yiiksek giivenlikli yerine orta giivenlikli bir ceza
infaz kurumuna nakledilebilecegini ancak bagvurucunun disiplin cezalari aldigimi, boyle bir
nakil igin uygun olmadigim bildirmistir.



26. AIHM esas yoniinden dncelikle bagvurucunun aile hayatma saygr hakkina bir
miidahale olup olmadifim tartigmigtir. Buna gore s6z konusu tartisma "Bagvurucunun
Sozlesme'nin 8. maddesi Kapsammdaki Haklarma Bir Miidahale Olup Olmadigi” bashifn
altinda yapilmigtir. Bu baglik altindaki degerlendirme su gekildedir:

"76. Mahkeme ilk olarak, mahkiimlarin 'kisi dzgiirligii ve giivenligi hakki' hari¢ olmak
iizere, Sozlesme ile givence altma alman tim temel hak ve dzgiirliiklerden yararlanmaya
devam etmeleri gerektigini yinelemektedir (bkz. Hirst v. Birlesik Krallik (no. 2) [BD], B. No:
74025/01, § 69, ECHR 2005-IX). Bu nedenle, bir mahkumun, yalmzca hikim giydikten
sonra tutuklu statiisii nedeniyle 8. maddede belirtilen tiim haklarin kaybetmesi séz konusu
olamaz (bkz. Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya, B. No: 11082/06 ve 13772/05, 25/7/2013, §
836).

77. Aym zamanda bir kisinin tutulmasinn, dogas geregi, izel ve aile hayatinda bir
kisitlama getirdigi agiknr (bkz. Messina/ltalya (no. 2), B. No: 25498/94, § 61, AIHM
2000-X, ve Kalashnikov/Rusya (k.k.), B. No: 47095/99, ECHR 2001-XI).

78. Mahkeme i¢tihadmnda ayrica, Sozlesme'nin mahkimlara tutulma yerlerini segme
hakk: tammadigim, mahkimlarin ailelerinden ayri tuttlmas: ve onlardan uzakta olmaswmn,
hapis cezasimin kaginilmaz bir sonucu oldugunu belirtmigtir. Bununla birlikte, bir kiginin
ailesinden ¢ok uzakta, ziyaretlerin ¢ok zor veya hatta imkdnsiz héle geldigi bir cezaevinde
tutulmasy, bazi durumlarda aile hayatina miidahale anlamina gelebilir; zira aile dyelerinin
mahkiimu ziyaret etme firsati, aile hayatiun sirdiiriilmesi icin hayati énem tasir (bkz.
Ospina Vargas - Italya (kk,), B. No: 40750/98, 6 /4/2000). Bu nedenle ceza infaz kurumu
vetkililerinin mahkiimlarm yakin aile idiyeleriyle iletisimlerini siirdiirmelerine yardimci
olmasi, mahkimlarin aile hayatina saygr hakkin dnemli bir parasidir (bkz. Messina -
Ttalya (no. 2), § 61).

79.  Mahkeme, Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya davasinda verdigi yakin tarihli bir
kararmda, bagvurucularm uzak bir cezaevine (ailelerinin yasadigi sehirden birkag bin
kilometre uzakta bulunan) yerlegtirilmesinin, 8. madde ile giivence altina alman haklarina
miidahale teskil ettigi sonucuna varmigtw (bkz. séz konusu karar, § 838). Mahkeme, ozellikle
uzun mesafeler, ilgili yerlesim yerlerinin cografi konumu ve Rus ulasim sistemine iligkin
olgulary dikkate almistir. Bu durum, bagvurucularin yagadiklar: sehirden yerlesim yerlerine
yaplan yoleulugu, ozellikle kigik cocuklart igin uzun ve yorucu bir ¢aba haline
getirmektedir. Sonug olarak basvurucular, aileleri tarafindan daha az ziyaret edilmistir.

80. Mahkeme mevcut davada da bagvurucunun, annesini 29/10/2004 tarihinde
hapishaneye yaphgi son (veya muhtemelen tek) ziyaretinden bu yana yani neredeyse on
yudir gormedigini belirtmektedir.

81. lleri yasi ve kotii saglk durumu, avadaki mesafenin uzunlugu ve Ukrayna ulasim
sistemine iliskin olgular goz ontine alindiginda, [anne] Bayan Kapiton, bagvurucuyu ziyaret
etmek igin seyahat etmeye uygun durumda degildir.

82.  Dolayisiyla meveut davanmn kogullarinda, yetkililerin bagvurucuyu evine daha
yakin bir cezaevine nakletmemesi onun annesiyle herhangi bir kisisel temas kurmasin
engellemek anlamina gelmektedir,

83. Mahkeme, bunun Sozlesme'nin 8. maddesi uyarinca bagvurucunun aile hayatina
saygi hakkina miidahale teskil ettigini degerlendirmektedir.”



27. AIHM, miidahalenin varligim tespit ettikten sonra bu miidahalenin ihlal
olusturup olugturmadiin incelemis; bu baglamda kanunilik, mesru amag, demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygunluk ve olgiiliiliik testlerini uygulamistir, Miidahalenin kanuniligi
baslign altinda i¢ hukukta mahkGmlarin hapis cezalarim kural olarak ev adreslerine yakin bir
yerde ¢ekmeleri gerektigi yoniindeki Avrupa Cezaevi Kurallarma uyumlu nitelikte hitkiimler
bulundugunu vurgulamigtir. A[HM'e gore bu hitkiimler Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin
(S6zlesme) 8. maddesinin gerekliliklerine de uygundur. Ancak AIHM, ig hukukta bu kuralm
istisnalarimin da oldugunu kabul etmis; ilk yerlestirilen ceza infaz kurumunda kahinmas
gerektigi yoniindeki belirlemelere ragmen bagvurucunun daha sonra daha da uzak bir ceza
infaz kurumuna nakledildigine dikkat cekmistir. AIHM, ilgili mevzuati yorumlama ve
uygulama konusunda kamu makamlarinin izledigi sekilei ve kisitlayict yaklasim sorular
dogursa da miidahalenin yeterince agik ve Ongoriilebilir bir mevzuata dayandigint kabul
etmeye hazir oldugunu belirtmistir.

28. Megru amag kriteri yoniinden ulusal makamlarin bagvurucunun ev adresine daha
yakin bir ceza infaz kurumuna nakil taleplerini reddetmelerinin gerekgeleri su sekilde
tvzetlenmigtir: hitkiimlii bir mahk(mun istisnai durumlar nakil islemini gerektirmedikge tiim
hapis cezasim aym kurumda gekmesi gerektigi yoniinde yasal bir zorunluluk bulunmasi,
miisait bir (yakin) ceza infaz kurumu bulunmamasi, mahkimun sugun iglendigi bdlgenin
digindaki bir ceza infaz kurumuna yerlegtirilmesi zorunlulugu basvurucunun ceza infaz
kurumundaki iyi halli olmayan davransslars. AIHM, ilk gerekeeyle ilgili bir yasal dayanak
bulunmadif1 ve hangi amaca hizmet ettifine dair bir agtklama da yapilmadigim belirtmistir.
Bos yer olmamastyla ilgili gerckge ydniinden ise ceza infaz kurumunda agiri kalabalikla
miicadelenin megru bir amag olarak kabul edilebilecegini belirtmekle birlikte yaklagik on yil
boyunca yinelenen talepler oldugunun gozetilmesi gerektigini vurgulamustir. Ugiincii gerekge
yoniinden somut bir tehlikenin gosterilemedigi, sz konusu suglarm iglendigi yerlerin
belirtilmedigini, neden cezanin farklt bir bolgede ¢ekilmesi gerektiginin bireysellestirilerek
izah edilemedigini agiklamigtir. Son gerekge ydniinden ise ceza infaz kurumunda disiplinin
artirilmast ve olumlu davramiglarn tesvik edilmesinin megru bir amag teskil edebilecegini
kabul etmistir.

29. AIHM demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk yoniinden ise asiri
kalabahklik bakimindan ceza infaz kurumiarnin dolulugu ile ilgili olarak yeterli bilgi
verilmedigini, Ukrayna'min diger bolgelerinin bu ceza infaz kurumuna gbre bagvurucunun ev
adresine daha yakm oldugunu belirtmigtir. Bu baglamda bagvurucunun iddiasina ragmen
yetkililerin onu daha yakin bir yere yerlegtirmedikleri gibi daha da uzak bir yere
naklettiklerini vurgulamigtir. Bagvurucunun disiplin durumu ile gerekge bakimindan ise ceza
infaz kurumu rejiminin hafifletilmesi ile nakil arasinda bir ayrim yapmadigini, bu gerekgenin
on yil sonra ileri siiriildiigiine dikkat ¢ekmistir. AIHM ayrica bagvurucunun yagli ve giigsiiz
annesinin bagvurucuyu ceza infaz kurumunda ziyaret etmek igin seyahat edemeyecegi
hususunun  kamu makamlarinca tartigiimadigim ifade etmigtir. Bagvurucu ve annesi bu
iddiay1 siirekli olarak ileri siirmiigse de yetkililer bu talepleri siirekli reddederken bu hususta
hicbir degerlendirmede  bulunmamustir. Verilen yanitlardan da  anlagilacag: iizere
bagvurucunun kisisel durumu ve aile baglarim siirdiirme konusundaki menfaati higbir zaman
degerlendiriimemis ve s6z konusu miidahale igin ilgili ve yeterli gerek¢e sunulmamustir.
AIHM bu degerlendirmelerin sikdyet konusu miidahalenin izlenen mesru amagla orantisiz
oldugu sonucuna varmak igin yeterli oldugunu belirterek Stzlesme'nin 8. maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir,



b. Rodzevillo/Ukrayna Karan

30. Rodzevillo/Ukrayna (B. No: 38771/05, 14/1/2016) kararma konu olayda
basvurucu, anne ve babast ile kiigiik oflunun ziyaretlerinin kolaylasmasi igin nakil talebinde
bulunmugtur. Bagvurucu, annesinin 1940 ve babasimn ise 1925 dogumlu olup annesinin
hipertansiyonu ve bagka rahatsizliklart oldugu i¢in tivey babasmm annesine baktigini,
babasinin da ciddi derecede bir engeli oldupunu, dolayisiyla uzun mesafeli seyahatleri
yapamayacaklarint belirtmigtir. Ayrica ceza infaz kurumunun ailesinin evine 1.000 km
uzaklikta olup dogrudan gelen bir tren bulunmadigini, iki trenle 24 saatte gidilebildigini, dzel
taksiyle gidilmesinin pahali oldugunu ve sik olmayan otobiis seferleri bulundugunu ifade
etmistir. Bagvurucunun agtif1 davada mahkeme ancak daha gevsetilmis bir infaz rejimine
gegtigi takdirde veya olaganiisti kogullarin  bulunmast durumunda talebin kabul
edilebilecegini, olayda ise bdyle bir durumun bulunmadigim belirterek talebi reddetmistir.,

31. AIHM; konu ile ilgili ilkeleri hatirlattiktan, dzellikle de bireyin ailesinden gok
uzakta olan, aile ziyaretlerini ¢ok zor hatta imkansiz hale getirecek bir ceza infaz kurumunda
tutulmasinin  bazi durumlarda aile hayatina orantisiz bir miidahale teskil edebilecegini
belirttikten sonra kamu makamlarinin cezalarm infaziyla ilgili konularda genis bir takdir
yetkisine sahip olmasi gerektigini kabul etmis olsa da bu takdir yetkisinin sumrsiz olmadiginy,
ceza infaz kurumunda dagtlim yapilicken mahkdimlarin en azindan bazi ailevi ve sosyal
baglarint siirdirme menfaatlerinin bir gekilde dikkate alinmasi gerektigini vurgulamugtir.
AIHM, somut olaym &zel kogullarinda miidahale bulundugunu tespit ettikten sonra
miidahalenin ihlal olup olmadigini incelemeye baglamistir. Bu kapsamda kanunilik dlgiitiinde
sorun gérmemis, ceza infaz kurumunda agirt kalabahigin Snlenmesi ile bireysellestirilmis ve
tutarlt bir rehabilitasyon programi uygulanmasi gerekliligini mesru amac olarak kabul
etmistir. Ancak ulusal makamlarin ilgili mevzuati yorumlarken kat1 ve gekilci bir yaklagimla
hareket ettiklerini kaydeden AIHM, bagvurucu ve annesinin seyahat etme imkan tizerindeki
ciddi saglik ve biitge kisitlamalart da dahil olmak tizere bireysel durumlariyla ilgili iddialarim
degerlendirmedikleri i¢in miidahalenin demokratik toplumda gerekli olmadift sonucuna
vararak Sozlesme'nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

¢. Labaca Larrea ve digerleri/Fransa Karar

32. Labaca Larrea ve digerleri/Fransa ((k.k.) B. No: 56710/13..., 7/2/2017) kararina
konu olayda bagvurucular, 6nce yargtlandiklar: Paris'te bir ceza infaz kurumunda tutulmakta
iken 476 km uzakhktaki Lyon'da bir ceza infaz kurumuna nakledilmistir. Bagvurucular bu
ceza infaz kurumunun ailelerinin yasadidi yere sirasiyla 823, 855 ve 935 km uzaklikta
oldugunu belirterek ailelerinin ziyaret edebilmek icin uzun mesafeler kat etmek zorunda
kaldigindan yakinmustir. Talepleri {izerine mahkeme; Paris ceza infaz kurumlarmm agirt
kalabalik oldugunu, sorugturmanin gerekleri ve baglantili gériilen tutuklu ve hitkiimliilerin bir
arada tutulmalarinin engellenmesinin amaglandigini, ceza infaz kurumlarindaki ETA rgiitii
liyelerinin sayistmn goklugu sebebiyle hepsinin Paris ceza infaz kurumlarinda tutulmasinin
miimkiin olmadigi bildirmigtir. Bunun yaninda ceza infaz kurumuna girmeden &nce
bagvurucular ile ailelerinin aylarca hatta yillarca ayr yagadiklari, ayrica Bask kokenli tutuklu
ve hikiimlillerin ¢ogu zaman diger tutuklulara gbre daha fazla ziyaret izninden
yararlandirildiklar, talep halinde hemen yakin aile iiyeleriyle telefonla goriistiirildiikleri



belirtilmistir. Son olarak yeni bir ceza infaz kurumu olan Lyon Ceza Infaz Kurumunun
ikamet adresine uzak olsa bile esle gériisme imkam taniyan odalarmm bulundugunu ve aile
ziyaretleri igin daha elverisli oldugu agiklanmustir.

33. AIHM oncelikle aile hayatina saygi hakkina bir miidahalenin olup olmadigim
tartigmistir. Dava dosyasindan bagvurucularin Kuzey ve Orta Fransa'da tutuklanmadan énce
-yerel mahkemeye gére aylarca, hatta yillarca- saklanarak yasadiklarina ozellikle dikkat
cekmistir. Tutuklandiktan sonra ise sorugturma makamlarinin bulundugu Paris'te bir siire
tutulduklart ve buranin da tipki Lyon gibi ailelerine aymi uzaklikta oldugu, ancak
bagvurucularin buna itiraz etmedikleri belirtilmigtir. Bagvurucularin, ailelerinin ziyaretlerinin
sayist veya telefonla goriigme haklari siirlanmadifi gibi aksine bagvurucularin, yakinlariyla
ok sayda ziyaret gergeklestirdikleri ve telefon goriigmesi yaptiklari vurgulanmistir, ATHM'e
gbre bu sebeple Lyon-Corbas ceza infaz kurumuna nakledilmeleri, bagvurucularin ziyaret
haklarmi 6nemli dlgiide engelleyecek nitelikte degildir, Bagvurucularin yakmnlari, yapilan
nakillerin agilmaz veya ¢bzillmesi ¢ok zor sorunlar yarattigini da gstermemistir. Ustelik
bagvuruculann ilgili usul hitkiimlerine gore yargilama sirasinda aileleriyle de bir araya
gelmeyi talep etme haklari da varken bu haktan da yararlanmigtir. AIHM sonug olarak
basvurucularin gikdyetlerinin S6zlesme'nin 8. maddesinin birinci paragrafi uyarinca aile
hayatina saygi hakkina miidahale olugturmaya yeterli olmadifi kanaatine varmistir. AIHM,
bagvuruyu agik¢a dayanaktan yoksun bulmugtur.

d. Fraile Iturralde/Ispanya Karan

34. Fraile Iturralde/Ispanya (B. No: 66498/17, 7/5/2019) kararma konu olayda,
ETA orgiit iiyesi olmaktan 25 yil hapis cezasi ile cezalandinlan bagvurucu, ailesinin
ikametine 700 km uzakliktaki Badajoz Ceza Infaz Kurumunda tutulmaktadir. Basvurucu,
aradaki mesafenin fazla olduguna dikkat gekerek karisi ve beg yasindaki gocugu ile ilerlemis
yaslardaki saglik sorunlari bulunan anne ve babasmin kendisini ziyaret ederken gliglitkler
yasadifini belirtmek suretiyle nakil talebinde bulunmustur. Mahkeme, mahkiimlarin
ailelerine yakin yerlerdeki ceza infaz kurumlarina yerlestirilmelerinin genel kural oldugunu,
bunun digindaki iglemlerin gerekgelendirilmesi gerektigini, organize sug veya terdrizmle
baglanth durumlarda ise aym Orgiitiin iyelerinin aym ceza infaz kurumunda
yogunlagmalarinm Onlenmesine ihtiyag oldugunu belirtmigtir. Zita boyle bir yogunlagma
orglitin tiyeleri {izerindeki kontroltiniin devam etmesine yol agacak, islahi zorlastiracaktir.
Mahkeme ayrica bagvurucunun ceza infaz kurumunda iyi hélli olmadigim ve disiplin cezalari
aldigin belirterek talebi reddedince AIHM'e bireysel bagvuru yapilmistir. AIHM 6ncelikle
bir miidahale olup olmadigi tartigmugtir. [lkelerini yineleyen AIHM, ceza infaz kurumu
yetkililerinin mahpuslarmn yakin aileleriyle iletisimlerini siirdiirmelerine yardime: olmasimin
mahpuslarin aile hayatina sayg1 hakkinin 6nemli bir pargasi oldugunu vurgulamistir, AlHM'e
gore bir hitkiimliintin belirli bir ceza infaz kurumuna yerlestirilmesinin basvurucunun bzel ve
aile hayati lizerindeki etkileri tutulma kavraminin 6ziinde bulunan normal zorluklarn ve
kisitlamalarin dtesine gegerse Sozlesme'nin 8. maddesi anlaminda potansiyel olarak bir sorun
yaratabilir.

35. AIHM, somut olayda basvurucunun esi ve beg yasindaki ¢ocugunun yasadigt
zorluklar yaninda ebeveyninin ilerlemis yast ve saghk sorunlan yiiziinden ceza infaz
kurumlarini ziyaret etmelerinin miimkiin olmadigina dikkati cekerek bagvurucunun aile
hayatina saygi hakkina miidahalede bulunuldugunu kabul etmistir. AITHM &ncelikle mahkeme
kararlarinda atif yapilan raporlara gére basvurucunun diizenli olarak yakmn aile tiyelerince



ziyaret edildigini vurgulamistir. Son iki yida bagvurucuyu ayda Ug kez ailesi ve
arkadaglarinin ziyaret ettigini, ayda bir kez esi ile Szel goriisme yaptigm, ayda bir kez kizi,
kardegleri ve diger aile iiyelerince ziyaret edildigini belirtmistir. Aynca 100'den fazla mektup
aldigimt veya gonderdigini, haftada 10 kez, iki yilda 800 civari telefon goriigmesi yaptigini,
esi dogum yaptiginda ozel izinle bebegini ve esini gormesine izin verildigini agiklamgtur.
AlHM'e gore bagvurucu, yakin akrabalarinin seyahat ederken asilamaz veya oldukga giig
sorunlarla yasadigmi ortaya koymamugtir. Bagvurucy, ebeveynini en son ne zaman gordugiini
agiklamadig1 gibi ailesi ve arkadaglarinca daha az ziyaret edildigini de gosterememistir.
AIHM bu olgular igifinda gerekgeyi incelediginde bagvurucunun, ailesine yakin
tutulmamastna yol agan ceza infaz kurumu politikasimin, yalnizea sinirli bir gruba yani terdr
suclarindan hitkiim giymis olanlara uygulandiint belirtmistir. Bu politika, ilgili hiiktimliilerin
teror Orgiitleriyle temaslanm sirdiirme riskini en aza indirmeyi, s6z konusu hitklimliler ile
bulunduklar: sug ortami arasindaki baglari koparmay: amaglamaktadir. AIHM ayrica ulusal
mahkemelerin ceza infaz kurumu politikasina, o donemdeki kogullari gozoniinde
bulundurarak atifta bulundugu, ETA'min o donemde dagilmadigim, silahlarm: teslim
etmedigini veya faaliyetlerini tamamen durdurmadigim gozeitiklerine isaret etmistir.
Bagvurucunun ceza infaz kurumundaki olumsuz davraniglarina da dikkati geken ATHM,
arkadaslan ve ailesiyle baglarinin 6nemli dlgtide zarar gérdiigine dair kamt eksikligini de
gozeterek bagvurucunun aile hayatma saygt hakkina getirilen simirlamalarin izlenen amaglarla
orantisiz olmadig1 sonucuna varmg, bagvuruyu agikga dayanaktan yoksun bulmustur.

e. Akbulut/Tiirkiye Karar

36. Akbulut/Tirkive (B. No: 36647/11, 28/5/2019) basvurusunda basvurucu, farkh
tarihlerde farkli ceza infaz kurumlarina nakil talebinde bulunmug, talepleri doluluk ve disiplin
cezalar1 almis olmasi sebebiyle reddedilmistir. Bagvurucu bulundugu Alanya Ceza Infaz
Kurumu ile yakinlarinin ikamet yeri arasindaki mesafe sebebiyle yakmlarmm kendisini
ziyaret edemediginden sikdyetgi olmugtur. AIHM bu iddiayla ilgili olarak bagvurucunun
yakinlarimin  ikamet ettigi sehrin aduu ve ilgililer tarafindan karsilasilan zorluklar
bildirmedigini agiklamstir. Bagvurucu; muhtemel yolculugun zorlugu, seyahat ve konaklama
masraflarmin yiiksek oldugu veya maddi sikintilarini belirtmemigtir. AIHM; bagvurucunun
makul iletisim araglarndan yararlandig, sikayet ettigi durumun Alanya Ceza infaz Kurumu
glinleriyle smurhi kaldigi, stelik yakinlarmm ikamet yerlerinin belirtilmedii yalmzca
mesafeye bagli bu sikdyetin daha ayrintili bir inceleme yapilmasina imkin saglamak igin
yeterince desteklenmedigini degerlendirmis; bagvuruyu agikga dayanaktan yoksun bulmugtur.

f.  Avsar ve Tekin/Tiirkiye Karari

37. Avsar ve Tekin/Tirkiye (B. No: 19302/19..., 17/9/2019) kararina konu olayda
Kirikkale F Tipi Ceza Infaz Kurumunda tutuklu bulunan bagvurucu A. Avsarm ailesi
Diyarbakir'da ikamet etmektedir. Bagvurucu daha dnce Cankiri, Ankara ve Kirikkale Ceza
infaz Kurumlarinda tutulmustur. Saglik raporlarina gére bagvurucunun annesi Parkinson
hastas1 olup seyahat edecek durumda degildir. Bagvurucu, annesinin Diyarbakir’dan
Kirikkale’ye artik seyahat edemedigini belirterek yakin ceza infaz kurumlarindan birine nakil
talebinde bulunmug; ceza infaz kurumlarmin dolu oldugu gerekge gosterilerek talebi
reddedilmistir. Bagvurucu, 12 yildir ailesinden yiizlerce km uzakliktaki ceza infaz
kurumlarinda tutuldugunu ve ailesinin bu siire zarfinda kendisini ziyaret etmek igin bityitk
zorluklarm Ustesinden gelmek durumunda kaldiim Dbelirtmig; taleplerinin  doluluk
gerekgesiyle reddedildiginden yakinmustir. Aym ceza infaz kurumlarinda bulunan diger



bagvurucu A. Tekin'in ailesi ise Siirt'te bir kdyde ikamet etmektedir. Bagvurucu 1992 yilindan
bu yana, tutuklulukta gegen siireyi de hesap ederek, ailesinden uzak gesitli ceza infaz
kurumlarinda tutuldugunu belirterek ¢ocuklarmin 2003 yilindan bu yana ziyaretine gelme
imkanlarmin bulunmadigim ileri stirmiistiir. AIHM, basvurucularin yillar boyunca ailelerinin
ikamet yerlerinden uzakta bulunmalarimin, 6zel hayata ve aile hayatina sayg: haklarma bir
miidahale tegkil ettigini kabul etmistir.

38. AIHM miidahalenin kanuni dayanagimin bulundugunu ve ceza infaz
kurumlarinda agiri kalabalikla miicadelenin megru bir amag tegkil ettigini kabul etmistir,
AIHM, demokratik toplumda gereklilik yoniinden liye devletler i¢in zorlayict olmamakla
birlikte 6nemli oldugu degerlendirilen Avrupa Konseyinin 2006 yili Avrupa Cezaevleri
Kurallari gergevesinde (2 (2006) Rec) tavsiye kararina gdre idarenin tutulanlarin aile
yakinlart ile temaslarim siirdiirmelerine yardime: olmasi gerektigini hatirlatmistir. Ayrica
omiir boyu hapis cezast geken tutuklular déhil olmak iizere, ceza infaz kurumu dagilimi
konusunda Avrupa diizeyindeki diizenlemede, ulusal makamlarin aile baglarmin
kopariimasim &nlemesi ve miimkiin oldugu takdirde tutuklularm ikamet yerlerine yakin
bulunan ceza infaz kurumlarina dagilmalarma imkdn saglamasi gerektigine dair ilkenin
desteklendigi vurgulanmugtir,

39. AIHM somut olay bakimindan cografi uzakhigm -6zellikle yakinlarin katetmesi
gereken mesafenin uzun oldugu ve bu uzakh@in yillarca siirdiigii durumlarda- aile
ziyaretlerinin ve dolayisiyla aile baglarimin bozulmasina neden olacak bir faktor oldugunu
belirtmigtir. Bagvuru konusu olayda bagvurucu Avsar'm annesinin saghk durumu ve yagi
nedeniyle, Tekin'in ise ¢ocuklari tarafindan yapilan ziyaretlerin azhf yiiziinden
kargilagtiklari giiglikleri kamu makamlarina sunduklanim kaydetmigtir. Ancak dosyada veya
HitkGmetin goriislerinde bagvurucularin cografi mesafeye ragmen aile iyeleriyle diizenli
olarak temasta olduklar veya ilgililer tarafindan siirekli olarak ziyaretler yapildig1 konusunda
higbir bilginin bulunmadig: tespit edilmistir. Sonug olarak AIHM, basvurucularin ailelerinden
uzakta bulunan ceza infaz kurumlarinda gegirdikleri uzun stire dahil olmak iizere ilgililerin
kisisel durumlarna, sirasiyla yas, saghk durumuna ve yakmnlarinin maddi durumuna bagli
zorluklarin ilgilileri ziyaret etmek icin seyahat etmeyi engelleyebilecegi yoniindeki hususlarin
degerlendirilmedigini, s6z konusu menfaatlerin  bireysellestirilip dengelendiginin
gosterilemedigini belirtmistir. AIHM sonug olarak anilan miidahalenin izlenen megru amag
bakimindan orantih olmadifi ve dolayistyla demokratik bir toplumda gerekli olmadigi
kanaatiyle Stzlesme'nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermigtir.

g. llerde ve digerleri/Tiirkiye Karan

40. llerde ve digerleri/Tiirkiye (B. No: 35614/19..., 5/12/2023) kararina konu olayda
bagvurucu D.T. ilk basta Nevsehir Ceza infaz Kurumunda tutulmaktayken idarece once
[zmir'in Menemen ilgesine, sonra da fzmir 2 No.lu Ceza infaz Kurumuna nakledilmigtir. Bu
Ceza Infaz Kurumu, bagvurucunun ailesinin ikamet ettigi Kayseri'ye 1.000 km uzakliktadir.
Bagvurucu, malul olan yash annesinin bu kadar uzak bir yolculugu yapamayacagini, nitekim
annesinin kendisini 3 y1l 4 ayda yalnizca bir kere ziyaret edebildigini belirtmistir. Bagvurucu
ayrica esinin de bu kadar uzun ve pahali bir yolculugu karsilamayacagini ve normalden daha
az ziyaret edilebildigini ifade etmistir. Basvurucu, yetkili makamlarin, bu dezavantajim
azaltmak igin daha uzun telefon konugmalar veya daha uzun ziyaret gibi alternatif herhangi
bir tedbir de sunmadiklarini one siirmiistiir.



41. AIHM oncelikle miidahalenin varligm tartigmistir. A[HM'e gore somut olayda
bagvurucuy; ailesinin nerede ikamet ettigi saglik ve istihdama iligkin bireysel durumlarina, esi
ve yaslt annesinin tig farkli baglantiyr igeren 1.000 km’lik yolculugu yaparken karsilastiklar:
zorluklara iligkin olarak belirgin detaylar vermistir. Bagvurucunun annesinin, kendisini
yalnizea bir kere ziyaret ettigi ve bagvurucunun 30/11/2016 ve 5/8/2021 tarihleri arasinda
(yaklastk 5 y1l icinde) ailesi tarafindan her biri en fazla 45 dakika siireyle 67 kez ziyaret
edildigi taraflar arasinda tartisma konusu degildir. AITHM, bunun Sozlesme’nin 8. maddesi
kapsaminda gerekgelendirilmesi gereken bir miidahale oldugu sonucuna varmigtir.
Miidahalenin kanuni dayanag: hususunda sorun gérmeyen AIHM, diizenin korunmasi ve ceza
infaz kurumunda kalabalikligin 6nlenmesinin megru bir amag tegkil ettigini kabul etmigtir.
Orantihibk hususunda ilk olarak bagvurucu, Nevsehir E Tipi Ceza Infaz Kurumundan
fzmir’deki diger ceza infaz kurumlarma nakledilirken s6z konusu kararn basvurucuya
sunulmadigint kaydetmistir. AIHM; ailesinin yan sira yargilama yerine yakin olan Nevsehir
E Tipi Ceza Infaz Kurumundan ilk olarak fzmir Menemen ve sonrasinda {zmir T Tipi 2 No.lu
Ceza Infaz Kurumuna nakledilirken bagvurucuya hicbir gerekge sunulmadigim tespit etmistir.
Bu sebeple bagvurucunun séz konusu ceza infaz kurumlarina nakli, aile hayatina sayg:
hakkina keyfi miidahaleye karst usuli giivencelerin yoklugunda meydana gelmistir.
Bagvurucunun [zmir 2 No.lu T Tipi Ceza Infaz Kurumunda tutuklu bulundugu siirede yaptigi
Kocaeli veya Maltepe’deki Ceza Infaz Kurumlarina nakledilmesi taleplerine iliskin olarak ise
kurum idaresinin bu talepleri reddetmesinin kurumun kalabaligma iligkin, ilgili ve zorlayict
gerekgelere dayandigim kabul etmigtir. Ancak kamu makamlarinin, bagvurucunun ailesine
nispeten daha yakm baska bir ceza infaz kurumuna nakledilip edilemeyecegine veya daha
uzun ziyaretler ya da daha uzun telefon konusmalar gibi yapilan ziyaretlerin azh@im telafi
edecek alternatif yollarin olup olmadigma dair somut bir degerlendirmede bulunulmadigim
belirtmistir. ATHM sonug olarak sikdyet konusu miidahalenin izlenen mesru amagla orantisiz
oldugunu belirterek, Stzlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

h. Kagir ve digerleri/Tiirkiye Karar1

42. Kagr ve digerleri/Tiirkive (B. No: 9587/19..., 10/6/2025) kararina konu olayda
bagvurucu A.S., Kocaeli 1 No.lu T Tipi Ceza infaz Kurumunda tutulmaktadir. Ceza infaz
kurumu, bagvurucunun ailesinin ve ebeveyninin yasadift Merzifon ile Tokat'a yaklagik
600-700 km uzakliktadir. Basvurucu mesafenin fazla oldugunu, mali zorluklar sebebiyle de
daha az ziyaret edildigini, dort ve sekiz yaslarinda iki ¢ocugu oldugunu, buna ragmen nakil
talebinin reddedildigini belirtmistir. Bagvurucunun babasi 83 yaginda ve hastalifn yliziinden
bakima muhtag olup annesi ise 70 yasindadir. Bagvurucu daha sonra mesafenin yol agtigs
olumsuz etkileri azaltabilmek icin daha uzun telefon goriigmeleri, uzatilmis ziyaret saatleri
veya izin verilen ziyaret¢i sayisimn artinilmas: talebinde bulunmus; bagvurucunun talepleri
reddedilmistir. AIHM, mildahalenin mevcut olup olmadigim su sekilde tartismigtir:

"Bagvuranin aile hayatina saygr hakkina bir midahale olup olmadigma gelince
Mahkeme, bagvurucunun ailesinin nerede ikdmet ettigi, mali durumlar ve ailesi ile
ebeveynlerinin kendisini ziyaret etmek icin yaklagik 600 km'lik bir yolculuk yaparken
karsilastiklars zorluklar hakkinda ayrinnl bilgi verdigini belirtmektedir. Ayrica, Hikimet
tarafindan saglanan cezaevi kayitlarina gire bagvurucunun annesi, babasi ve cocuklarindan
biri 19 Temmuz 2016 ile 31 Agustos 2018 tavihleri arasinda Kocaeli 1 No'lu T Tipi
Cezaevi'nde kaldigy siire boyunca, bagvurucuyu yalnizea bir kez ziyaret etmistiv. Mahkeme,
bu nedenle, meveut davann kogullarmda basvuranmn aile hayatina saygi hakkina bir
miidahale oldugu sonucuna varmistir.”



43, AIHM'in miidahalenin haklilig: ile ilgili degerlendirmesi soyledir:

"49. Bu miidahalenin hakly olup olmadigina gelince basvurucunun ailesinin ikdmet ettigi
yere yakn bir yere nakledilmesinin reddedilmesinin kanuni dayanagmm bulundugu ve
diizensizligi, ozellikle de cezaevlerinin aswrt kalabalikh@ini dnleme yoniinde bir mesru amag
tasidigr diigiiniilse bile Mahkeme, tedbirin orantibihigint incelediginde cezaevi yinetiminin
bagvurucunun nakil talebini reddetmesinin, bagvurucunun magdurivetlerini hafifletmek igin
alternatif tedbirlerin  almp almamayacagima dair  herhangi  bir ek degerlendirme
yapilmaksizin, yalnizea cezaevlerindeki agiri kalabalikhga dayandigini belirtmektedir.

50. flerde ve Digerleri bagvurusunda Mahkeme, kamu makamlarmca basvurucunun
ailesine daha yakin bagka bir cezaevine nakledilip nakledilemeyecegi veya daha az ziyaret
almasi nedeniyle daha uzun ziyaretler veya daha uzun telefon goriismeleri gibi alternatif bir
telafi yonteminin mimkin olup olmadigs konusunda somut bir degerlendirme yapmamast
nedeniyle Sozlesme'nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Ayni durum mevcut
basvuruda da gegerlidir. Bagvurucunun, ilk lalebinden yaklasik bes ay sonra, ailesinin
ikametgahna daha yakin olmasina ragmen ne ailesinin ne de ebeveynlerinin ikamet etmedigi
tigtincii bir sehre nakledilmesi, Mahkeme'nin vardigi sonucu degigtirmemektedir.

51. Dolayiswla, Sozlegme'nin 8. maddesi ihlal edilmistiv.”

2. Uluslararasi Belgeler

44. Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 9/12/1988 tarihinde kabul edilen

43/173 sayili Herhangi Bir Sekilde Tutulan veya Hapsedilen Kisilerin Korunmasina Iliskin
Prensipler Biitiinii kararinin "dile mensuplar: ve dis diinya ile iletisim kurma hakk:" baslikl
19. maddesi styledir:

"Tutulan veya hapsedilen bir kimseye kanunda veya kanuna dayanan bir diizenlemede
belirtilen makul sartlara ve swurlamalara tabi olarak, éozellikle aile iiyeleri tarafindan
ziyaret edilebilme ve onlarla haberlesme gibi, dis diinya ile iletisim kurabilmesi igin
kendisine yeterli imkan verilir."”

45. Aym kararm "Ikametgahina yakin bir yerde tutulma hakki" baghikli 20. maddesi

soyledir:

"Tutulan veya hapsedilen kimse talep ettigi zaman eger miimkiinse genellitle ikamet
ettigi yere makul uzaklikiaki bir tutukevinde veya hapishanede tutulur.”

46. Cezaevi kurallarina dair tavsiye kararmin "Yerlestirme ve Barmdirma” bashg

altinda su ilkelere yer verilmigtir:

"17.1 Mahpuslar, mimkin olabildigince evlerine veya sosyal rehabilitasyon
ortamlarina yakin cezaevlerine yerlestirilmelidirler.

17.2 Cezaevlerine yerlestirmede devam eden adli siireg, emniyet ve giivenlik gerekleri
ile tiim mahpuslar icin uygun rejimlerin saglanmas: gibi hususlar da dikkate alinmalidur.



17.3 1k yerlestirme ve sonrasinda yapilacak nakiller sirasmda, miimkiin olabildigince
mahpuslara damgimalidir.”

V. INCELEME VE GEREKCE

47. Anayasa Mahkemesinin 18/9/2025 tarihinde yapmig oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diisiiniildii:

A. Adli Yardun Talebi Yéniinden

48. Odeme giiciinden yoksun oldugu anlagtlan bagvurucunun adli yardim talebinin
kabuliine karar verilmesi gerekir.

B. Aile Hayatina Saygi Hakkinn ihlal Edildigine iliskin Iddia
1. Basvurucunun iddialar1 ve Bakanlik Goriigii

49. Bagvurucu; Kahramanmarag'a nakledilmesi sonrasinda 700 km uzakliktaki
Ankara'mn Sincan ilgesinde ikamet eden ailesinin goriiglere gelemedigini, nitekim babasinin
emekli maagindan bagka gelirinin olmadifim belirtmistir. Bununla birlikte bagvurucu,
babasinin ve annesinin kronik hastaliklar oldufunu ve uzun yolculuk yapamadiklarmni, son
bir yil iginde ailesiyle ancak alti kez goriigebildigini dile getirmistir. Ayrica bu hususlari
dikkate almayan kamusal makamlarin keyfi davrandigim, sonrasinda beg defa nakil talebinde
bulunmasina ragmen bu taleplerinin de reddedildigini, bagka mahpuslarin ise nakillerinin
uygun goriildigiinii ifade eden basvurucu; aile hayatina saygi hakkimn, esitlik ilkesinin ve
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

50. Bakanhk goriisiinde, mevcut bagvuruda Anayasa ve ilgili mevzuat hitkiimleri,
Anayasa Mahkemesi igtihadi ve somut olayin kendine 6zgii kosullarinin da dikkate alinmas:

gerektigi belirtilmig; Idareden temin edilen bilgi ve belgeler bireysel bagvuru dosyasina
sunulmugtur. Bagvurucu, Bakanlik gdriistine kargi 8nceki beyanlarini tekrar etmistir.

2. Degerlendirme
51. Anayasa’min 20. maddesinin birinci fikras1 s6yledir:

_ "Herkes, ozel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkima sahiptir.
Ozel hayatin ve aile hayatimin gizliligine dokunulamaz."”

52. Anayasa’min 41. maddesi soyledir:
“dile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanr.

Devlet, ailenin huzur ve refah ile ézellikle ananin ve gocuklarin korunmasi ve aile
planlamasiin dgretimi ile uygulanmasim saglamak igin gerekli tedbirleri alw, teskilat
kurar.

Her ¢ocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiksek yararma agitk¢a aykirt
olmadikga, ana ve babastyla kiisel ve dogrudan iligki kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir.



Devlet, her tirli istismara ve siddete karst ocuklart koruyucu tedbirleri alir.”

53. Bagvurucu; ailesinin ikametgéhina yakin ceza infaz kurumundan uzakta bulunan
bagka ceza infaz kurumuna nakledilmesi nedeniyle ailesinin ziyaretine gelemediginden, anne
ve babasinin maddi ve yashliktan kaynakli sorunlarin: dile getirmis olmasina rafmen idari ve
yargisal makamlarin bu baglamda bir degerlendirme yapmadigindan yakinmigtir. Bu nedenle
bagvurunun aile hayatina saygi hakkindan incelenmesi s6z konusu olabilir. Ancak 6ncelikle
bagvurucunun aile hayatina saygi hakkina miidahale olarak kabul edilebilecek kosullarin
bulunup bulunmadig agiklanan blgiitler baglaminda test edilmelidir.

2. Genel ilkeler

54. Anayasa’min 19. maddesi geregi tutuklu ve hiikiimlitlerin 6zel hayata ve aile
hayatma birtakim miidahalelerin yapilmasi hukuka uygun olarak ceza infaz kurumunda
tutulmanin  kagimlmaz ve dogal bir sonucudur. Bu baglamda idarenin tutuklu ve
hiikiimliilerin 6zel ve aile hayatina miidahale konusunda takdir yetkisinin daha genis oldugu
gozetilmelidir. Burada mithim olan, ceza infaz kurumunun giivenliginin saglanmast amac ile
hiikiimliiniin 6zel ve aile hayatma saygi gsterilmesi hakki arasmda adil bir dengenin
kurulmasidir (Mehmet Koray Eryasa [2. B.], B. No: 2013/6693, 16/4/2015, § 89; Ahmet
Cilgin [1. B.], B. No: 2014/18849, 11/1/2017, § 32; Rasul Kocatiirk [GK], B. No: 2016/8080,
26/12/2019, § 56). Ote yandan belirtmek gerekir ki ceza infaz kurumlarinda kalacak
mahkGmlarin aldiklar1 cezalarn niteligi, miktar1 gibi belirli kriterlere gore kisi ve kogug
saysin belirlemede, ceza infaz kurumlarmin kapasitesine gore hiikiimlii ve tutuklularin hangi
ceza infaz kurumunda bulunacaklarim tespit etmede de idarenin genis bir takdir yetkisi vardir
(Yagar Karaca [1.B.], B. No: 2018/37854, 12/4/2023, § 65).

55. AIHM igtihatlan da gozontine alindiginda ceza infaz kurumlan arasinda nakil
konusunda aile hayatina saygi hakkina bir miidahale olup olmadigi belitlenitken ceza infaz
kurumunda tutulan bagvurucuya yapilabilecek ziyaretlerin ¢ok zor veya imkdnsiz hile gelip
gelmedigi dikkate alinmalidir. Ancak ziyaret hakkimin kullanimmin gok zor veya imkéansiz
hile geldiginin anlagilabildigi durumda mahpusun nakil talebinin reddedilmesiyle aile
hayatina sayg: hakkina miidahalede bulunuldugu kabul edilebilir. Bu baglamda aile hayatina
saygl hakkina miidahalenin olup olmadii konusunda su hususlarda degerlendirme
yapilmalidir:

i. Kigilerin ceza infaz kurumuna girmeden onceki aile baglari, aile liyeleriyle
birlikte yasayip yasamadif

ii. Ceza infaz kurumunun kisilerin aile iiyeleri veya yakinlarinin yagadig yere
uzakligy, cografi kosullar ve ulagim imkanlar

iii. Ziyaret edeceklerin kisiyle olan yakinlg, yakinlarmin yas ve saglik
durumlarmin seyahat etmeye uygun olup olmadif

iv. Kisilerin mali durumlari, biitgeleri veya iginde bulunduklar kosullarin s6z
konusu seyahati yapmay1 ne Sl¢tide giiglestirdigi



v. Kisilerin ailelerinden uzak kaldif siire ve bu siire iginde fiilen gergeklesen
ziyaret sayist ve siklig1.

56. Yukaridaki olgiitlere gore bir inceleme yapilabilmesi igin ncelikle
basvuruculardan yakimnlarmun ikamet ettigi yeri ve kendisini ziyaret igin karsilastiklan
zorluklar1 agiklamasi, diger bir ifadeyle sikfyeti temellendirmesi beklenmektedir. Bu
gergevede Ornegin ailenin ikamet ettigi yerin bildirilmemesi veya muhtemel seyahatlerin
zotlugu, seyahat ve konaklama masraflarmin yiiksekligi ya da maddi sikintilar ile ilgili
ziyareti zorlagtiracak unsurlar hakkinda degerlendirme yapmaya elverisli herhangi bir bilgi
verilmemesi hédlinde miidahale iddiasiun yeterince temellendirildigi soylenemez. Bu
baglamda bagvurucularin salt yakmlarimin kendisini ziyaret etmekte giiclik yagadig
yoniindeki soyut iddialarinin inceleme yapabilmek igin yeterli olmadid: belirtilmelidir.

57. Bununla birlikte ailenin yagadigi yer ile barindirilan ceza infaz kurumu
arasindaki mesafenin uzak oldugu durumlarda aile bireylerinin hikkiimlii ve tutukluyu
ziyaretlerinin ¢ok zor veya imkdnsiz hdle geldigi somut olaymn 6zel kosullarinda tespit
edilebilmekteyse aile hayatina saygi hakkina miidahalenin varliinin kabul edilmesi gerekir.
Buna gore bir tutukiu veya hitkiimliiniin belirli bir ceza infaz kurumuna yerlestirilmesi, 6zel
ve aile hayati {izerindeki etkileri tutulma kavraminin 8ziinde bulunan normal zorluklarin ve
kisitlamalarin Gtesine gegerse aile hayatina saygt hakki baglaminda potansiyel olarak bir
sorun yaratabilir,

58. Ote yandan kamusal makamlarin cezalarn infaziyla ilgili konularda sahip
oldugu genis takdir yetkisinin sinirsiz olmadigi akilda tutularak tutuklu ve hiikiimliilerin ceza
infaz kurumlarma yerlestirilirken en azindan bazi ailevi ve sosyal baglarmi siirdiirme
yoniindeki menfaatlerinin bir Slglide dikkate alinmasi gerekir. Dolayisiyla somut olay
baglaminda aile hayatina miidahalenin s6z konusu oldugu durumlarda miidahalenin ihlale
sebebiyet vermemesi i¢in idari ve yargisal makamlarin ilgili mevzuati yorumlarken kati ve
sekilei bir yaklagimla hareket etmemeleri, bagvurucu ve ailesi ile yakmlarimn seyahat etme
imkdm tizerindeki ciddi saflik ve biitge kisitlamalart da déhil olmak iizere bireysel
durumlariyla ilgili iddialarmni, ulagilmak istenen megru amag ile aile hayatina sayg: hakkinin
gereklerini  dengeleyecek sekilde ilgili ve yeterli bir gerekgeyle degerlendirmeleri
beklenmektedir. Bu kapsamda kamusal makamlart dzellikle bagvurucunun ailesine daha
yakin baska bir ceza infaz kurumuna nakledilip nakledilemeyecegi veya daha az ziyaret
almasi nedeniyle daha uzun ziyaretler ya da daha uzun telefon goriigmeleri gibi alternatif bir
telafi yonteminin mimkiin olup olmadigi konusunda somut, bireysellegtirilmis bir
degerlendirme yapmalidir.

b. llkelerin Olaya Uygulanmasi

59. Sincan Ceza Infaz Kurumunda hiikiimézlii olarak bulunmakta iken kapasite
agimu sebebiyle 9/11/2019 tarihinde Kahramanmarag Tiirkoglu Ceza Infaz Kurumuna
nakledilen bagvurucu, bireysel bagvuru formunda Kahramanmaras'a nakledilmesi sonrasinda
700 km uzakliktaki Ankara'nin Sincan ilgesinde ikamet eden ailesinin goriiglere
gelemediginden, nitekim babasmin emekli maagindan baska gelirinin olmadigindan, ayrica
babasimmn ve annesinin kronik hastaliklarimin bulundugundan ve uzun siiren yolculuklar
yapamadiklarindan yakmmustir. Ote yandan bagvurucu, dava dilekgesinde hakkinda yiiriitiilen
sorusturmanin da Ankara'da devam ettigini vurgulamgtir.



60. Oncelikle bagvurucunun hitkiimozlii olarak tutulana defin sorugturma ve
kovugturmanin devam ettigi, anne ve babasinin evine yakin olan tutukevinde tutulduguna
dikkati cekmek gerekir. Bagvurucu daha sonra nakledilmis olup ailesinin yasadit Ankara'nin
Sincan ilgesi ile Tiirkoglu Ceza infaz Kurumu arasindaki mesafe yaklagtk 700 km'dir. Bu
mesafenin uzun oldugu kabul edilebilir. Ancak mesafe uzun olmakla birlikte bagvurucunun
bu iki sehir arasindaki ulagim imkanlarinin gli¢liigii yoniinde bir sikdyeti bulunmamaktadir.

61. Diger taraftan bagvurucu, anne ve babasmin yash oldugunu ve saghk
sorunlarimin bulundugunu belirtmigtir, Ancak annesinin yas: bilinmemekle birlikte bagvurucu
61 yasinda olan babasinin bazi rahatsizliklari ile annesinin tansiyon hastahgim dile getirmis
ancak bu hastaliklarin seyahatlerin yapilmasini ne suretle oldukga gii¢ veya imkansiz héle
getirdigini agiklamamigtir. Bagvurucu ayrica babasinin emekli maagindan bagka geliri
olmadipim belirtmigtir. Ancak fiilen giigliik yaganip yagsanmadigina bakilinca ise bagvuru
formunda ifade edildigi tizere son bir yil iginde basvurucu, ailesi tarafindan altt kez ziyaret
edilebilmigtir. Bagvurucunun ceza infaz kurumunda kaldig: siire de -yine bagvuru yapilana
defin- heniiz iki yih gegmemigtir. Bu olgular kargisinda ailesinden uzakta bir ceza infaz
kurumuna yerlestirilen bagvurucunun ailesinin onu ziyaret edebilmesinin ¢ok zor veya
imkdnsiz hile geldigi sGylenemez.

62. Ote yandan somut olayda iki sehir arasindaki mesafenin uzun oldugu kabul
edilse dahi ulagim imkénlarinin, yas ve sabk durumlari ile mali olanaklarin seyahati
imkinsiz kiddigimin veya asiri derecede giiglestirdiginin ortaya konulamadigi dikkate
alindifinda bagvurucunun bu ceza infaz kurumunda tutulmasmin aile hayati {izerindeki
etkilerinin ceza infaz kurumunda bulunmanin dogasinda var olan normal zorluk ve
kisitlamalarin Stesine gectigi sdylenemez.

63. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 48. maddesinin (2) numarali fikrasinda agik¢a dayanaktan
yoksun bagvurularin Anayasa Mahkemesince kabul edilemezligine karar verilebilecegi
belirtilmistir. Bu baglamda bagvurucunun ihlal iddialarin1 kanmitlayamadigi, temel haklara
yonelik bir miidahalenin olmadif1 veya miidahalenin mesru oldugu agik olan bagvurular ile
karmagik veya zorlama sikdyetlerden ibaret bagvurular agikca dayanaktan yoksun kabul
edilebilir (Hikmet Balabanoglu [2. B.], B. No: 2012/1334, 17/9/2013, § 24).

64. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’min 20. maddesinde giivence altina alinan aile
hayatma saygi hakki yoniinden inceleme yapilmasiu gerekli kilan bir miidahale
olmadigindan bagvurunun agikga dayanaktan yoksun olmast nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin
MENTES ve Kenan YASAR bu goriise katimamugtir.

VL. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. Aile hayatina saygi hakkinmn ihlal edildigine iliskin iddiamin agikca dayanaktan
yoksun olmas: nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA Hasan Tahsin GOKCAN,
Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ve Kenan YASAR'in
kargioyu ve OYCOKLUGUYLA,



C. 12/12011 tarihli ve 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 339.
maddesinin (2) numarali fikrasi uyarmca tahsil edilmesi magduriyete neden olacagindan adli
yardim talebi kabul edilen bagvurucunun yargilama giderlerini 6demekten TAMAMEN
MUAF TUTULMASINA 18/9/2025 tarihinde karar verildi.



Bagvuru Numarasi : 2021/15533
Karar Tarihi : 18/9/2025

KARSIOY GEREKCESI

1. Bagvuran Ankara Sincan Ceza ve Tutukevinde hiikiimlii iken kapasite fazlalig:
gerekgesiyle idare tarafindan K. Marag Tiirkoglu 1 nolu L Tipi Kapali Ceza infaz Kurumuna
pakledilmigtir. Bagvuran iglemin iptali igin agtifi davada gerekge olarak ailesinin Ankara
Sincan ilgesinde ikamet ettigini, babasimin emekli maasi diginda geliri olmadigini, maddi
nedenlerle nakilden sonra goriise gelemediklerini belirtmistir.

2. Idare mahkemesi kapasite artis1 nedeniyle nakil islemlerinde onceligin; acik
ceza infaz kurumlarindan firar edenlerin, bulundugu yer niifusuna kayitli olmayanlarin, esi ile
alt ve tist soyu bulunduklart yerde ikamet etmeyenlerin belirlenip sira gozetilerek yapilmasi
gerektigi halde ve bagvuranmn ailesinin Sincan ilgesinde ikamet ettigi dikkate alinmadan nakil
yapildig1 gerekgesiyle iglemin iptaline karar vermistir. Buna karsilik Bélge Idare Mahkemesi
dairesi istinaf incelemesi sonunda kapasite agimma kars: idarenin tedbir yiikiimliiliigiiniin
oldugu, kapasite fazlahZimn kisi giivenligi ve kamu diizeninin bozulmasina yol acabilecegi
gerekgeleriyle davanin reddine kesin olarak karar vermistir.

3. Mahkememiz g¢ogunlugu tarafindan bagvuranin aile hayatina saygi hakkina bir
miidahale bulunmadig1 gerekgesiyle basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun bulundugu
sonucuna ulasilmistir,. Bu yaklasima gore, hakka miidahalenin varh@ ig¢in basvuranin
ailesinin karsilagtig1 zorluklarin ziyaret imkamn neredeyse imkansiz kilacak derecede olmasi
gerekir.

4. Aile hayatina sayg1 hakki devlete bazi pozitif yiikiimliilikkler getirmektedir. Bu
kapsamda hiikiimliilerin gerek 1slah amacinin bir geregi gerekse aile hayatina saygi hakki
uyarinca ailesiyle gorlisme yapmast igin makul tedbirleri almasi devletin yikamliilikleri
icerisindedir. Nitekim infaz mevzuatinda bu hak taninmigtir.

5. Bu baglamda idare mahkemesinin mevzuat ve idarenin verdigi cevaplar
kargisinda kapasite asimi nedeniyle nakillerde objektif bazi kriterlere gore siralama yapilarak
oncelikli olanlarin dikkate almmasi gerektigine yonelik iptal gerekgesini hatirlatmak gerekir.
Bolge Idare Mahkemesi Dairesi ise iptal gerekgesinde belirtilen nedenleri tartismaksizin
idarenin savunmasimna dayali soyut kamu diizeni gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir.
Bu konuda Oncelikle anayasal hak kapsaminda yasa ile taninan bir hakkin bulundugu,
bagvuranin nakledildigi infaz kurumu ile ailesinin adresi arasindaki (toplu ulagim araglariyla)
yaklagik 9 saatlik ulagim mesafesinin bulundugu belirtilmelidir. Yine bagvuramin gerek
uzaklik ve gerekse ailesinin maddi durumunu da vurgulayarak ifade ettigi giicliikler ve fiili
durumda ziyaret igin nadiren gelebildiklerini ifadesi kargisinda aile hayatina sayg hakkima
miidahalenin bulunmadig: s6ylenemez. Bu nedenle aile hayatina saygi hakkina miidahalenin
bulundugu kabul edilerek bagvurunun esastan incelenmesi gerektigi gériistindeyim.

Bagkanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN
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KARSIOY GEREKCESI

1. Bagvuru, mahpusun ailesinin ikametgdhina yakin olan ceza infaz kurumundan
baska bir ceza infaz kurumuna nakledilmesi nedeniyle aile hayatina sayg: hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iligkindir.

2. Mahkememiz ¢ogunlugu, bagvurucunun Aile hayatina saygi hakkia bir
miidehale olmadig1 gerekgesi ile bagvurunun kabul edilemez oldufuna, karar vermistir.
Ancak asagida agiklanan gerekgeler dogrultusunda bu sonuca igtirak edilmemistir.

3. Bagvurucu, 28.07.2016 tarihinde ‘“anayasal diizeni ortadan kaldirmaya
tesebbiis” sugundan tutuklanmis, yargilama sonucunda 15 yil hapis cezasina mahkim
edilmis, bu karar da 30.05.2019 tarihinde Yargitay tarafindan onanarak kesinlesmistir.

4. Basvurucuy, Sincan 1 No.lu L -Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda hiikiimld iken,
09.11.2019 tarihinde kapasite agimi gerekgesiyle Kahramanmarag Tiirkoglu 1 No.lu L Tipi
Kapali Ceza Infaz Kurumuna nakledilmistir. Basvurucu, ailesinin Ankara’da yasamasi
sebebiyle goriiglere gelememeleri ve avukatiyla goriigememesi nedeniyle aile hayati ve
savunma haklarimmn ihlal edildigini ileri stirerek nakil igleminin iptali i¢in dava agmugtir.

5. Ankara 14. Idare Mahkemesi, kapasite asimi gerekgesinin yeterince
somutlastirilmadig, ayrica nakillerde Sncelik sirasimin gozetilmedigi gerekgesiyle islemi
22.10.2020°de ytiriitmeyi durdurmus, 18.02.2021°de iptaline karar vermistir.

6. [Idare, istinaf bagvurusunda bulunmus; Sincan kurumunda %120 oraninda
doluluk bulundugunu, Tiirkoglu’nda ise %71 oraminda doluluk oldugunu, giivenlik ve kamu
diizeni agisindan naklin zorunlu oldugunu belirtmigtir. Bagvurucu ise, ailesine yakin bagka
kurumlara nakil taleplerinin reddedildigini, buna kargin bazi mahpuslarin taleplerinin kabul
edildigini ileri siirmiigtiir.

7. Ankara Bolge Idare Mahkemesi, kamu diizeni ve giivenlisi gerekgesiyle
idarenin takdir yetkisini vurgulayarak istinafi 14.04.2021 tarihinde kabul etmis, iptal kararim
kaldirmis ve davay: kesin olarak reddetmistir. Nihai karar kendisine teblig edilen basvurucu
Aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigi gerekgesi ile bireysel bagvuruda bulunmustur

8. Cogunluk, somut olayda aile hayatina saygi hakkina yénelik herhangi bir
miidahalenin bulunmadit sonucuna ulagmis ve bu nedenle bagvuruyu kabul edilemez
bulmustur. Bu degerlendirme isabetli degildir. Zira aile hayatina sayg hakki, yalnizca ceza
infaz kurumunda bulunan mahpusun bireysel olarak sahip oldugu bir hak degil, aym zamanda
onun yakinlarmin da birlikte yararlandigi ortak bir haktir. Hitkiimli veya tutuklunun
ailesinden uzaklagtiriimasi, yalmzca igerideki kisi bakimindan degil, disarida kalan aile
fertleri agisindan da dogrudan hak alamina etki etmektedir.

9. Mahpuslarin, ailelerinin bulundugu yere yakin ceza infaz kurumlarinda
barmdiriimay: istemeleri hayatin olagan akigina uygundur. Ceza infaz kurumunda bulunmak
aileden koparilmay: kagimilmaz kilabilir; ancak bu durum, aile hayatina yapilan mudahalenin
yok sayilmasim haklilastirmaz. Aksine, bu miidahaleyi kabul ederek, idareye tanmnan takdir
yetkisinin sinirlarmin belirlenmesi ve bunun yargisal denetime elverisli olacak sekilde



incelenmesi gerekir. Miidahalenin varligim gormezden gelmek, aile hayatimn anayasal
korumasimi iglevsiz hale getirir.

10. Somut olayda bagvurucunun Sincan’dan Kahramanmaras’a nakledilmesi, anne
ve babasinin yashilik, saglik sorunlari ve ekonomik yetersizlikler nedeniyle goriislere
gelememeleri sonucunu dogurmugtur. Bagvurucu, bu iddialarini yarg: mercileri oniinde dile
getirmis; ancak Bolge Idare Mahkemesi, bu hususlarda higbir degerlendirme yapmadan
yalnizca idarenin takdir yetkisine dayanarak davay: reddetmistir. Oysa aile bireylerinin
seyahat engelleri, ekonomik kosullar1 ve saglik durumlari, aile hayatina saygi hakkina yapilan
miidahalenin Slgiliiliik bakimindan denetlenmesinde temel olgiitlerdir.

11. Anayasa’mn 20. maddesiyle giivence altina alinan aile hayatina saygi hakki,
devletin yalmzca miidahaleden kaginmasini degil, aym zamanda mahpusun ailesiyle
iletigimini kolaylastiracak tedbirler almasim da gerekli kilar. Bagvurucunun ailesiyle gbriisme
imkénn fiilen ortadan kaldiran veya agirt derecede zotlagtiran bir nakil isleminin miidahale
olusturmadigim soylemek, bu anayasal yiikiimliligt gérmezden getmektir.

12. Sonug olarak, gogunlugun “miidahale yoktur” yaklagimi, aile hayatina saygi
hakkimin &ziinii daraltan ve anayasal korumay: islevsiz hale getiren bir yorumdur.
Bagvurucunun ailesinden uzak bir kuruma nakledilmesi, agikca aile hayatina miidahaledir. Bu
miidahalenin kanuniligi ve mesru amaci bulunabilir; ancak Olgiiliiliik ilkesi bakimindan
bagvurucunun bireysel yarari ile kamusal yarar arasinda adil bir dengenin kurulmadid: agiktir.
Bu nedenle bagvurucunun Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan aile hayatina
saygi hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmasi gerekirdi.

13. Agiklanan gerekgelerle bagvurucunun Anayasa’min 20. maddesinde giivence
altina alman aile hayatina saygi hakkinn ihlal edildigi iddiasinin kabul edilebilir oldugu ve
sozkonusu hakkimin ihlal edildigi kanaati ile aksi gdriigteki mahkememiz kararina igtirak
edilmemistir

Uye Uye
Engin YILDIRIM Kenan YASAR
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KARSIOY GEREKCES]

1. Mahpusun ailesinin ikametgahina yakin bir ceza infaz kurumuna nakil talebinin
reddedilmesi nedeniyle aile hayatina saygi hakkmmn ihlal edildigi iddiasiyla yapilan
bagvuruda Mahkememiz ¢ogunlugunun Anayasa’min 20. maddesinde giivence altina alinan
aile hayatina saygt hakki ydniinden inceleme yapiimasmi gerekli kilan bir miidahale
olmadigindan bagvurunun agikga dayanaktan yoksun olmasi gerekgesiyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerektigi seklindeki goriisiine katilmamaktayim.

2. Ankara'da bulunan Sincan 1 No.u L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda
hitkiimézlii olarak bulunmaktayken Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkif Evleri Genel
Miidiirliigtintin (Idare) yazisma istinaden bagvurucu kapsama giiciiniin asilmas: (kapasite
fazlahgy/ asimi) nedeniyle Kahramanmarag'ta bulunan Tirkoglu 1 No.lu L Tipi Kapah Ceza
infaz Kurumuna nakledilmistir. Basvurucu, ailesinin Ankara'mn Sincan ilgesinde ikamet
ettigini, Kahramanmarag'a nakledilmesinden sonra gorlis giinlerinde maddi sebeplerden
gelemediklerini, babasinin emekli maasindan bagka gelirlerinin olmadigim belirterek bu
islemin iptaline karar verilmesi talebiyle dava agmustir.

3. Bu isleme karst agilan davada Ankara 14. Idare Mahkemesi ara kararla
bagvurucunun hitkiimézlii olarak bulundugu Sincan L Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumunun
birden fazla miidiirliigiiniin bulunup bulunmadigimin, bulunuyor ise kapasite asimimin bagh
kurumlar arasinda yapilacak nakillerle mahallinde giderilememesinin gerekgesinin sorularak
amlan hususlara iliskin bilgi ve belgelerin ve kapsama giiciiniin agilmas: nedeniyle yapilacak
nakillerde kurum tarafindan hazirlanan listelerde agik ceza infaz kurumlarindan firar
edenlerin, bulundugu yer niifusuna kayith olmayanlarin, esi, alt soy ve list soyu, kardesleri
bulunduklari yerde ikamet etmeyenlerin dncelikli olarak belirlenip belirlenmediginin sorulup
buna iligkin bilgi ve belgelerin gonderilmesi talep edilmistir.

4. Amlan ara kararina istinaden Idare, Sincan L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumuna
ait kampiisiin iginde bagvurucunun tutuklu olarak bulundugu dénemde sug tilrline gore
yerlesebilecegi 2 adet L tipi, 2 adet F tipi, 1 adet T tipi kapali ceza infaz kurumunun
bulundugu ancak bagvurucunun naklinin yapildi tarihte biitiin ceza infaz kurumlarinin
kapasitelerinin dolu olmast nedeniyle kampiis igerisinde nakil isleminin gergeklestirilemedigi
belirtilmistir. Ote yandan tesis edilen nakil iglemi sirasinda kurum tarafindan agik ceza infaz
kurumlarindan firar edenlerin, bulundugu yer niifusuna kayitli olmayanlarm, esi, alt soy ve
list soyu, kardegleri bulunduklar1 yerde ikamet etmeyenlerin 6ncelikli olarak belirlenmesine
iliskin herhangi bir listenin hazirlanmadid: ifade edilmistir.

5. Idare Mahkemesi islemi iptal etmesine ragmen istinafga bu karar kaldirilmistir.
[stinaf mahkemesi karar gerekgesinde ilgili mevzuata yer verdikten sonra idarenin kanunlarla
kendisine verilen gbrevleri etkin ve verimli bir bigimde yiirlitmek ve bu amagla gereken
Onlemleri almakla yiikiimli oldugunu, idarece disiplin ve diizenin saglanmasi ile hizmetin
etkin ve verimli bir sekilde yliritilmesi amaglarina yonelik olarak yapilan islemlerde ve bu
konularda hassas davranilmasmin kamu dilzeninin saglanmas: agisindan zaruret teskil ettigini
vurgulamistir. Karar gerekgesinde, devamla, Ankara'da toplu bir sekilde terdr orgitii
tyeliginden tutuklu olarak yargilanan kisilerin durusmalar nedeniyle sevklerinin de Sincan'da
bulunan ceza infaz kurumlarma yapildigi, burada kapasite iistii  hitkiimli-tutuklu
bulundurulmasinin kigi giivenligi ve kamu diizeninin bozulmasina yol agabilecegi, nakil



konusunda idarenin takdir yetkisinin bulundugu ve dava konusu islemde hukuki isabetsizlik
goriilmedigi hususlarina yer verilmistir.

6. Yapilan bireysel bagvuruda bagvurucu, 6zel hayata ve aile hayatna sayg
hakkimnm ihlal edildigini ileri siirerken Kahramanmaras'a nakledilmesi sonrasinda 700 km
uzakliktaki Ankaramin Sincan ilgesinde ikamet eden ailesinin goriiglere gelemedigini,
nitekim babasimin emekli maagindan bagka gelirinin olmadiini, babasimin ve annesinin
kronik hastaliklarmin bulundugunu ve uzun yolculuk yapamadiklarini, son bir yil igerisinde
ailesiyle ancak alti kez goriigebildigini dile getirmistir. Bagvurucu ayrica bu hususlar dikkate
almayan kamusal makamlarm keyfi davrandifini, sonrasinda bes defa nakil talebinde
bulunmasina ragmen bu taleplerinin de reddedildigini, bagka mahpuslarin ise nakillerinin
uygun gériildiigiint ileri stirmigtiir.

7. Mahkememiz gogunlugu ise Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan
aile hayatna saygi hakki yoniinden inceleme yapimasim gerekli kilan bir miidahale
olmadigindan bagvurunun acikga dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerektigi kanaatine ulagmugtir (bkz. §. 64).

8. Bu baglamda ilk olarak gogunlugun bu gerekge ile kabul edilemezlik sonucuna
ulagmasimin bireysel bagvuru inceleme yontemi yonii ile sorunlu oldugunu ifade etmek
gerekir. Zira Mahkememiz gogunlugunun yaklagimi Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru
inceleme ySntemi agisindan yeni bir durum ortaya gikarmakta olup bu ydntemin stirdiiriitmesi
olumsuz yansimalar1 olabilecek bazi sakincalar: biinyesinde barmdirmaktadir.

9. Mahkememiz ¢ogunlufuna gore aile hayatina saygr hakkindan inceleme
yapilabilmesi igin oncelikle bagvurucularn, yakinlarinin ikdmet ettigi yeri ve kendisini
ziyaret igin kargilagtiklart zorluklan agiklamasi, diger bir ifadeyle sikayetin temellendirilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle de bagvurucularin salt yakinlarinin kendisini ziyaret etmekte
gliglitk yasadig1 yoniindeki soyut iddialart inceleme yapabilmek igin elverisli degildir (bkz.: §
56). Bu tespitten hareketle somut bireysel basvuruda da Anayasa’min 20. maddesinde
giivence altina alinan aile hayatma sayg: hakk: yoniinden inceleme yapilmasini gerekli kilan
bir miidahale olmadifindan (bkz.: § 64) bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmast
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

10. Ozellikle ifade etmek gerekmektedir ki gogunluk kararinda oldugu gibi agikga
dayanaktan yoksunluk sonucuna ulagirken bu bagvuruya konu olayda bagvurucunun aile
hayatina saygi hakkina bir miidahale bulunmadifn seklindeki gerekee, kabulii sorunlu bir
tespit niteligindedir. Zira bu durumda boyle bir tespitten esasmnda bu basvurudaki ihlal
iddialarmin aile hayatmna sayg! hakk: kapsaminda goriillemeyecegiya da bu hak kapsamindaki
iddialar incelenirken oldukga kati bir ihlal iddiasi gerekgelendirme diizeyi aranacag gibi iki
sonug ¢ikmaktadr,

I1.  Ancak her iki sonug da bireysel bagvuru inceleme ydntemine ve dolayisiyla
Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru araciliiyla insan haklanm koruma islevine ciddi
bigimde olumsuz etki yapacak nitelik tasgimaktadir.

12. Bu iki husus biraz daha detayl bigimde agiklandiginda sorun daha net bigimde
fark edilebilecektir.



13. Ilk olarak, Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvurulan incelemeye bagladipt
tarihten bu yana agik¢a dayanaktan yoksunluk gerekgesiyle 6216 sayili Kanun’un 48.
maddesinin (2) numaral fikrast geregince verilen kabul edilemezlik kararlarinda bile
bagvurular bir hak ile iliskilendirilerek ele alinmakta olup bu siiregte bireysel bagvuruya konu
ihlal iddialan bir hakka yonelik miidahale olarak goriilmekte ve sonrasinda diger kabul
edilemezlik kriterlerinde bir sorun bulunmuyorsa o hak baglaminda bagvurunun esasi
degerlendirilmektedir. Yapilan inceleme sonucunda, miidahalenin anayasal bir sorun tegkil
etmedigi anlagilan basvurular hakkinda agik¢a dayanaktan yoksunluk gerekgesiyle kabul
edilemezlik karari verilmektedir.

14. Yine ilk husus ile ilgili belirtmek gerekir ki ¢ogunluk kararinda oldugu gibi eger
“Anayasa’mn 20. maddesinde giivence altina alman aile hayatina saygi hakk: yowiinden
inceleme yapilmasim gerekli kilan bir miidahale olmadigi” gerekgesiyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerektigi sonucuna ulagiliyorsa bu durumda esasinda bu ihlal
iddiasiun acgikga dayanaktan yoksunluk nedeniyle degil de konu bakimindan yetkisizlik
nedeniyle kabul edilemez bulunmasi gerektigi akla gelmektedir. Zira gogunluk bu hak
yoniinden bir mildahale olmadigi sonucuna ulagtyorsa bu durumda bahse konu iddialarin artik
Anayasa Mahkemesince incelenmesi miimkiin gozitkmemektedir. Oysa somut bireysel
bagvuruda ihlal iddialarimin esasinda bagvurucunun aile hayati kapsaminda goriiimesi
gerektigi asikardir.

15. Dolayistyla aile hayatina saygt hakkina miidahalenin olup olmadifn konusunda
bagvurucunun bagvuru formunda somut olarak degerlendirme yapmasin bekledigi hususlara
bakildiginda gogunluk kararindaki yaklasim (bkz.: § 55) Anayasa Mahkemesinin bireysel
bagvuru incelemelerinde ciddi zorluklara neden olabilecektir.

16. Ikinci olarak bu yaklagtm Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru araciligiyla
insan haklarim koruma iglevine ciddi bigimde olumsuz etki yapacak niteliktedir. Bu hususu
da birinci vurgulanan hususla birlikte ele almak gerekirse, gogunluk kararindaki yaklagimin
kabulii halinde bireysel bagvuru yolu ile Anayasa Mahkemesinin Oniine ancak bagvuru
formunda gok net bigimde ve her yonii ortaya konulmus olan oldukga agik, agir, belirgin ihlal
iddialar1 gelebilecektir. Dolayisiyla bu yaklagim Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruyu
onemli dlgiide zorlagtirmaktadir,

17. Zira gogunluk yaklagtminda ancak bu nitelikteki ihlal iddialarinin varlig1 halinde
bagvurucularin haklarma bir miidahalede bulunuldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla da bu
nitelikte bir bireysel bagvuruda ancak bu kabulden sonra ihlal iddialar1 Anayasa Mahkemesi
tarafindan incelenmeye baglayabilecektir. Bu durum bireysel basvuru incelemelerinde
bagvurunun esasim inceleme agamasi baglaminda adeta yeni bir kabul edilebilirlik kriteri
seklinde bir sonug dogurabilecektir.

18. Ote yandan Mahkememiz gogunlugu bu goriisii kabul ederken “AIHM
igtihatlar: da gozéwine alindiginda ceza infaz kurumlar: arasinda nakil konusunda aile
hayatina sayg: hakkina bir miidahale olup olmadig belirlenirken ceza infaz kurumunda
tutulan bagvurucuya yapuabilecek ziyaretlerin ¢ok zor veya imkdnsiz hdle gelip gelmedigi
dikkate alinmalidir. Ancak ziyaret hakkwun kullammimin gok zor veya imkdnsiz hdle
geldiginin anlagilabildigi durumda mahpusun nakil talebinin reddedilmesiyle aile hayatina
sayg1 hakkina miidahalede bulunuldugu kabul edilebilir.” (bkz.: § 55) seklindeki gerekgeyle
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi igtihadina dayali bir inceleme yapacagini belirtmistir.



19. Bagvurucular agisindan konuya iligkin Anayasa Mahkemesinin bugiine kadar
benimsedigi inceleme yontemi daha giivenceli olmasina ragmen Mahkememiz ¢oguniugunun
daha kisitlayicr nitelikte oldupu asikar olan Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin igtihadma
dayanma arayig1 sergilemesi aym zamanda Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin minimum
insan haklari standardim 8ng6rdiigiini, taraf devletlerin S6zlegmedekinden daha yiiksek bir
insan haklar standardi Gngorebileceklerini vurgulayan Sozlesme’nin 53. maddesinin su
hitkmii ile de agikca gelismektedir: “Bu Sozlesme hiikiimlerinden highiri, herhangi bir Yiiksek
Sozlesmeci Taraf'in yasalarina ve onun taraf oldugu bagka bir Sozlesme uyarinca tamnmig
olabilecek insan haklari ve temel ozgiirliikleri sinrlayacak veya onlari ihlal edecek bigimde
yorumlanamaz.”

20. Bu bigimdeki kisitlayict yaklagimi, temel hak ve ozgiirliiklere yonelik
Anayasa’ya aykirt miidahalelere kargt 6nemli bir giivence olarak siyasi sistem igerisinde yer
alan Anayasa Mahkemesinin somut bir bireysel bagvurudaki ihlal iddialarim incelerken
ortaya koymast ise ayrica diistindiriictidiir. Bu yaklasim Anayasa Mahkemesinin temel hak
ve dzgiirltiklerin glivencesi olmast islevi ile temelden ¢elismektedir.

21. Yukarida agikladifim gerekgeyle Mahkememiz gogunlugunun bagvurucunun
Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan aile hayatina saygi hakkinn jhlal
edildigine iligkin iddiamin agik¢a dayanaktan yoksun olmast nedeniyle kabul edilemez oldugu
seklindeki ulagtig1 sonuca katilmamaktayim.

22. Dolayisiyla eldeki dosyada bagvuru kabul edilebilic bulunduktan sonra
bagvurucunun Anayasa’mn 20. maddesinde giivence altma ahnan aile hayatma saygi
hakkimun ihlal edilip edilmediginin incelenmesi asamasina gegmek gerekmektedir.

23. Kanaatimizce burada bagvurucunun ailesinin ikamet ettigi yer ile bulundugu
ceza infaz kurumunun farkls illerde olmasi, aradaki mesafenin uzun olmasi, ziyaret amacl
ulagimda aile bireylerinin ulagimda yagadigi zorluklar ve bagvurucunun dile getirdigi
iddialarin karsilanmamasi aile hayatina saygi hakki kapsaminda incelenmelidir. Zira bahse
konu hususlar bu hakka mildahalede bulunmaktadirlar.

24. Bahse konu miidahalenin kanuniligi ve mesru amaci noktasinda bir sorun
bulunmakta olup burada aile hayatina saygs hakkina ynelik suirlamanin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun olup olmadiinin incelenmesi gerekmekiedir.

25. Bagvurucunun aile hayatina sayg: hakki baglaminda ileri siirdiigii bu nitelikteki
iddialar degerlendirilirken mahpuslarin genel olarak ailelerinin ikametgahina yakin olan ceza
infaz kurumlarinda barmdiriimayr istemelerinin hayatin olagan akigina uygun olmakla
birlikte bu taleplerinin her durumda olumlu sekilde karsilanabilmesinin miimkiin olmadig
belirtilmelidir.

26. Bu baglamda idarenin tutuklu ve hiikiimlillerin 6zel hayatina ve aile hayatina
miidahale konusunda takdir yetkisinin daha genis oldugu gozetilmeli ve burada nemli olanin
ceza infaz kurumunun giivenliginin saglanmasi amaci ile hitkiimliiniin 6zel ve aile hayatina
saygl gosterilmesi hakki arasinda adil bir dengenin kurulmasi oldugu degerlendirmede
dikkate alinmahdir (Mehmet Koray Eryasa [2. B.], B. No: 2013/6693, 16/4/2015, § 89).



27. Eldeki bagvuruda bagvurucu anne ve babasmn yaghhigindan, saglik ve
ekonomik durumlarindaki yetersizlikten kaynakh sorunlardan bahsederek nakil igleminin
hukuka aykin olduguna iliskin iddialarim kamusal makamlar dniinde dile getirmigtir. Ayrica
gerceklestirilen yargilama siirecinde mevzuatta yer alan diizenlemelerden hareketle Idare
Mahkemesince kapsama giicliniin asilmasi nedeniyle yapilacak nakiller igin hazirlanan
listelerde agik ceza infaz kurumlarindan firar edenlerin, bulundugu yer niifusuna kayith
olmayanlarin, egi, altsoy ve Ustsoyu, kardesleri bulunduklan yerde ikamet etmeyenlerin
dncelikli olarak belirlenip belirlenmedigi konusunda Idareden talep edildigi halde idarenin
cevabinda bu gekilde bir listenin hazirlanmadigs belirtilip Bélge Idare Mahkemesi
bagvurucunun sikayetleri hakkinda herhangi bir degerlendirme yapmadan mahpuslarin nakli
konusunda [darenin sahip oldugu takdir yetkisine deginerek davanin reddine karar vermistir.

28. Dolayisiyla eldeki bireysel bagvuruya konu yargilamada bagvurucunun
nakledildigi ceza infaz kurumu ile ailesinin ikametghinin bulundugu il arasindaki mesafenin
uzakligina, saglik yoniinden ve ekonomik ydnden ailesinin yagsayacag: zorluklara y®énelik
iddiasina iligkin idari ve yargisal makamlar tarafindan herhangi bir degerlendirme
yapilmamig olup bu durum bagvurucunun zorunlu bigimde bagka ceza infaz kurumuna
nakledilmesinin kisisel yarar ile kamusal yarar arasinda bulunmasi gereken dengeyi
bagvurucu aleyhine ortadan kaldirmakta oldugu gériilmektedir. Bu nedenle bagvurucunun aile
hayatina yapilan miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmadif:
sonucuna ulagmak gerekir.

29. Sonug olarak ailesinin ikametgéhina yakin olan ceza infaz kurumundan baska
bir ceza infaz kurumuna nakledilmesi nedeniyle aile hayatina sayg1 hakkmin ihlal edildigi
iddiasiyla yapilan bagvuruda bagvurucunun Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina
alinan aile hayatma saygi hakkinin ihlal edildigi kanaatinde oldugum igin Mahkememiz
¢ogunlugunun kararina katilmamaktayim.

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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KARSIOY

1. Mahkememizin saym ¢ogunlugunca, bagvurucunun; Aile hayatina saygi
hakkimin ihlal edildigine iliskin iddiamin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmistir. Asagida belirtecegim gerekgelerle saym gogunlugun
goriisiine katilmadim.

2. Olay ve olgular mahkememizin gerekgeli kararinda 6zetlenmigtir.

3. Bagvurucu kesinlesen hapis cezasi nedeniyle Ankara Sincan Ceza Infaz
Kurumunda cezasim infaz etmekteyken 9/11/2019 tarihinde cezaevinin kapasite agimi
nedeniyle Kahramanmaras Tiirkoglu’nda bulunan L tipi cezaevine nakledilmigtir.

4. Bagvurucu islemin iptali igin dava agmustir. Gerekgesinde ailesinin Sincan’da
ikamet ettigini maddi durumunun zayif oldugunu babasinin emekli maasindan baska bir
gelirinin olmadigim nakil nedeniyle ailesi ile goriisemedigini savunmustur,

5. Idare mahkemesince talep ile ilgili yiiritmeyi durdurma karan verilmis; itiraz
tizerine yliriitme durdurma karari kaldirilarak istinaf basvurusu kabul edilerek kesin olarak
idarenin igleminin uygun olduguna karar verilmistir. Bagvurucu bunun iizerine Anayasa
Mahkemesine miiracaat etmistir.

6. llgili hukuk ve uluslararasi hukuk mahkememizin gerekgeli kararmda
Ozetlenmistir. Bu nedenle tekrar edilmemistir.

7. Anayasa’min 20. maddesinin birinci fikrasi soyledir: “Herkes, 6zel hayatina ve
aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin
gizliliine dokunulamaz."

8. Anayasa’nin 41. maddesi sSyledir: "Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler
arasmda egitlige dayanir. Devlet, ailenin huzur ve refah: ile 6zellikle ananin ve gocuklarin
korunmasi ve aile planlamasmimn Sgretimi ile uygulanmasim saglamak igin gerekli tedbirleri
alir, teskilati kurar. Her gocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararma agtkca
aykirt olmadikga, ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina
sahiptir, Devlet, her tiirlil istismara ve siddete kars1 gocuklan koruyucu tedbirleri alir.

9. "Bagvurucu; temel olarak ailesinin ikametgah ettigi yer ile bulundugu ceza infaz
kurumu arasindaki mesafe nedeniyle ziyaretine gelemediginden, gelebildikleri zamanlarda ise
maddi imkansizliklar nedeniyle zorlandiklarindan, bu hususlarin dile getirilmis olmasima
rafmen idari ve yargisal makamlarin bu baglamda bir degerlendirme yapmayarak nakil
talebini reddettifinden yakinmaktadir. Bu nedenle bagvuru aile hayatina saygi hakk:
kapsaminda incelenmelidir.

10. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadii ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlagilan, aile hayatna saygi hakkmm ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna asagida belirtecegimiz gerekgelerle karar
verilmesi gerekmektedir.



11. Anayasa Mahkemesi inceleme ydntemi baglaminda dnce kuralin kanunilik ve
mesru amag yonlerinden incelemesi gerekmektedir. Somut olay bu baglamda incelendiginde
miidahalenin 5275 sayihi kanunun 53 ve 54, Maddelerine dayamlarak gergeklestirildigi
anlasiimaktadir. Miidahalenin kanuni dayanagi bulunmaktadur.

12. Mahpuslarm giivenlik agisindan sorun olugturmayan yeterli imkénlara sahip
ceza infaz kurumlarina nakledilmeleri kamu diizeninin saglanmasi amacma dayanmaktadur,
Aile hayatina saygi hakkina midahale tegkil eden nakil talebinin reddedilmesine iliskin
islemin de milli giivenlk ve kamu diizeninin korunmasi, kamu hizmetinin
siirdiiriilebilirliginin saglanmast igin hakkm dogasindan kaynaklanan bir simirlandirma nedeni
olarak kabul edilebilecegi degerlendirilmektedir. Somut bagvuruda da kamu giiciinii kullanan
idarenin milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmast ile kamu hizmetinin
stirdiirtilebilirlifinin saglanmasi amacimi tagidigi anlasilmaktadir. Bu nedenle miidahalenin
megru amaci bulunmaktadir.

13. Miidahalenin demokratik toplum diizeni gereklerine uygunluk ve olgiltlik
baglaminda da degerlendirilmesi gerekmektedir. Anayasa Mahkememizin bu konudaki genel
ilkeleri belirtecegim sekildedir.

14. Anayasa Mahkemesi kararlarma gére demokratik toplum diizeninin gerekleri
kavramt 6ncelikle ilgili hak yoniinden getirilen siirlamalarin zorunlu ya da istisnai tedbir
nitelifinde olmasim, bagvurulabilecek en son gare ya da alinabilecek en son dnlem olarak
kendisini gbstermesini gerektirmektedir. Demokratik toplum diizeninin gereklerinden olma,
bir smurlamamn demokratik bir toplumda zorlayic: bir toplumsal ihtiyacin kargilanmast
amacina yonelik olmasitu ifade etmektedir (AYM, E.2016/179,K.2017/176, 28/12/2017; Ata
Tiirkeri, B. No: 2013/6057, 16/12/2015, § 44; Haluk Oktem [GK], B. No: 2014/13433,
13/10/2016, § 49; Erhun Oksiiz [GK], B. No: 2014/12777, 13/10/2016 § 53; Salim Onur
Sakar, B. No: 2015/2711, 21/9/2017, § 35; C.A. (3), [GK], B. No: 2018/10286, 2/7/2020, §
114).

15. Anayasa’'min 13. maddesinde demokratik toplum diizeninin gerekleri ve
Sletiliilitk kriterleri iki ayr olgiit olarak diizenlenmis olmakla birlikte bu iki 6lgiit arasinda
ayrilmaz bir iligki vardir. Olgiiliilik ilkesinin amaci temel hak ve Szgiirlitklerin gereginden
fazla siirlandirmasinin Snlenmesidir. Anayasa Mahkemesi kararlari uyarmca 6lgiiliiliik
ilkesi, simirlama igin kullanilan aracin sirlama amacim gergeklestirmeye uygun olmasin
ifade eden elverislilik, simirlayicr 6nlemin simirlama amacina ulagmak bakimindan zorunlu
olmasma igaret eden gereklilik ve aragla amacin orantisiz bir 6l¢ii iginde bulunmamast ile
simirlamanm Slglistiz bir yiikiimlililk getirmemesi anlamma gelen orantihilik unsurlarin
icermektedir (Biilent Polat [GK], B. No: 2013/7666, 10/12/2015, § 106; Tevfik Tiirkmen
[GK], B. No: 2013/9704, 3/3/2016, § 70; Biilent Kaya [GK], B. No: 2013/2941, 11/5/2016, §
82; Ferhat Ustiindag, B. No: 2014/15428, 17/7/2018, §§ 45, 48; C.A. (3), § 115).

16. Belirtilen 6lgtitlere riayetle bir miidahalede bulunulup bulunulmadiginin tespiti
icin miidahale teskil eden onlemin temelini olusturan megru amag kargisinda, bireye diisen
fedakarhin agrhgmn gézoniinde bulundurulmasi ve gdzetilen genel yararin gerekleri ile
bireyin temel hakkinin korunmasi arasinda adil bir dengenin kurulup kurulmadigimm
belirlenmesi zorunludur, Anayasa'nin 13. maddesi vasitasiyla Anayasa'da yer alan tiim temel
hak ve ozglirliiklerin siurlandiriimast hususunda gegerli olan bu denge, 6zel hayata sayg
hakkinin sinirfandirilmasinda da gozoniinde bulundurulmalidir (Biilent Polat, § 107).



17. Kamusal makamlarin bir hakka miidahale siirecinde iki ayr1 asamada takdir
yetkisi bulunmaktadir, Bunlardan ilki, miidahale dlglitlintin secimidir. Tkincisi ise ilgili
mildahale olgiitli cerevesinde izlenen mesru amaci gergeklestirmek Uzere yapilan
simirlamanin gerekliligidir. Ancak kamusal makamlara tanman bu takdir yetkisi sirsiz
olmayip ihlal iddiasina konu Snlemin anayasal temel hak ve dzgiirliiklerle bagdasir olmasi
yani miidahaleyi megsrulastirmak iizere kullanilan argimanlarin elverisli, zorunlu ve orantili
olmasi gerekir (Biilent Polat, § 108).

18. Anayasa’min 19. maddesi gere§i tutuklu ve hilkiimliilerin 6zel hayata ve aile
hayatina birtakim miidahalelerin yapiimasi, hukuka uygun olarak ceza infaz kurumunda
tutulmanin  kagmilmaz ve dogal bir sonucudur. Bu baglamda idarenin tutuklu ve
hitktimliilerin 8zel hayata ve aile hayatina miidahale konusunda takdir yetkisinin daha genis
oldugu gozetilmelidir, Burada miihim olan ceza infaz kurumunun giivenliginin saglanmas
amaci ile hiikiimliiniin 6zel ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakki arasinda adil bir
dengenin saglanmig olmasidir (Mehmet Koray Eryasa, B. No: 2013/6693, 16/4/2015, § 89;
Ahmet Cilgin, B. No: 2014/18849, 11/1/2017, § 32; Rasul Kocatiirk [GK], B. No: 2016/8080,
26/12/2019, § 56).

19. Ote yandan belirtmek gerekir ki ceza infaz kurumlarinda kalacak mahkimlarin
aldiklar1 cezalarin niteligi, miktart gibi belirli kriterlere gore kisi ve kofus sayisim
belirlemede ceza infaz kurumlarinin kapasitesine gore hitkiimlii ve tutuklularin hangi ceza
infaz kurumunda bulunacaklarimi tespit etmede idarenin genig bir takdir yetkisi
bulunmaktadir. Hiktimlilerin ailelerinden ayrilmalart ve onlardan uzakta tutulmalari
mahkGmiyetin kagimlmaz bir sonucu olduguna gore idarenin mutlak anlamda hiikiimliiyii
ailesinin ikamet ettigi yerdeki ceza infaz kurumunda bulundurma zorunlulugu
bulunmamaktadir (Yagar Karaca, B. No: 2018/37854, 12/4/2023, § 65).

20. Ancak idarenin hitkiimliintin ailesinin ziyaretleri ile ilgili yaptif1 uygulamalarda
s6z konusu takdir yetkisinin smirsiz olmadifi, buna iligkin tasarruflarin objektif
denetlenebilir kriterlere g6re yapilmasi gerektigi agiktir. Dolayisiyla hitk{imliintin ailesinin
rahat ulagabilecegi bir yerde cezasini infaz etmesinden elde edecegi yarar ile idarenin ceza
infaz kurumunun kapasitesi, giivenlik gibi kriterleri dikkate alarak diizenleme yapma
gerekliliginden dogan kamusal yarar arasindaki dengenin saglanmasi, bu konuda gerek idare
gerekse denetim makami olan yarg: mercilerinin degerlendirmelerinde idarenin takdir
yetkisinin objektif ve makul smurlar iginde kullamldifimin ortaya konulmasi zorunludur
(Yasar Karaca, § 66).

21. Bu kapsamda soz konusu kriterleri, idarenin hizmet gerekleri ile kisisel
durumlann belirledigi gortilmektedir. Hikiimliiniin bulundugu ceza infaz kurumu ile gevre
yerlerdeki ceza infaz kurumlarimin kapasitesi, doluluk oranina gore hilkiimliiniin daha yakin
yerdeki ceza infaz kurumuna nakledilme imkanimnm bulunup bulunmadigy, hitkiimliiniin sug
profili, ceza infaz kurumunda kaldigi siire, ailesinden uzakta kaldig1 ceza infaz kurumundaki
tutulma stiresi, hikkiimiiniin bulundugu ceza infaz kurumu ile ailesinin ikamet ettigi yer
arasmdaki mesafe, ulasim imkanlar, ailenin ekonomik ve sosyal durumu, aile bireylerinin
yas ve saghk durumlar, ailenin hitkiimliyti ziyarete gelme sikhg gibi durumlann idare ve
yargt makamlarmnca takdir yetkisinin kullammi ve denetiminde dikkate almmast ve
kararlarinda bu hususlarin degerlendirilmesi gerekmektedir (Yasar Karaca, § 67).

Yukarida belirtilen ilkeler somut olaya uygulanmasi



22. Somut olayda bagvurucu ailesinin ikametgdhina yakin olan ceza infaz
kurumlarindan birine nakledilmesine yonelik talebinin reddedilmesi nedeniyle aile hayatina
saygt hakkinm ihlal edildiginden yakinmaktadir.

23. Mahpus olan kisilerin genel olarak ailelerinin ikametgdhina yakin yerlerdeki
ceza infaz kurumlarinda barindirilmay: istemelerinin hayatin olagan akigina uygun oldugu
agiktir, Bununla birlikte bu baglamdaki taleplerin olumlu gekilde karsilanabilmesi ancak
diger bazi hususlarin da varhigi hélinde miimkiin hdle gelebilir, Daha agik ifadeyle bu
yondeki taleplerin her halde olumlu kargilanabilmesinin olanakl olmadigy s6ylenmelidir. Ote
yandan mahpuslann barindinlacaklari ceza infaz kurumlarni segme hakkimin bulunmadig;,
bu kisilerin ailesinden ayrilmasmin veya uzaklagtinilmasinin ceza infaz kurumunda
bulunmanin kagimlmaz sonucu oldufu belirtilmelidir. Bu baglamda aile hayatina
miidahalenin sz konusu olabilecegi durumlarda idareye taninan takdir yetkisinin daha genig
oldugu ancak bu takdir yetkisinin sinirsiz olmadig vurgulanmalidir.

24. Aile bireylerinin yas, saglik durumu ve gelir diizeyinin seyahat etmeye engel
olmas: gibi hususlara bagli zorluklarin mahpuslar tarafindan yeterli diizeyde aciklamalarla
ileri striilmesi hélinde idari ve yargisal makamlarin kararlarinda bu hususlara iliskin
degerlendirmelerin bulunmasi gerekmektedir. Bununla birlikte aile iliskilerinin korunmasin
da kriter olarak g6zetmek suretiyle yapilacak degerlendirmelerde mahpuslarin aile hayatina
miidahale olusturan tasarrufun gerekli ve dlgiilii oldugunun denetime elverisli olacak sekilde
yeterli bir gerekgeyle ortaya konulmasi elzemdir. Aynca idarenin mahpusun ailesiyle olan
iletigimi saglamada kolayhk gtstermesi ve tedbirler almasinin devletin aile hayatina sayg
gosterme ylikiimliligtiniin bir geregi oldugu unutulmamahdir. Neticede miidahaleye neden
olan idari ve yargisal makamlarin kararlarinda dayandiklan bu kapsamdaki gerekgelerin aile
hayatina sayg1 hakkina midahale bakimindan “demokratik bir toplumda gerekli olma” ve
“dlgiiliiliik” ilkelerine uygun oldugunu inandirict bir gekilde ortaya koymasi gerekmektedir.
Bu durum kisisel yarar ile kamusal yarar arasinda kurulmasi gereken dengenin ortaya
konulabilmesi igin elzemdir.

25. Diger taraftan mahpuslann ailelerinin ikamet ettikleri yerden uzak mesafede
bulunmalarindan hareketle ortaya koyduklart sikdyetlerini aile bireylerinin kendisini ziyarete
gelmeleri konusunda ne gibi zorluklar yasadifina, ailenin ekonomik ve sosyal durumuna, aile
bireylerinin yag ve saglik durumlarina iligkin hususlarla desteklemesi ve bu baglamdaki
bilgileri idari ve yargisal makamlara sunmasi gerekmektedir. Bagvurucuya yiiklenen bu
yikiimliliglin mutlak bir ispati gerektirmemekle birlikte, makul dizeyde bir agiklama
yapmay1 igerdigi vurgulanmalidir. Bununla birlikte aradaki mesafenin mahpus ile ailesi
arasindaki iletisimi zora sokacak sekilde makul olmadiginin dngoriilebilir oldugu durumlarda
bagvurucuya yitklenen bu yiikiimliiliiglin yerine getirilmesi daha genis bir yoruma tabi
tutulabilir. Diger yandan bu dogrultuda bir temellendirme olmaksizin sadece ailenin
bulundugu yere yakin bir ceza infaz kurumuna nakledilme yoniindeki taleplerin
reddedilmesinin idarelerin mahpuslarin barindirilmast baglaminda aile hayatina miidahale
konusundaki genis takdir hakki kapsaminda degerlendirilmesi olagandr.

26. Belirtilen sekilde yeterli diizeyde temellendirilen taleplerin ise idare tarafindan
suf doluluk oranlart nedeniyle reddedilmesi hélinde bagvurucunun aile hayatina sayg
hakkinin giivencelerine uygun bir degerlendirme yapildig1 sSylenemeyebilir. Bu halde idare
tarafindan sug profili, infaz kurumlarmin fiziki kosullari, talep edilen yerde barmdinlan diger
mahpuslarim profilleri de gozetilerek bagvurucunun nakil talep ettigi ceza infaz kurumlarina
neden yerlestirilemeyeceginin ortaya konulmasi kisisel yarar ile kamusal yarar arasinda
kurulmast gereken denge agisindan 8nem arz etmektedir,



27. Somut basvuruda bagvurucu, ailesinin ikametgdiinin da bulundugu Ankara'nin
Sincan ilgesindeki ceza infaz kurumunda hiikiimézlii olarak barindirilmakta iken kapsama
giiciiniin asilmast nedeniyle zorunlu nakil sebebi olustufundan bahisle Kahramanmarag'ta
bulunan ceza infaz kurumuna nakledilmigtir. Bu noktada ilgili mevzuat uyarmca kurumiarin
elverissiz ve yetersiz kalmasi, kapsama giiciiniin asilmasi gibi sebeplerin mahpuslarin zorunlu
olarak nakil sebepleri arasinda sayildifini vurgulamak gerekmektedir (bkz. §§ 19, 22).
Bununla birlikte basvurucu anne ve babasiun yashihindan, saglik ve ekonomik
durumlarindaki yetersizlikten kaynaklt sorunlardan bahsederek nakil islemin hukuka aykir
olduguna iligkin iddialarini kamusal makamlar 6niinde dile getirmistir.

28. Ote yandan ilgili mevzuatta yer alan diizenlemelerden hareketle dare
Mahkemesi, kapsama giiciiniin agilmasi nedeniyle yapilacak nakiller i¢in hazirlanan listelerde
actk ceza infaz kurumlarindan firar edenlerin, bulundugu yer niifusuna kayith olmayanlarin,
esi, altsoy ve listsoyu, kardesleri bulunduklar yerde ikamet etmeyenlerin oncelikli olarak
belirlenip belirlenmedigi konusunda Idareden bilgi istemistir. Bunun iizerine Idarece verilen
cevapta ise bu gekilde bir listenin hazirlanmadig bildirmistir (bkz. §§ 10, 11). Nitekim idare
Mahkemesinin iptal kararmin gerekgesi de 167 No.u Genelgede ortaya konulan bu
yikiimliiligiin yerine getirilmeksizin islem tesis edilmesine dayanmaktadir. Bu belirlemeye
karsin Bolge idare Mahkemesi mahpuslarin nakli konusunda Idarenin sahip oldugu takdir
yetkisine deginerek istinaf basvurusunun kabuliine ve davanin reddine karar vermistir (bkz. §
14). Bagvurucunun aile hayatina saygi hakki baglaminda ortaya koydugu sikayetler hakkinda
ise herhangi bir degerlendirmenin yapilmadig: goriilmektedir.

. 29. Netice itibartyla bagvurucunun nakledildigi ceza infaz kurumu ile ailesinin
ikametgahimin bulundugu il arasindaki mesafenin uzakligina, saghik yontinden ve ekonomik
ybnden ailesinin yagayacagt zorluklara ybnelik iddiasina iligkin idari ve yargisal makamlar
tarafindan  herhangi bir degerlendirmenin  yapilmadigt goriilmektedir. Bu nevi
degerlendirmelerin yapilmayarak bagvurucunun zorunlu neden oldugundan bahisle baska
ceza infaz kurumuna nakledilmesi, kigisel yarar ile kamusal yarar arasinda bulunmast
gereken dengeyi bagvurucu aleyhine ortadan kaldirmaktadir. Bu nedenle bagvurucunun aile
hayatina yapilan miidahalenin gbzetilmek istenen mesru amaca gdre demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun ve 6lgiilli oldugu sdylenemez.

30. Agiklanan gerekgelerle bagvurucunun Anayasa’nin 20. maddesinde giivence
alina alinan aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerektigi
disiincesiyle sayim ¢ogunlugun goriisiine katiimadim.

Uye
Selahaddin MENTES



