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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Danistay Onuncu Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayih Resmi Gazete’de
yaymmlanan (1) numaralh Cumhurbagkanh@n Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanlig:
Kararnamesi’nin 490. maddesinin;

A. (1) numarah fikrasinin;

1. (b) bendinde yer alan “... Bakanlika verilecek her tiirlii yetki belgesi,...”, “...ve
benzeri belgelerin...” ve “...ve iicretlerini tahsil etmek,” ibarelerinin,

2. (c) bendinde yer alan “Bakanlik hizmet birimlerince iicretli olarak verilecek her
tirlii teknik test, kontrol, rapor ve benzeri hizmetler,...” ve “..iicretlerini tahsil etmek”
ibarelerinin,

B. (2) numarali fikrasinin (a) bendinin “(1) rumaral fikrann (b) bendinde yer alan
“...Bakanlikga verilecek her tirlii yetki belgesi,...", ‘..ve benzeri belgelerin...’ ve °...ve
sicretlerini tahsil etmek,’ ibareleri ile (c) bendinde yer alan ‘Bakanlik hizmet birimlerince
dcretli olarak verilecek her tirlii teknik test, kontrol, rapor ve benzeri hizmetler,..." ve
“...dcretlerini tahsil etmek,’ ibareler” yoniinden,

Anayasa’nmn 2., 7., 73. ve 104. maddelerine aykinh ileri siiriilerek iptallerine karar
verilmesi talebidir.

OLAY: Tehlikeli yiik deniz gbzetim yetki belgesi (TYDGYB) {icretine ve denetim
hizmet bedeline iliskin diizenleyici iglemlerin iptalleri talebiyle agilan davada itiraz konusu
kurallarm Anayasa’ya aykir oldugu kamisina varan Mahkeme, iptalleri igin bagvurmustur.

L. IPTALI ISTENEN CUMUHBASKANLIGI KARARNAMEST KURALLARI

Cumhurbagkanligy Kararnamesi'nin (CBK) 490. maddesinin iptali talep edilen
kurallarin da yer aldigi ilgili kismi goyledir:

“Doner Sermaye Isletme Dairesi Baskanhg

MADDE 490 - (I) Déner Sermaye Isletme Dairesi Bagkanhigmin govev ve yetkileri
sunlardir:

a) Doner Sermaye Isletmesini idari ve mali yonden yonetmek,
b) Gergek ve kamu kurum ve kuruluglan dahil tizel kisilere; Bakanlthca verilecek her

Lirlii_yetki belgesi, isletme rubsati, calisma ruhsan, lisans, imtivaz hakky belgesi, tahsis
belgesi, tescil belgesi, izin belgesi, emniyet belgesi, tagit belge ve kartlari, gecis belgeleri,



yola elverislilik sertifikasi, denize elveriglilik sertifikasi, giiriltii sertifikasy, her tirlii mesleki
yeterlik belgesi ve benzeri belgelerin basum islerini yapmak veya yaptirmak, bunlari
ilgililere vermek iizere hizmet birimlerine dagutmak ve dicretlerini tahsil etmek,

c) Bakanlik hizmet birimlerince iicretli olarak verilecek her tiirlii teknik test, kontrol,
rapor ve benzeri hizmetler, arastirma ve gelistirme hizmetleri, denizdibi tarama hizmetleri,
her tirlii gemi siirvey ve denetim hizmetleri, deniz emniyetine yinmelik acil miidahale
hizmetleri, milgavirlik hizmetleri ile mesleki ve teknik egitim, kurs, seminer ve benzeri
hizmetlerin dicretlerini tahsil etmek,

¢) 10/7/2003 tarihli ve 4925 sayili Karayolu Tasima Kanununun 33 dinci maddesinde
belirtilen gorevieri yapmatk,

d) Bakanhigin govev alamna giren hizmetlerin yerine getivilmesi icin gerektiginde
kiralama yapmak, mal ve hizmet satin almak,

e) Bakan tarafindan verilen diger gorevieri yapmak,

(2) Doner sermaye isletmesinin gelirleri;

a) Birinci fikrada sayian faaliyetlerden elde edilen gelirlerden,

b) (Iptal bent:Anayasa Mahkemesinin 26/10/2023 tarihli ve E.:2018/118; K.:2023/180
sayili Karari ile)

¢) Bagus, yardim ve diger gelirlerden,

olusur.

*

IL ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi [gtiiziighi hiikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan
Tahsin GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf
Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, irfan FIDAN, Kenan
YASAR, Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI’nmn
katiimlariyla 22/7/2025 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda oncelikle uygulanacak
kural ve sinirlama sorunlari goriisitlmiistiir.

2. Anayasa'nm 152, ile  30/3/2011  tarihli ve 6216  sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40.
maddelerine gore bir davaya bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir
kanunun veya Cumhurbaskanlii kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gérmesi
hélinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirthik iddiasmm ciddi oldugu kamsina
varmast durumunda bu hitkiimlerin iptalleri igin Anayasa Mahkemesine bagvurmaya
yetkilidir. Ancak anian maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine
bagvurabilmesi igin elinde yontemince agilmig ve mahkemenin gorev kapsamma giren bir
davanin bulunmas, iptali talep edilen kuralm da o davada uygulanacak olmasi gerekir.
Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davamn degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarn



¢Oziimiinde veya davayr sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak
nitelikteki kurallardir,

3. (1) pumaralh CBK’mn 490. maddesinin (1) numaral fikrasmin (b) bendinde
gercek ve -kamu kurum ve kuruluglan dahil- tiizel kigilere; Ulagtirma ve Altyap Bakanlifinca
(Bakanhik) verilecek her tiirli yetki belgesi, igletme ruhsati, ¢alisma ruhsats, lisans, imtiyaz
hakk: belgesi, tahsis belgesi, tescil belgesi, izin belgesi, emniyet belgesi, tasit belge ve
kartlan, gecis belgeleri, yola elveriglilik sertifikasi, denize elverislilik sertifikasi, giiriiltii
sertifikasi, her tiirlii mesleki yeterlik belgesi ve benzeri belgelerin basim iglerini yapmak veya
yaptirmak, bunlar ilgililere vermek iizere hizmet birimlerine dagitmak ve Ucretlerini tahsil
etmek Déoner Sermaye Isletme Dairesi Bagkanhgmn (Bagkanlik) gorev ve yetkileri arasmda
sayimgtir. Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, amilan bentte yer alan “... Bakanlikca verilecek
her tirlii yetki belgesi,...”, “...ve benzeri belgelerin...” ve “..ve iicretlerini tahsil etmek,”
ibarelerinin iptallerini talep etmistir.

4. Itiraz yoluna bagvuran Mahkemede bakilmakta olan davamin konusu Tehlikeli
Yiiklere {ligkin Deniz Ticareti Gozetim Hizmeti Yonergesi’nin tiimiiniin, bu talebin kabul
edilmemesi halinde ise 7. maddesinin (1) numaral fikrasinin (¢) bendinin, 8. maddesinin (3),
(4), (5) ve (6) numarah fikralarinin, 10. maddesinin (1), (2) ve (3) numarah fikralanimn, 12.
maddesinin (3) numarali fikrasinda yer alan “... miihendislik alamnda yeterlilik...” ibaresinin,
16., 17., 18. ve 20. maddelerinin ve Ek-1"in iptalleri talebine iliskindir.

5. Bakilmakta olan davaya konu Yénerge’nin amaci, tehlikeli yiikler ve yiikleme
giivenligi bakimindan tehlike arz eden yiiklerle ilgili olarak deniz gézetim hizmeti verecek
isletmelerin yetkilendirilmesine iligkin usul ve esaslar belirlemektedir.

6. Bu baglamda anilan Y6nerge’nin 6. maddesinde tehlikeli yiikler veya yiikleme
giivenligi bakimindan tehlike arz eden yiiklerle ilgili olarak gdzetim hizmeti vermek isteyen
igletmelerin TYDGYB almak zorunda olduklari, 8. maddesinde bu belgeyi almak isteyen
isletmelerin denetim hizmet bedeli ddemekle yikiimli olduklari, 10. maddesinde amlan
belgenin almabilmesi igin {licret Gdenmesi gerektigi, 16. maddesinde ise Yonerge
kapsamindaki egitimleri veren kuruluglara idare tarafindan iicret talep edilmeksizin “Deniz
Gozetim Yetkilisi Egitim Kurulusu Yetki Belgesi” diizenlenecegi belirtilmistir.

7. Dolayistyla Yoénerge'de soz konusu yetki belgeleri diginda amilan CBK nin 490.
maddesinin (1) numarali fikrasmnn (b) bendi kapsaminda bir belgeye yer verilmediginden, bu
bentte ver alan “...ve benzeri belgelerin...” ibaresinin bakilmakta olan davada uygulanma
imként bulunmamaktadir. Agiklanan nedenle anilan ibareye iliskin bagvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

8. Ayrica sdz konusu bentte yer alan itiraz konusu “... Bakanlikga verilecek her tirlii
yetki belgesi,...” ibaresi bakilmakta olan davada uygulanacak kural olan “...ve iicretlerini
tahsil etmek,” ibaresinin yani sira itiraz konusu olmayan diger ibareler bakimindan da gegerli,
ortak kural niteligindedir. Bu itibarla “... Bakanlik¢a verilecek her tirli yetki belgesi,...” ve
“...ve ticretlerini tahsil etmek,” ibarelerinin esasina iliskin incelemenin “...ve dicretlerini fahsil
etmek,” ibaresi ile simrh olarak yapilmasi gerekir.



9. Ote yandan amlan fikranmn (c) bendinde Bakanlik hizmet birimlerince iicretli
olarak verilecek her tiirlii teknik test, kontrol, rapor ve benzeri hizmetler, aragtima ve
gelistirme hizmetleri, denizdibi tarama hizmetleri, her tiirlii gemi siirvey ve denetim
hizmetleri, deniz emniyetine yonelik acil miidahale hizmetleri, miisavirlik hizmetleri ile
mesleki ve teknik egitim, kurs, seminer ve benzeri hizmetlerin ficretlerini tahsil etmek,
Bagkanligin gérev ve yetkileri arasinda sayilmistir. Itiraz yoluna basvuran Mahkeme stz
konusu bentte yer alan “Bakanitk hizmet birimlerince iicretli olarak verilecek her tiirlii teknik
test, kontrol, rapor ve benzeri hizmetler,...” ve “..iicretlerini tahsil etmek,” ibarelerinin
iptallerini talep etmistir.

10. Bentte yer alan “Bakanlik hizmet birimlerince iicretli olarak verilecek her
tirlii...” ve “...dcretlerini tahsil etmek,” ibareleri bakilmakta olan davada uygulanacak kural
olan “...teknik test, kontrol, rapor ve benzeri hizmetler,...” ibaresinin yam sira itiraz konusu
olmayan diger hizmet ve faaliyetler bakimindan da gegerli, ortak kural niteligindedir.
Dolayisiyla bentte yer alan “Bakanlik hizmet birimlerince iicretli olarak verilecek her tiirlii
teknik test, kontrol, rapor ve benzeri hizmetler,...” ve “...iicretlerini tahsil ermek,” ibareletinin
esasma iliskin incelemenin “...teknik test, kontrol, rapor ve benzeri hizmetler,...” ibaresi ile
stnurh olarak yapilmas: gerekir.

11. Diger yandan itiraz yoluna bagvuran Mahkemece CBK’nin 490. maddesinin (2)
numarali fikrasinn (2) bendinin “(1) numaral fikramn (b) bendinde yer alan ‘... Bakanlik¢a
verilecek her tirli yetki belgesi,...", ‘...ve benzeri belgelerin...” ve ‘..ve ticretlerini tahsil
etmek,” ibareleri ile (c) bendinde yer alan ‘Bakanhik hizmet birimlerince iicretli olarak
verilecek her tiirlii teknik test, kontrol, rapor ve benzeri hizmetler,..." ve °...iicretlerini tahsil
etmek,’ ibareleri” yoniinden iptali talep edilmistir.

12. Itiraz konusu bentte, (1) numarali fikrada sayilan faaliyetlerden elde edilen
gelitlerin doner sermaye isletmesinin gelirleri arasinda oldugu belirtilmigtir. S6z konusu bent,
(1) numaral: fikranin (b) ve (c) bentlerinde sayilan Bagkanligin tiim gelirleri yoniinden ortak
kural nitelifindedir. Bu itibarla (2) numarali fikrann itiraz konusu (a) bendinin esasina iligkin
incelemenin “(1) numaral fikranin (b) bendinde yer alan ‘...ve iicretlerini tahsil etmek,” ve
(c) bendinde yer alan ‘...teknik test, kontrol, rapor ve benzeri hizmetler,...’ ibaveleri”
yoniinden yapilmas: gerekir.

13, Agiklanan nedenlerle 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayih Resmi Gazete'de
yaymmlanan (1) numarahh Cumhurbagkanlifi Teskilah Hakkinda Cumhurbagkanlif
Kararnamesi’nin 490. maddesinin;

A. (1) numarali fikrasinin;

1. (b) bendinde yer alan;

a. “..ve benzeri belgelerin...” ibaresinin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin

bakmakta oldugu davada uygulanma imkén bulunmadigindan bu ibareye yonelik bagvurunun
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,



b, “..Bakanlikca verilecek her tirlii yetki belgesi,...” ve “..ve iicretlerini tahsil
etmek,” ibarelerinin esasmin incelenmesine, esasa iligkin incelemenin anilan bentte yer alan
“...ve dicretlerini tahsil etmek,” ibaresi ile siirh olarak yapilmasina,

2. (c) bendinde yer alan “Bakaniik hizmet birimlerince iicretli olarak verilecek her
tiirlii teknik test, kontrol, rapor ve benzeri hizmetler,..” ve . .iicretlerini tahsil etmek,”
ibarelerinin esasmnin incelenmesine, esasa iligkin incelemenin anilan bentte yer alan “...teknik
test, kontrol, rapor ve benzeri hizmetler,...” ibaresi ile simirhi olarak yapilmasina,

B. (2) numarali fikrasimn (a) bendinin “(1) numarah fikraran (b) bendinde yer alan
...ve dicretlerini tahsil etmek,’ ve (c) bendinde yer alan °...teknik test, kontrol, rapor ve
benzeri hizmetler, ... " ibareleri” yoniinden esasinin incelenmesine,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir,
I1L. ESASIN iINCELENMESI

14. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Murat OZDEN tarafindan hazirlanan isin
esasina iliskin rapor, itiraz konusu CBK kurallari, dayamlan Anayasa kurallan ve bunlann
gerekgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriigiiliip diistiniildii:

A. CBK’larm Anayasal Cercevesi ve Yargisal Denetimi

15. Anayasa Mahkemesi CBK’larin anayasal gercevesini ve yargisal denetimine
iligkin ilkeleri daha Onceki kararlarmda belirlemistir. Buna gére CBK’larm yargisal
denetiminde oncelikle Anayasa’min 104, maddesinin on yedinci fikrasimn birinci ila
dordiineti climlelerinde belirtilen konu bakimindan yetki kurallarma uygunlugunun ele
almmas: gerckmekte olup bu kapsamda diizenlemenin; yiiriitme yetkisine iliskin olmasi,
Anayasa’min fkinci Kismi’nm Birinci ve Tkinci Bolimlerinde yer alan temel haklar, kisi
haklari ve 6devleriyle Dérdiincii Bolimii’nde yer alan siyasi haklar ve 6devlerle ilgili
olmamasi, Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi ngbriilen ya da kanunda agikga
diizenlenen konulara iligkin olmamas: gerekir. Amlan fikra yoniinden herhangi bir aykinhk
tespit edilmemesi durumunda ise bu defa CBK’larin igerik y6niinden Anayasa’ya uygunluk
denetimi yapilmalidir (AYM, E.2019/78, K.2020/6, 23/1/2020, §§ 3-13; E.2019/31, K.2020/5,
23/172020, §§ 3-13; E.2018/119, K.2020/25, 11/6/2020, §§ 3-13; E.2018/155, K.2020/27,
11/6/2020, §§ 3-13; E.2018/128, K.2023/159, 28/9/2023, § 9).

B. CBK’min 490. Maddesinin (1) Numarah Fikrasimn (b) Bendinde Yer Alan
“...ve icretlerini tahsz:l etmek,” ve (c) Bendinde Yer Alan “...teknik test, kontrol, rapor ve
benzeri hizmetler,...” Ibarelerinin Incelenmesi

1. itirazin Gerekgesi

16. Bagvuru kararinda ozetle; dava konusu kurallatla yetki belgesi diizenlemesini
veya her tiirlii teknik test, kontrol, rapor ve benzeri hizmetleri talep eden kisilerin ticret
ddemekle yikiimlii kilindiklari, Bagkanlikea tahsil edilen ve doner sermaye isletmesi gelirleri
arasinda sayilan s6z konusu {icretin vergi, resim, harg benzeri mali yiiktimliiliik niteliginde



oldugu dolayistyla anilan hususlarin miinhasiran kanunla diizenlenmesi gerektigi belirtilerek
kurallarin Anayasa’nin 2., 7., 73. ve 104. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykinhk Sorunu
a. (b) Bendinde Yer Alan “...ve iicretlerini tahsil etmek,” ibaresi

17. Basvuru kararnda konu bakimindan yetki yoniinden kuralin Anayasa’nm 7. ve
73. maddelerine de aykiri oldugu ileri siiriilmiig ise de CBKya iliskin konu bakimindan yetki
kurallari Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda diizenlendiginden bu husustaki
inceleme amlan fikra kapsaminda yapilacaktir.

18. (1) numaral; CBK’mn 490. maddesinde Bakanhgmn hizmet birimlerinden olan
Bagkanhgin gorev ve yetkileri diizenlenmistir. Bu baglamda amlan maddenin (1) numaral
fikrasinin (b) bendinde gercek ve kamu kurum ve kuruluglan déhil tiizel kisilere Bakanlikca
verilecek her tiirlii yetki belgesi, isletme ruhsati, ¢aligma ruhsaty, lisans, imtiyaz hakki belgesi,
tahsis belgesi, tescil belgesi, izin belgesi, emniyet belgesi, tagit belge ve kartlan, gegis
belgeleri, yola elveriglilik sertifikasi, denize elveriglilik sertifikasi, giiriiltii sertifikasi, her tiirlii
mesleki yeterlik belgesi ve benzeri belgelerin basim iglerini yapmak veya yaptirmak, bunlan
ilgililere vermek (izere hizmet birimlerine dafitmak ve iicretlerini tahsil etmek Bagkanlifin
gorev ve yetkileri arasinda sayilmigtir. S6z konusu bentte yer alan “...ve sicretlerini tahsil
etmek,” ibaresi itiraz konusu kurali olusturmaktadir.

19. Anayasa’nin “Ikinci Kisim”mmn “Siyasi Haklar ve Odevier” baghkh “Dordiincii
Boliim™iinde yer alan 73. maddesinde herkesin kamu giderlerini kargitamak {izere mali giiciine
gre vergi Odemekle yitkiimli bulundugu, vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagihminin
maliye politikasmin sosyal amaci oldugu, vergi, resim, harg ve benzeri mali yikiimliiliiklerin
kanunla konulmasi, deistirilmesi veya kaldirilmast gerektigi belirtilerek hem miikellefler
hem de devlet yoniinden vergi 5devinin temel ilkeleri gdsterilmistir.

20. Vergi, kamu giderlerini karstlamak amaciyla kanunlarla gergek ve tiizel kisilere
mali giiglerine gére getirilen bir ytikiimliliiktiir. Belirli bir hizmetten dogrudan yararlanma
karsihg1 olmayan vergi tiim kamu hizmetleri i¢in yapilan giderlere ortak katilma payidir.
Harg, kimi kamu hizmetlerinden yararlanmanin kargilif1 olarak tahsil edilen kamu gelirleridir.
Resim, bir is ya da faaliyetin yapilmasma yetkili kuruluglar tarafindan izin verilmesi
dolayisiyla yapilan bir ddeme seklinde tammlandigi gibi harca benzer bigimde kamu
kuruluglarinda goriilen hizmetin ve yapilan giderlerin kargilif1 olarak yalmz o isle ilgili gercek
ve tiizel kisilerden saglanan gelirler seklinde de agiklanmaktadir (AYM, E.2013/41,
K.2013/124, 31/10/2013; E.2018/118, K.2023/180, 26/10/2023, § 383).

21. Vergi, resim, har¢ benzeri mali yiikiimlilik ise kisilerden, yapilan kamu
hizmetleri karsiliginda ya da bir hizmet kargihii olmaksizin kamu giiciine dayantlarak alman
paralar olup ortak 6zellikleri kanunla konulmalari ve kamu giiciine dayanilarak gerektiginde
zorla almmalandir (AYM, E.2013/41, K.2013/124, 31/10/2013; E.2018/118, K.2023/180,
26/10/2023, § 384).



22. Anayasa Mahkemesi, kamu idareleri adma Ongdriilen mali yikiimlilikler
hakkinda isimlerinden ziyade igerik ve niteliklerini dikkate alarak degerlendirme yapmaktadir
(AYM, E.1986/20, K.1987/9, 31/3/1987; E.2019/30, K.2023/227, 28/12/2023, § 184). Bu
baglamda kuralda Bagkanlikca tahsili éngorilen ve iicret olarak ifade edilen mali
yitkiiml{iliigiin niteliginin belirlenmesi gerekmektedir.

23. Bakanlikga verilecek her tiirlil yetki belgesi ve isietme ruhsati gibi belgelerin
diizenlenmesi karsiliginda kuralla Baskanlik¢a tahsil edilmesi ongoriilen iicretler, kamu
glicline dayal: olarak tek tarafl bir iradeyle belirlenmekte olup devletin vermis oldugu bir
izne iligkin olmasi nedeniyle resim kavramu iginde degerlendirilebilecek bir kamu geliri
niteligi tagimaktadir. Bu itibarla resim niteligindeki mali yitkimliiligin tahsiline iliskin
diizenlemeler iceren kural, Anayasa’mn 104. maddesinin on yedinci fikrasiin ikinci
ciimlesinde ifade edilen CBK ile diizenlenemeyecek yasak alan i¢inde kalmaktadir (benzer
yondeki degerlendirmeler i¢in bkz. AYM, E.2018/118, K.2023/180, 26/10/2023, §§ 387, 408;
E.2019/30, K.2023/227, 28/12/2023, § 187,188).

24. Kald1 ki kamu kurumlar1 biinyesinde kurulan déner sermaye isletmeleri, ilgili
kurumlarin genel idare esaslarma gore yiiriitiilmesi miimkiin olmayan fiyatlandirilabilir
nitelikteki mal ve hizmet tiretimini gergeklestirmek amaciyla kurulan kuruluslardir. Nitekim
1/5/2007 tarihli ve 26509 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan Déner Sermayeli Isletmeler
Biitge ve Muhasebe Yonetmeligi'nin 3. maddesinde de benzer bir tanima yer verilerek bu
isletmelerin kamu idarelerine kanunlarla verilen asli ve siirekli kamu gorevlerine bagh olarak
ortaya ¢itkan ve genel idare esaslarma gore yiiriitiilmesi miimkiin olmayan mal ve hizmet
tiretimine iligkin faaliyetleri gerceklestirmek amaciyla kurulan ve genel biitgeden belli bir
miktarda sermaye tahsis edilen isletmeler oldugu ifade edilmigtir. Baska bir deyisle bu
isletmelerin belli bir sermaye ile kurulan ve kér-zarar hesabina gore faaliyette bulunan
kuruluglar oldugunu séylemek miimkiindiir (AYM, E.2020/52, K.2023/223, 27/12/2023, §
95).

25. (1) numarahh CBK’nin 490. maddesi uyarinca kurulan Bagkanhigin da benzer
amaglarla faaliyette bulunacagn gozetildiginde kuralla Bagkanlik tarafindan tahsil edilmesi
Ongoriilen ticretlerin kamu geliri niteliginde oldugu anlagiimaktadir.

26. Anayasa’'min 106. maddesinin on birinci fikrast uyarmca Bakanliklarin
kurulmasi, kaldirilmasi, gérevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tagra tegkilatlarimn
kurulmasina iliskin diizenlemelerin CBK ile yapilmast miimkiindiir. Anayasa Mahkemesi
tarafindan daha Gnceden de ifade edildigi iizere kamu gelirlerine yonelik hususlarmn ise
tegkilatlanmanin zorunlu bir unsuru oldugu sdylenemez (AYM, E.2019/87, K.2022/158,
13/12/2022, § 138; E.2020/52, K.2023/223, 27/12/2023, § 97). Bu itibarla déner sermaye
isletmesinin gelirlerine yonelik diizenlemelerin de miinhasiran kanunla diizenlenmesi
gerekmektedir (AYM, E.2020/52, K.2023/223, 27/12/2023, § 97).

27. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 104, maddesinin on yedinci fikrasinin
ikinci ve figiincii ctimlelerine aykridir. Iptali gerekir.



Kural, Anayasa’nn 104. maddesinin on yedinci fikrasun ikinci ve diglincii
ciimlelerine aykin goriilerck iptal edildiginden ayrica konu bakimmndan yetki yonlinden aym
fikranin birinci ve dordiincti climleleri yoniinden incelenmemistir.

Kural, konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci
fikrasinin ikinei ve {igfincii ctimlelerine aykirn goriilerek iptal edildiginden igerik yoniinden
incelenmemistir.

b. (¢) Bendinde Yer Alan “...teknik test, kontrol, rapor ve benzeri hizmetler,...”
ibaresi

28. Bagvuru kararmda konu bakimindan yetki yoniinden kuralin Anayasa’min 7. ve
73. maddelerine de aykiri oldugu ileri sitriilmiis ise de CBKya iliskin konu bakimindan yetki
kurallani Anayasa’mn 104. maddesinin on yedinci fikrasinda diizenlendiginden bu husustaki
inceleme anilan fikra kapsaminda yapilacaktir.

29. Itiraz konusu kural, Bakanlik hizmet birimlerince sunulan teknik test, kontrol,
rapor ve benzeri hizmetlere iligkin iicretlerin tahsili konusunda Bagkanhgin gorevli ve yetkili
oldugu hususunu diizenlemektedir.

30. (1) numarali CBK’nin 490. maddesinin (1) numarali fikrasinin (c) bendinde,
Bakanlik hizmet birimlerince sunulan hizmetlerin karsilifi olarak alinacak bedel dicret olarak
nitelendirilse de amlan mali yiikiimliiliik, kamu hizmetlerinden yararlanmanm kargiligr olarak
tahsil edilen ve devletin egemenlik giiciinden kaynaklanan bir kamu geliri niteligindedir.
Dolayisiyla stz konusu mali yiklimliiliigiin Anayasa’nin 73. maddesi kapsaminda har¢ olarak
kabulii gerekir.

31. Bu itibarla (1) numarali CBK’nin 490. maddesinin (1) numaral fikrasinin (b)
bendinde ver alan “...ve iicretlerini tahsil etmek,” ibaresine yonelik gerekgeler bu kural
bakimindan da gecerlidir, Kural CBK ile diizenlenemeyecek yasak alanda kaldign gibi
miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken bir alanda diizenlenme dngormektedir.

32. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin
ikinci ve tiglincti ctimlelerine aykindir. Iptali gerekir.

Kural, Anayasa’mn 104. maddesinin on yedinci fikrasiun ikinci ve figlincii
climlelerine aykirt goriilerek iptal edildiginden ayrica konu bakimindan yetki yoniinden ayni
fikranin birinci ve d6rdiincii ctimleleri yoniinden incelenmemistir.

Kural, konu bakinundan yetki yoniinden Anayasa’mmn 104. maddesinin on yedinci
fikrasimn ikinci ve {igiineti ciimlelerine aykint goriilerek iptal edildiginden igerik yéniinden
incelenmemigtir.

C. CBK’'nm 490. Maddesinin (2) Numarah Fikrasinm (a) Bendinin “(1)
numarali fikranin (b) bendinde yer alan *.,.ve iicretlerini tahsil etmek,’ ve (c) bendinde yer
qlan ‘...teknik test, kontrol, rapor ve benzeri hizmetler,...’ ibareleri” Yoniinden
Incelenmesi



33. (1) numarali CBK’nin 490. maddesinin (1) numarali fikrasmn (b) bendinde yer
alan “...ve iicretlerini tahsil etmek,” ve (c) bendinde yer alan “...teknik test, kontrol, rapor ve
benzeri hizmetler,...” ibareleri iptal edildiginden kuralin amilan ibareler yoniinden uygulanma
imk&m kalmamgtir.

34. Agiklanan nedenle kurala yénelik itiraz bagvurusu hakkinda karar verilmesine
yer olmadigina karar vermek gerekir.

IV. IPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGi GUN SORUNU

35. Anayasa’min 153. maddesinin tiglincii fikrasinda “Kanun, Cumhurbagkanhig:
kararnamesi veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiziigii ya da bunlarin hikiimleri, iptal
kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandigy tarinte yiiriirlikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hikmiinin yirirlige girecegi tarihi ayrica kararlagtirabilir. Bu
tarih, kararm Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baglayarak bir yil gecemez.” denilmekte,
6216 sayith Kanun’un 66. maddesinin (3) numarah fikrasinda da bu kural tekrarlanmak
suretiyle Anayasa Mahkemesinin gerekli g6rdiigii hallerde Resmi Gazete’de yayimlandigi
giinden baglayarak iptal kararmin yiriirlige girecegi tarihi bir yili gegmemek iizere ayrica
karariastirabilecegi belirtilmektedir.

36. (1) numaralt CBK’min 490. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde yer
alan “...ve ticretlerini tahsil etmek,” ibaresinin ve (c) bendinde yer alan “...teknik fest, konirol,
rapor ve benzeri hizmetler,...” ibaresinin iptal edilmeleri nedeniyle dogacak hukuksal bosluk
kamu yararini ihlal edecek nitelikte gorilldiiglinden Anayasa’nin 153, maddesinin Giglincii
fikrastyla 6216 sayih Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikras: gerefince iptal
hiikiimlerinin kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak dokuzay sonra
yiriirliige girmesi uygun goriilmiistiir.

V. HUKUM

10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan (1) numarali
Cumhurbagkanhg: Teskilat Hakkinda Cumhurbagkanhigi Kararnamesi’nin 490. maddesinin;

A. (1) numarah fikrastnim;

1. (b) bendinde ver alan “...ve dicretlerini tahsil etmek,” ibaresinin konu bakimindan
yetki yoniinden Anayasa’ya aykir olduguna ve IPTALINE, iptal hiikmiiniin Anayasa’nin 153.
maddesinin diglincti fikras: ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3) numarah fikrasi
geregince KARARIN RESMI GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK
DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE,

2. (c) bendinde yer alan “..teknik test, komtrol, rapor ve benzeri hizmetler,...”
ibaresinin konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykini olduguna ve IPTALINE, iptal
hiikmiiniin Anayasa'min 153. maddesinin tglincii fikrast ile 6216 sayili Kanun’un 66.
maddesinin  (3) numarali fikrasi geregince KARARIN RESMI GAZETE'DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE,



B. (2) numaral1 fikrasinin (a) bendinin “(1) numaral: fikrann (b) bendinde yer alan
‘...ve ticretlerini tahsil etmek,’ ve (c) bendinde yer alon ‘..teknik test, kontrol, rapor ve
benzeri hizmetler,..." ibareleri” yoniinden iptaline iliskin itiraz bagvurusu hakkinda KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA, :

15/1/2026 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye

Kadir OZKAYA Basri BAGCI Engin YILDIRIM
Uye. Uye Uye

Ridvan GULEC Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uy Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES [rfan FIDAN

Uye Uye Uye

Kenan YASAR Muhterem INCE Yilmaz AKCIL

Uye Uye

Omer CINAR Metin KIRATLI



