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I. BASVURUNUN KONUSU

Sayi : 33212

1. Basvuru, devletin milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen
Fetullahg1 Terbr Orgiitit ve/veya Paralel Devlet Yapilanmas ile iltisak ve irtibatinin oldugu
degerlendirilen kamu gorevlisinin olaganiistéi hal kanun hitkmiinde kararnamesinin ekli
listesinde ismine yer verilmek suretiyle meslekten gikarilmasi nedeniyle dzel hayata saygi
hakkinin, kesinlesmis bir ceza mahkemesi karar1 olmadan suglu olarak gosterilmesi nedeniyle

de masumiyet karinesinin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

II. BASVURU SURECIH

2. Bagvuru 28/1/2022 tarihinde yapilmistir. Komisyon, makul siirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigine iliskin sikdyeti 12/1/2024 tarihinde bagvuru yollarimn tiiketilmemesi
nedeniyle kabul edilemez bulmustur. Ayrica Komisyon; adli yardim talebinin gegici olarak
kabuliine, diger sikdyetlerle ilgili olarak bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
Boliim tarafindan yapilmasina karar vermistir.



3. Bagvuru belgelerinin bir &megi bilgi i¢in Adalet Bakanligmma (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlik, goriigiinii bildirmigtir. Bagvurucu, Bakanligin goriisiine karsi
beyanda bulunmustur.

4. Bélim, bagvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar vermigtir.
III. OLAY VE OLGULAR

5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yarg: Ag Bilisim
Sistemi (UYAP) araciligiyla ulagilan bilgi ve belgelere gore olaylar soyledir:

A. Genel Bilgiler

6. Tiirkiye 15 Temmuz 2016 tarihinde askeri bir darbe tesebbiisiiyle karsi karsiya
kalmistir. Darbe tesebbiisiine karsi koyan giivenlik gorevlileri ile bu tesebbiise tepki
gbstermek {izere sokaklara ¢ikan sivillere ugaklar, helikopterler, tanklar, diger zirhhi araglar
ve silahlarla saldirilmis, bu saldirilar sonucunda toplam 251 kisi hayatini kaybetmis, binlerce
kisi de yaralanmustir. Kamu makamlart ve yarg! organlan -olgusal temellere dayanarak- bu
tesebbiisiin arkasinda Tiirkiye'de ¢ok uzun yillardir faaliyetlerine devam eden ve son yillarda
Fetullahgt Terdr Orgiitii ve Paralel Devlet Yapilanmasi (FETO/PDY) olarak isimlendirilen
bir yapilanmanin oldugunu degerlendirmigtir. Darbe tesebbiistine iligkin siireg ile
FETO/PDY'nin yapisina iligkin detayl agiklamalar Anayasa Mahkemesinin Aydin Yavuz ve
digerleri ([GK], B. No: 2016/22169, 20/6/2017, §§ 12-46) kararinda yer almaktadir (C.4. (3)
[GK], B. No: 2018/10286, 2/7/2020, § 10; N. E. [GK], B. No: 2022/62466, 29/5/2025, § 5; A.
S. [GK], B. No: 2023/30928, 29/5/2025, § 5; Halit Inciroglu [GK], B. No: 2023/38006,
29/5/2025, § 6).

7. 15 Temmuz darbe tegebbiisii dncesinde Milli Giivenlik Kurulu (MGK) s6z
konusu yapilanmayr 2014 yili bagindan itibaren sirasiyla halkimizin huzurunu ve ulusal
givenligimizi tehdit eden yapanma, devlet icindeki illegal yapilanma, kamu diizenini bozan
ic ve dig legal gorimim altinda illegal faaliyet yiiriiten paralel yaplanma, paralel devlet
yapilanmasi, terér orgitleriyle is birligi icinde hareket eden paralel deviet yapilanmasi ve
bir teror orgiitii olarak kabul etmistir. S6z konusu MGK kararlarinin her biri basin duyurular
araciligtyla kamuoyuyla paylastimstir, Yine FETO/PDY 2014 yilinda Milli Giivenlik Siyaset
Belgesi'nde "Legal Gériniimlii fllegal Yapilar” bashg altinda "Paralel Deviet Yapilanmas:”
adiylayer almigtir (4ydin Yavuz ve digerleri, §§ 28,33; CA. (3), § 11; N. E,§ 6; A. S, §6;
Halit Inciroglu, § 7).

8. Yargi organlar; birgok kararda FETO/PDY'nin devletin anayasal kurumlanm
ele gegirmeyi, sonrasinda devleti, toplumu ve fertleri kendi ideolojisi dogrultusunda yeniden
sekillendirmeyi ve oligarsik 6zellikler tagiyan bir ziimre eliyle ekonomiyi, toplumsal ve
siyasal giicli ySnetmeyi amaclayan, bu dogrultuda mevcut idari sisteme paralel gekilde
Orgiitlenen  bir terér orgliti oldufunu ve bu Orgitin 15 Temmuz 2016 tarihinde
gerceklestirilen darbe tesebbiistintin arkasindaki yapilanma oldugunu kabul etmistir (Sel¢uk
Ozdemir [GK], B. No: 2016/49158, 26/7/2017, §§ 20, 21; Alparsian Altan [GK], B. No:
2016/15586, 11/1/2018, § 10; C.A. (3), § 12; N. E, § 7; A. S., § 7; Halit Inciroglu, § 8).

9. Yargi organlarmin kararlarinda aynica FETO/PDY'nin gizlilik, hiicre tipi
yapilanma, her kurumda orgiitlenmis olma, kendisine kutsallik atfetme, itaat ve teslimiyet
temelinde hareket etme gibi birgok 6zelligi bulundugu ve bu 6rgiitiin digerlerine nazaran gok



daha zor ve karmagik bir yapi oldugu ortaya konulmustur. FETO/PDY'nin seffaflik ve agiklik
verine biiyiik bir gizlilik icinde, bir istihbarat orgiitii gibi kod isimler, dzel haberlesme
kanallari, kaynag! bilinmeyen paralar kullanip bdyle bir érgiitlenmenin olmadigina herkesi
inandirmaya ¢aligtigs ve bunda bagarih oldugu &lgiide bilyilyiip giiglendigi tespitlerine yer
verilmigtir (bu konuda bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 26/9/2017 tarihli ve
E.2017/16. MD-956, K.2017/370 sayih karan; C.A. (3), § 13; NE, § 8; 4.5, § 8; Halit
Inciroglu, § 9).

10. Darbe tesebbiistiniin bastirilmasinin ardindan Bakanlar Kurulu tarafindan tilke
genelinde 21/7/2016 tarihinden itibaren doksan giin siireyle olaganiistii hal (OHAL) ilan
edilmesine karar verilmistir. Uger ayhk siirelerle uzatilan OHAL siireci 18/7/2018 tarihinde
sona ermigti. OHAL ilam, OHAL doneminin gerektirdigi tedbirlere iliskin detayh
aciklamalar Anayasa Mahkemesinin Aydin Yavuz ve digerleri (aym kararda bkz. §§ 47-66)
kararinda yer almaktadir (C.4. (3), § 14; N.E., § 9; A.S., § 9; Halit Inciroglu, § 10).

11. Tirkiye Cumhuriyeti 21/7/2016 tarihinde Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine
Avrupa Insan Haklan Sozlesmesine (AIHS/Sézlesme), Birlesmis Milletler Genel
Sekreterligine ise Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Szlesme'ye (MSHUS)
iliskin derogasyon (askiya alma/yiikiimliilik azaltma) beyaninda bulunmustur. OHAL'in
uzatilmasma iligkin kararlar da Avrupa Konseyi Genel Sekretetligine ve Birlesmis Milletler
Genel Sekreterligine bildirilmistir (4ydin Yavuz ve digerleri, § 50; C.A. (3), § 18; N.E, § 10;
A.S., § 10; Halit Inciroglu, § 11).

12. OHAL doéneminde cikarilan olaganiistii hal kanun hitkmiinde kararnameleri
(OHAL KHK'lar) ile terdr drgiitleriyle veya milli giivenlige karsi faaliyette bulunduguna
karar verilen yapi, olusum veya gruplarla iltisaki yahut irtibatr olan kisiler, anilan OHAL
KHK'lanna ekli listelerde isimlerine yer verilmek suretivle bagka higbir isleme gerek
kalmaksizin kamu gorevinden ¢ikarilmigtir. Akabinde bahse konu KHK'lar; farkli kanunlarla
bazilar degistirilerek, bazilari aynen kabul edilerek kanunlagmistir. Bununla birlikte yine
onceki OHAL KHK'lart ile kamu gorevinden ¢ikarilmig olan bazi kisiler sonradan ¢ikarilan
OHAL KHK'lan ile anilan KHK'larin eki listelerinin ilgili siralarindan ¢ikanlms, bu kisilerin
kamu gorevine iade edilmelerine karar verilmistir.

13. OHAL siireci devam ederken 23/1/2017 tarihli ve 29957 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 2/1/2017 tarihli ve 685 sayih Olaganiistii Hal Islemleri inceleme Komisyonu
Kurulmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin (685 sayih KHK) 1. maddesi ile
bahse konu usulle baska bir idari iglem tesis edilmeksizin dogrudan kanun hitkmiinde
kararname hiikiimleri ile tesis edilen islemlere iligkin basvurular1 degerlendirmek ve karara
baglamak iizere Olaganiisti Hal Islemleri Inceleme Komisyonu (OHAL Komisyonu)
kurulmugtur. Yine 685 sayth KHK'mn 11. maddesi ile OHAL Komisyonunun kararlarma
kargi Hakimler ve Savcilar Kurulunca belirlenecek Ankara idare mahkemelerinde iptal davasi
acilabilecegi diizenlenmistir, Anilan hiikiimler 1/2/2018 tarihli ve 7075 sayih Olaganiistii Hal
Islemleri Inceleme Komisyonu Kurulmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun'un ilgili maddeleri ile kanunlagmigtir.



B. Somaut Olay Bilgisi

14. 2000 yilinda aday &gretmen olarak kamu gorevine baglayan bagvurucu, terdr
orgiitleriyle veya milli giivenlige karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum
veya gruplara iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugundan bahisle 1/9/2016 tarihli ve 29818
milkerrer sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 15/8/2016 tarihli ve 672 sayili Olaganiistii Hal
Kapsaminda Kamu Personeline [ligkin Alinan Tedbirlere Dair Kanun Hiikmiinde
Kararname'ye (672 sayith KHK) ekli (1) sayili listede ismine yer verilmek suretiyle kamu
gbrevinden ¢ikarilmistir. Bagvurucu, kamu gorevinden g¢ikanldigi sirada Tekirdag Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanlig [l Mdiirliigiinde il miidiir{i olarak gorev yapmaktadir.

15. Bagvurucu, anilan kararin iptaline karar verilmesi talebiyle OHAL
Komisyonuna bagvurmugtur. OHAL Komisyonu 11/4/2018 tarihinde bagvurucunun talebini
yerinde gdrmeyerek bagvuruyu reddetmistir. Kararda bagvurucunun FETO/PDY faaliyetleri
kapsaminda orgiit talimati dogrultusunda, orgiitle iltisaklh Asya Katilim Bankasi Anonim
Sirketine (Banka veya Bank Asya) finansal destek mahiyetinde parayatirdigi (Amlan kararda
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonundan (TMSF) temin edilen bilgilerde bagvurucunun Bank
Asyada 323623 numarasi ile agilmig hesabi oldugu, bahse konu hesap bakiyesi 31/12/2013
tarihinde 4.034,16 TL iken 24/3/2014 tarihinde 15.000 TL, 20/6/2014 tarihinde 30.000 TL,
24/12/2014 tarihinde 11.000 TL para yatirdifi, aym hesaba muhtelif tarihlerde farkli
tutarlarda para girisi oldugu, ayrica 24/12/2014 tarihinde 34.883 tutarli 32 giinlik katihim
hesabi agtif1 seklinde tespitlere yer verilmistir.), sz konusu orgiitle iltisakli veya irtibath
olmasi nedeniyle TMSF'ye devredilen Cihan Medya Dagitim A.S.ye mali destek saglamak
igin para gonderdigi, ayrica inceleme boliimiinde belirtilen diger tespitlerin orgiitle irtibatimi
ortaya koydugu seklinde degerlendirme yapilmistir. Komisyon kararinda bagvurucu hakkinda
yapilan diger tespitler; Grgitle irtibath oldugu gerekgesiyle kapatilan Ozel Feyza Orta
Okulunda 2014-2015 ve 2015-2016 egitim &gretim donemlerinde gocufunun kaydinin
bulunmasi, yine orgiitle irtibati nedeniyle kapatilan Gap Egitim Goniilleri Derneginin
6/10/2006 tarihinde kurucu iiyesi olmasi ve iiyeliginin dernek kapatilana kadar devam etmesi,
ayni gerekceyle kapatilmasina karar verilen Ozel Feyza Egitim A.S. ve Sema Egitim
Hizmetleri A.S.ye 30/1/2014-20/5/2016 tarihleri arasinda §deme yapmasi, Tekirdag 3. Agir
Ceza Mahkemesinin (Agir Ceza Mahkemesi) E.2018/68 sayili dosyasinda terdr Srgiitiine tiye
olma sugundan yargilamasinin devam etmesi olarak gosterilmistir.

16. Bagvurucu, OHAL Komisyonunun anilan kararinin iptaline karar verilmesi
talebiyle dava agngtir. Dava dilekgesinde bagvurucu;

i. Dini  hassasiyetleri nedeniyle birikimlerini  faizsiz  bankacilikta
degerlendirmek istedifinden ve yapti1 aragtirmada en yiksek kar payini vermesi,
internet bankaciliginin yaygin olmasi, temassiz kredi kart avantaji, subelerinin sakin
olmasi gibi sebeplerle 2003 yilinda Bank Asyada hesap agtigini, 2011 yilindan sonra
kizinin gittigi okulun sdz konusu bankayla ¢ahigmasi nedeniyle okul ddemelerini,
kredi kart1 ve fatura 6demelerini, bireysel emeklilik islemlerini, bagka kisi ya da
kurumlara yaptif1 havaleleri bu Banka araciligiyla yaptigim iddia etmistir.
Bagvurucu, OHAL Komisyonu kararinda belirtilen paralarin ¢ogunun bireysel
emeklilik hesabindaki paralar oldugunu, talimat dogrultusunda s6z konusu Bankaya
para yatirmadifimi, zaten Bankaya kayyum atandiktan veya Bankanin TMSF'ye
devrinden sonra bile parasim ¢ekmedigini, bu davramgimin talimat dogrultusunda
hareket etmedigini ortaya koydugunu, kald: ki edilenin aksine talimattan dahi haberi
olmadigini,



ii. Dernek iiyeliginin gérevi nedeniyle Sanlurfada bulundugu 2006-2008
yillarnina ait oldugunu, dernekte yasal olmayan bir durumla karsilagmadigini, tayini
¢tktiktan sonra dernekle bir ilgisinin kalmadigin,

ili. Cocugunun gittigi ozel okulun yasal olarak faaliyet gdsterdigini, verdigi
egitimin iyi olmasi nedeniyle, Tekirdag'a tayini ¢ikinca bu okulu tercih ettigini,
¢ocugunun psikolojisinin bozulmamasi i¢in 17-25 Aralik siirecinden sonra okuldan
kaydim sildirmedigini, Ozel Feyza Egitim A.S. ve Sema Egitim Hizmetleri A.S.ye
gonderdigi paralarin ¢ocugunun okul ficretinin taksitleri oldugunu, bagka bir sebeple
para gdéndermedigini,

iv. Cihan Medya Dagitim A.$.ye 2/1/2014-9/5/2016 tarihleri arasinda kredi
kartiyla yaptig1 5demenin gazete aboneligine iliskin oldugunu, s6z konusu gazetenin
ekinde yer verilen derginin ¢ocugunun 6gretmenleri tarafindan tavsiye edildigini, bu
nedenle gazeteye abone olmak zorunda kaldigini,

v. Yargilanmakta oldugu ceza davasinda verilen cezanin kesinlesmedigini, bu
nedenle gbrevden ¢ikarma kararina dayanak alinamayacagini dne stirmiistiir.

17. Ankara 20. Idare Mahkemesince (idare Mahkemesi) 11/1/2019 tarihinde
davanin reddine karar verilmistir. Kararda éncelikle FETO/PDY'nin niteligine iliskin olarak
genel degerlendirmeler yapilmis, FETO/PDY ile baglantih kisilerin kamu gérevinden
¢ikarilmas: siirecine dair bilgiler verilmistir. Bu baglamda kamu gérevlilerinin sadakat
yiikiimliiliigiinden bahsedilmis, yasanan darbe tesebbiisii nedeniyle ivedi sekilde alinmasi
gereken tedbirlerin  zorunluluguna vurgu yapilmigtir. "Uyusmazhik Konusu Olayin
Degerlendirilmesi" baghg altinda ise;

i. Bagvurucunun Agir Ceza Mahkemesi tarafindan terdr Orgiitiine tiye olma
sugundan cezalandirildig;,

ii. Bagvurucunun FETO/PDY'ye miizahir Bank Asyadaki hesabinda bulunan
para miktarinda 2014 yilindan itibaren rutin bankacilik islemlerini asar nitelikteki
islemlerle artig sagladifinin (24/3/2014 tarihinde 15.000 TL, 20/6/2014 tarihinde
30.000 TL, 24/12/2014 tarihinde 11.000TL para yanrdigi, ayrica 24/12/2014
tarihinde 34.883 tutarl 32 giinliik katthim hesabr agtigr) tespit edildigi belirtilmistir.
[dare Mahkemesi, Yargitay 16. Ceza Dairesinin 10/7/2018, 8/10/2018 ve 23/10/2018
tarihli ti¢ kararina atif yaparak; Fethullah Giilen'in 17/25 Aralik 2013 siirecinde
Orglit tiyelerine, zor durumda olan Bank Asyayr Uhud Savasi'ndaki Okgular Tepesi
olarak nitelendirip Bankanin terk edilmemesi gerektigini belirterek para yatirmalari
yoniinde talimat verdigini hatirlatmigtir. Bu talimati alan orgiit mensuplarinin
6/1/2014-29/5/2015 tarihleri arasinda hayatin olagan akisina aykir1 olarak anilan
Bankada hesap agtirdigi ve mevduat artigt sagladigr bir biitiin olarak dikkate
alindiginda 17/25 Aralik siireci ve devaminda normal bankacilik faaliyetleri
haricinde kalan hayatin olagan akigina aykir olarak hesap agan ve mevduat yatiran
kisilerin bu eylemleri sebebiyle FETO/PDY ile yogun sekilde bag kurdugunu ifade
etmistir.

iii. Yargilandig1 ceza dosyasinda bilgisine bagvurulan kisilerin bagvurucunun
orgtit ile bag1 oldugunu, sohbet adi altinda diizenlenen toplantilara katildigim beyan
ettikleri,



iv. Bagvurucunun FETO/PDY ile iltisakli oldugu gerekgesiyle kapatilan
demnege itye oldugu,

v. FETO/PDY'in yayin orgam olan Cihan Medya Dafitim A.S.ye 6deme
yaptigl,

vi. FETO/PDY ile iltisakli 6zel okulda gocugunun kayd: oldugu belirtilmistir.

18. idare Mahkemesi, davay1 reddederken yukarida yer verilen ilk dort siradaki
edilen eylemleri kapsaminda bagvurucunun FETO/PDY ile normal bir vatandastan
beklenebilecek olandan daha yogun bir iliski igine girdigini vurgulamistir, Netice itibariyla
Anayasa'yla kurulmus hiir demokratik diizeni ortadan kaldirmayir amaglayan terdr orgiitiiyle
bagi bulundugu konusunda hakkinda somut verilere ulagilan bagvurucunun Anayasa'ya
sadakat yiikiimliligtini ihlal ettigi kanaatine varmiy ve OHAL Komisyonuna yaptigi
bagvurunun reddine iliskin dava konusu igslemde hukuka aykirihik bulunmadifi sonucuna
ulasmistir. ldare Mahkemesi basvurucunun Bank Asyadaki hesap hareketlerine iligkin
aciklamalar1 konusunda bagka bir degerlendirme yapmamuigtir.

19. Diger taraftan idare Mahkemesi, bagvurucunun temel hak ve dzgiirliiklerinin
ihlal edildigine yonelik iddialarina iligkin olarak idarenin gerek kamu glivenliginin korunmasi
gerekse devlete sadakat yikimliligtniin salanmasi amaciyla hareket ettigini dile
getirmigtir. Bu baglamda somut olaydaki kamu gorevinden ¢ikarma tedbirinin 6lgiili,
giidiilen amacin gergeklesmesi igin elverigli ve zorunlu oldugunu, 6zel hayata sayg: hakkina
yapilan miidahalenin bu miidahale ile ulagilacak megru amag kapsamindaki kamu yarari ile
dengelendigini, somut olaydaki tehdidin derhl bertaraf edilebilmesi amaciyla normal
prosediiriin digina ¢ikilarak, baska bir igleme gerek kalmaksizin 6rgiitle bagi bulunan kamu
gorevlilerinin ihrag edildigini, olaganiisti zamanlarda olagan prosediirlin uygulanmasmin
zorunlu olmadids, temel hak ve hiirriyetlerin tesis edilebilmesi ve yeni bir darbe tesebbiisiiniin
onlenmesi amaciyla gereken tedbirlerin alinmasinda devletin hem yetkisi hem de
sorumlulugu oldugunu belirtmistir. Ayrica bagvurucuya hakkindaki isnatlarin biitiintine vakif
olarak OHAL Komisyonuna itiraz edebilme ve dava agabilme, iddia ve savunmada
bulunabilme imkaninin tanindigin1 vurgulamgtir.

20. Basvurucu, karara kars: istinaf kanun yoluna basvurmustur. istinaf dilekcesinde
bagvurucu, dava dilekgesindeki iddialarim tekrar etmistir. Ankara Bolge idare Mahkemesi 13.
Idari Dava Dairesi (Daire) 26/5/2021 tarihinde Idare Mahkemesi karannin usule ve hukuka
uygun oldugu, kaldinlmasim gerektirecek bir neden bulunmadigi gerekgesiyle istinaf
bagvurusunun reddine karar vermistir.

21. Bagvurucu, karara karsi temyiz basvurusunda bulunmugtur. Temyiz
dilekgesinde bagvurucu, istinaf dilekgelerinde yer alan iddialarini yineleyerek Daire kararinin
kaldinlmasini talep etmistir. Damgtay Besinci Dairesi (Darugtay) 29/11/2021 tarihinde
verdigi kararda bagvurucu hakkindaki mahk(miyet karar1 kesinlesmediginden hiikiim
kurulurken aleyhinde bir degerlendirme yapilmasinin masumiyet karinesi geregince mimkiin
olmadifim belirtmig, difer taraftan dava dosyasinda bagvurucu hakkinda yapilan diger
tespitleri dikkate alarak FETO/PDY ile iltisak ve irtibati oldugu sonucuna ulasmis ve Daire
kararini onamugtir.



22. Bagvurucu nihai karar 13/1/2022 tarihinde dgrenmistir.

23. Ote yandan bagvurucu hakkinda terdr drgiitine iiye olma sugundan yiiritillen
ceza yargilamasinda Agir Ceza Mahkemesince 5/3/2019 tarihinde bagvurucunun 8 yil | ay 15
giin hapis cezasiyla cezalandirilmasina karar verilmistir. Kararda delil olarak bagvurucunun
savunmasi yaninda tanik E.A.min ifadesine de yer verilmisgtir.

i. Bagvurucunun 3/5/2018 tarihli savunmasinn ilgili kismu géyledir:

" .[K.Y.] ile Tekirdag ilk geldigimiz zamanlarda esimin gelmedigi stireclerde
katildigim sohbetlerde tamigmistim, ben miitevellinin ne oldugunu bilmiyorum, benim
miitevelli heyetleriyle ilgili bilgim yoktur ..."

ii. Tanik E.A.nin 3/5/2018 tarihli beyan1 gdyledir:

"Bizim devam ettigimiz sohbet grubumuz vardi, [AK.] isimli kisi bu sohbetleri
organize ediyordu, ben 2010 yihmn sonlarimdan itibaren katldim, 2012 yimin yaz
aylarindan itibaren bu sohbetleri Resul DARAMA devrald, bu sohbetler bazen sal giinleri
bazen persembe giinleri yapiliyordu, Resul bey 1-2 gibi kisa bir siire bu sohbetleri vermeye
devam etti, bu sohbetlere katilan arkadaslar memur miitevellisi olarak gegen kisilerdir,
kendisi kisa bir siire [A.K.den] sonra bu sohbetleri organize etti, genelde dini icerikli
sohbetler yapiiyordu, genelde Risale ve Kuran-i Kerim okunuyordu, hadislerden
okunuyordu, Fetullah GULEN'in kitaplarindan okunuyordu, vaazlerini iceren CD ler
izlettirilmiyordu, benim katildigim sohbetlerde bunlara sahit olmadim, himmet yardim bagis
ve kurban parasi istenmiyordu, bu tarz geylerin esnaf gruplarinda oldugunu duymugstum, bu
gruptaki arkadaslar memur arkadagslar olduklar: icin maddi talepler olmuyordu, gazete ve
dergi aboneligi de istenmiyordu, Resul DARAMA'min bu gekilde faaliyetierine sahit
olmadim, benim olayla ilgili bilgim ve gorgiim bundan ibarettir..."

24. Bagvurucunun istinaf talebi [stanbul Bélge Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesi
tarafindan 19/3/2020 tarihinde reddedilmis ise de temyiz incelemesi yapan Yargitay 3. Ceza
Dairesince 2/7/2024 tarihinde mahk(miyet karari bozulmustur. Bozma kararinda tiim
biirokrat iinitelerinin toplantilarini organize eden ve {inite sorumlular: ile temas halinde olan
A.AK.mn bagvurucu ile irtibati oldugu tespit edildiginden bu kisi hakkinda konuyla ilgili
olarak dava agilip agilmadiginin aragtirilmasi, verdigi beyanlarin temin edilmeye ¢aligilmasi,
gerekli goriilmesi hilinde tamk olarak dinlenilmesi, 2012 yilinin Mart ayindan sonra
toplantilara bir daha katilmadigim ifade eden bagvurucunun orgiitiin gergek yiizii ortaya
¢iktiktan sonra da Grgiitle baglantisim devam ettirip ettirmediginin siipheye yol agmayacak
sekilde belirlenmesi hususlarina yer verilmistir.

25. Bozma karar1 sonrasinda Agir Ceza Mahkemesince 15/4/2025 tarihinde bu kez
bagvurucu hakkimda beraat karari verilmistir. Bagvurucu hakkinda verilen beraat kararinin
gerekcesinde, bozma ilamindan sonra dinlenenler de dahil olmak iizere ifadesi alman
taklarin 2012 yilindan sonra bagvurucunun sohbetlere katildigina dair beyanda
bulunmadiklan, 6rgiitin gergek yiizii ortaya ¢iktiktan sonra bagvurucunun orgiitle
baglantisini devam ettirdigine dair her tiirlii giipheden uzak delil elde edilemedigi seklinde
degerlendirme yapilmistir. Ayrica bagvurucunun savunmasi, Bank Asya hesabina iliskin
hesap hareketleri ile birlikte ele alindiginda ise bankacilik iglemlerinin talimattan bagimsiz,
rutin bankacilik faaliyeti olarak kabul edilmesi gerektigi, Yargitaym yerlesik igtihatlart
uyarinca da Bank Asyada gergeklestirilen rutin hesap hareketlerinin orgiitsel faaliyet ya da



drglite yardim etme kapsaminda degerlendirilemeyecegi, bagvurucunun savunmasinin aksine
orgiit talimat: dogrultusunda terdr orgiitiine yardim etme kast1 ile orgiitle iltisakli bankaya
para yatirdigina, bankacilik islemi yaptigina dair kesin ve inandinc: delil bulunmadig: ifade
edilmigtir. Sonug itibariyla isnat edilen su¢ nedeniyle hakkinda siiphe olustufundan beraat
karar1 verilmesi gerektiginden stz edilmigtir. Karar, Cumhuriyet savcisi tarafindan temyiz
edilmigtir. Inceleme tarihi itibariyla dosya henliz temyiz asamasindadr.

Iv. iLGILi HUKUK
A. Ulusal Hukuk
1. Tllgili Mevzuat

26. 672 sayili KHK'nin "Kamu personeline iligkin tedbirler” baghkl 2. maddesinin
ilgili kismi soyledir:

"(1} Teror orgiitlerine veya ... Devletin milli giivenligine kars: faaliyette bulunduguna
karar verilen yap, olusum veya gruplara (...) iltisaki yahut bunlarla irtibat olan;

a) Ekli (1) sayih listede yer alan kigiler kamu girevinden,

baska hichir isleme gerek kalmaksizin gikardmistir. Bu kiilere ayrica herhangi bir
tebligat yapumaz. Haklarinda ayrica iizel kanun hiikimlerine gore islem tesis edilir.

(2) Birinci fikra geregince kamu gorevinden, ... ¢ikarilan kisilerin, mahkimiyet karar:
aranmaksizin, ritbe ve/veya memuriyetleri alwr ve bu kisiler girev yaptiklar: teskilata
yeniden kabul edilmezler; bir daha kamu hizmetinde istihdam edilemezler, dogrudan veya
dolayh olarak géreviendirilemezier ..."

27. 672 sayih KHK'da yer alan bahse konu diizenlemeler 6/2/2018 tarihli ve 7080
sayih Olaganiistii Hal Kapsaminda Kamu Personeline [liskin Alinan Tedbirlere Dair Kanun
Hiikmtiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanun'un 2. maddesiyle kanunlagmistir.

28. 685 sayih KHK'nin "Komisyonun olusumu” baglikli 1. maddesinin (1) numarali
fikrasi soyledir:

"Anayasanin 120 nci maddesi kapsaminda ilan edilen ve 21/7/2016 tarihli ve 1116
sayil Thirkiye Biiyiik Millet Meclisi Kararyla onaylanan olaganiistii hal kapsaminda, teror
drgiitlerine veya ... Devietin milli giivenligine kars: faalivette bulunduguna karar verilen
yapy, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti, aidiyeti, iltisaki veya bunlarla irtibati
oldugu gerekgesiyle baska bir idari islem tesis edilmeksizin dogrudan kanun hiikmiinde
kararname hiikiimleri ile tesis edilen islemlere iliskin bagvurular: degerlendirmek ve karara
baglamak tizere Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu kurulmugtur.”

29. 685 sayill KHK'min "Yargi denetimi” baghkl 11. maddesinin (1) numaral fikrast
soyledir:

"Komisyon kararlarmma karsi Hékimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenecek
Ankara idare mahkemelerinde iptal davas: agilabilir.”



30. 685 sayilh KHK'da yer alan bahse konu diizenlemeler 7075 sayili Kanun'un 1. ve
11. maddesi ile kanunlagmistir.

2. ligili Yargi Kararlar
a. FETO/PDY'nin Yapisina iliskin Kararlar

31. (Kapatlan) Yargitay 16. Ceza Dairesinin Yargitay Ceza Genel Kurulunun
26/9/2017 tarihli ve E.2017/16.MD-956, K.2017/370 sayili karari ile onanarak kesinlesen
24/4/2017 tarihli ve E.2015/3, K.2017/3 sayih kararinin ilgili kism soyledir:

”

FETO/PDY silahl: terér orgiitii, paravan olarak kullandig dini, din disi diinyevi
emellerine ulagsma aract haline getiren; siyasi, ekonomik ve toplumsal yeni bir diizen kurma
tasavvuruna sahip orgiit liderinden aldig talimatlar dogrultusunda hareket eden; bu amagla
oncelikle giic kaynaklarina sahip olmay: hedefleyip giicli olmak ve yeni bir diizen kurmak
icin seffaflik ve aciklik yerine biiyiik bir gizlilik icerisinde olmay: giar edinen; bir istihbarat
orgiitii gibi kod isimler, ézel haberiesme kanallari, kaynagr bilinmeyen paralar kullanip
boyle bir orgiitlenmenin olmadigina herkesi inandirmaya calisarak ve bunda basarii oldugu
olgiide biiyiiyiip giiglenen, bir yandan da kendi mensubu olmayaniar: diisman olarak gorip
mensuplarini motive eden; 'Altin Nesil' adint verdigi kadrolarla sistemle ¢atismak yerine
sisteme sahip olma ilkesiyle devlete tabandan tavana sizan; bu kadrolarin sagladig
avantajlarla devlet igerisinde belli bir giice ulagtiktan sonra hasimlarim cesitli hukuki
gortindiimlii hukuk digi yontemlerle tasfiye eden; boylece deviet aygitimin biitin alt
bilesenlerini tinite iinite kontrol alting almay: ve sisteme sahip olmay: planlayip ele gecirdigi
kamu giiciinii de kullanarak toplumsal doviigimi  saglamayr amaglayan; casusiuk
Jaaliyetlerini de biinyesinde barindiran atipik/suigeneris bir leror drgiitidiir.

Istisare kurulu, iilke, boige, il, ilce, semt, ev imamlar: gibi hiyerargik bir yap: iceren
insan giiciinii ve finans kaynaklarin orgiitsel menfaat ve ideolojisi gergevesinde kullanip
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin tiim anayasal kurumlarim ele gecirme amaci tagiyan
FETO/PDY silahl teror érgitii 'gizli yasamak, her zaman korkmak, dogruyu siylememek,
gergegi inkdr etmek' iizerine kuruludur.

Talimatlar yoluyla kollektif bir sekilde mobilize olan, kamu erkinin kritik biirokratik
alanlary basta olmak iizere, kamusal alan ele gecirme refleksi ile hareket eden, miilkiye,
adliye, emniyet, egitim, istihbarat ve ordu icerisinde kendi ézel hiyerarsisi ile illegal sekilde
kadrolasan, devietin tim kurumlarima yerlestirdigi orgiit mensuplar: ile deviet teskilatint
kendisine hizmet eder hale getiren ve adeta devlet icinde ayri bir devlet yapist olusturan
orgiitiin lideri Fethullah Guilen tarafindan;

‘Esnek olun, sivrilmeden can damarlari iginde dolamm!; biitin giic merkezlerine
ulasincaya kadar hi¢ kimse varhiginizi fark etmeden sistemin ana damarlarinda ilerleyin!’

‘Adliye, miilkive veya baska hayati bir milessesede bizim arkadaslarimizin mevcudiyeti
oyle ferdi mevcudiyetler seklinde ele almp degerlendivilmemelidir. Yani bunlar gelecek
adina bizim o tinitelerde garantimizdir. Bir élgiide onlar bizim varliimizin teminatidur.’

Zaman heniiz uygun degil. Biitin dinyay: omuzlayp tagiyabilecegimiz zamana dek,
tamam olacagimz ve kosullarin uygun olacag zamana dek beklemelisiniz! Bilhassa, haber
alma hususunda her zaman hasim cephenin ¢ok éniinde olunmalidr.’



'Yani siz hakim degilsiniz baska kuvvetler var. Bu iilkede degisik kuvvetleri hesap
edecek dengeli, dikkatli, tedbirli, temkinli yiiriimekte yarar var ki geriye adim atmayalim...'

"Tiirkiye 'deki devlet yapisi élciisiine gore biitin anayasal miiesseselerdeki gile ve
kuvveti cephemize ¢ekece@imiz ana kadar her adim erken saylir ... bunca kalabalik iginde
ben bu diinyayi ve diigiincemi sézde mahremiyet icinde anlattm ... swrmiz sizin swrrmizdir.
Soylerseniz siz esir olursunuz.’

'Daima tedbirli olmaliyiz, daima istisare icerisinde karar aln, ana istisare orgam olan
Bagyiiceler ne karar aldiysa onu wygulayin (Kaldi ki; Bagyiiceler’in lideri de kendisidir)
biitiin gii¢ merkezlerine ulasmalyiz...'

'Bir giin bana Ankara’da bin evimiz oldugunu séyleyin, devletin pagasindan soyle bir
tutacagim, deviet uyandiginda yapacag: hichir sey kalmayacak.' seklinde degisik yer ve
zamanlarda érgit mensuplarina verilen talimatlarda gizlilige atfedilen énem goriilmektedir.”

32. FETO/PDY'nin anilan Yargitay Ceza Genel Kurulu kararinda yer alan hiyerarsik
yapilanmast ile ilgili diger hususlar igin bkz. Ayla Demir Isat [GK], B. No: 2018/24245,
8/10/2020, § 63.

33. Danistay Besinci Dairesinin Damistay Idari Dava Daireleri Kurulunun (IDDK)
26/1/2022 tarihli ve E.2020/1197, K.2022/146 sayil karariyla onanarak kesinlesen 17/6/2019
tarihli ve E.2016/58146, K.2019/4158 sayih karannda "FETO've lliskin Tespit ve
Degerlendirmeler” bashig altinda su hususlara yer verilmistir:

”

Ote yandan Dairemizde derdest olan dava dosyalarinda yukarida belirtilen tespitleri
destekler mahiyette, FETO'wiin niteligine iliskin asagdaki beyanlarm yer aldigh
gorilmiistiir:

Yargi mensubu olarak gorev yapmis olan ve ifadesine basvurulan M.Uye ait Ankara
Cumhuriyet Bagsavcihiginca diizenlenen 21/10/2016 tarihli ek sorgulama tutanag: '...Sunu
soylemem gerekiyor ki cemaat farkli sinav evlerinde kalan sahislar: birbiriyle tamgstirmaz.
... Bu yapi sizi asla bosta birakmaz, yani iiniversiteden mezun oldugunuzda sinav ¢alisma
eviniz hazirdir, simavi kazanminca miilakat referans listeniz hazirdir, bunlarin her
asamasindan sorumlu olan kigiler vardwr. ...Kural olarak bu yap gizlilik iizerine kurulu
oldugundan bir evde kalan diger evde kalan kigileri tammazdi. Ama biz bazen tamstigimizda
kimin bizden oldugunu hissediyor ve anlyorduk. Biz staja basladiktan sonra bize yavag
yavag tedbire riayet etmemiz hususu anlatimaya baslands. ...bu yapida ciddi bir hiyerarsi
56z konusuydu. Ben maasimun bekarken %15’ini, evlendikten sonra ise %10’unu cemaate
himmet olarak verdim. ...Evde kalan kisi sadece ev abisini tanir. Kidemsiz birinin tist abileri
tamima gansi yoktur. Staj esnasmmda bize namazimzi gizli kalin gerekirse zorunluy hallerde
namazlarmizi cem edin diyorlard:. Ramazan orucunuzu tutun ancak gerekirse orug
tutmuyormus gibi davranin diyorlards. Bunun haricinde énemli bir husus da bize eviiligin
Saziletleri anlatiliyordu. ...Evlilikten sorumlu abi, eviendirmeyi dugiindigii erkege gelerek
erkekten bir vesikalik fotograf ve bir CV ister, devaminda bu CV'yi ve fotografi bir havuza
atardi. Ayni islemi bayanlar icin de yapworlardi, Devamnda evlilikten sorumiu abi
kendince uygun gordiigii es adaylarim birbirleriyle tanistirryordu.’

Yargi mensubu olarak gorev yapmus olan ve ifadesine bagvurulan A.Aya ait Kilis
Terorle Miicadele Sube Midiirligince diizenlenen 23/06/2017 tarihli siipheli ifade tutanag:
'17-25 Aralik siireci sonrasi orgiitin sivil imami Erdal kod adlh sahsm katildigr ...bir



toplantida sivil imam adlicilere hitaben ‘elinizde ...siyasal iktidara iliskin yolsuzluk ihale
usulsiizlighi vs. gibi ses getirecek dosya varsa, bu tarz ses getirecek dosyalar: bekletmeyin,
hemen davasim agin.’ dedi. ...Orgiit mensuplarinin desifre olmasimi onlemek i¢in tedbir ya
da ruhsat diye tabir edilen yontemler uygulanmaktaydi. Bu kapsamda ornegin; cuma
namazina gitmememiz, adliyede namazlar ima ile (g6z ile) kilmamiz, eger miimkiinse namaz
vakti yetisiyorsa namaziari cem ederek (birlestirerek) evde kilmamz, ramazan ayinda eger
belli olacaksa orug tutmamamiz ve gerektiginde alkol almamiz talimatlandirilmists. ... Bizim
mezuniyet balomuzda, o donemki yargi biirokrasisinin hassasiyeti de gozetilerek protokol
masalarmdan gérilecek agidaki on sira masalara hep orgiit iiyeleri oturtulmug ve bunlara
alkol almalar: talimatlandirilmigti diye biliyorum. ...Segim [2014 tarihli HSYK seg¢imi]
siireciyle ilgili son olarak belirtmek istedigim, orgiitin ByLock iizerinden birbirleriyle
haberleserek Facebook’taki hdkim-saver gruplarinda ya da adalet.org'da organize bir
sekilde hareket ederek bagimsiz aday tanitimlarinin altina aday: oviici, parlatici, adayt on
plana ¢ikartict yorumlar yapimasimn  saglanmasiydi. Buna érnek olarak bir olay
anlatayim; R.S. mahkemede yanima gelip bana tefonundaki ByLock mesajim okuttu. Yazimn
igeriginde; --Tiim arkadaglarin dikkatine, su giin gu saatte Facebook’taki hdkim savc
gruplarmda ve adalet.org’da “{1.C.] Gergegi’ isimli bir paylasim yapiacaktir. Paylagimin
altina bagimsiz aday [1.C.yi] oviicii yorumlar yapip destekleyelim ... Goriildiigii iizere orgiit
sosyal medyada organize bir sekilde hareket ederek segimde basaril olmay: amaglamistir.

..FETO yargi mensuplarim T1, T2, T3, T4, T5 iist bashg/ tasnifi adi altinda grup grup.
hticre tipi yapandirilmistir. T3 'teki bir kiginin ekstra bir tamisiklik yoksa digerlerini bilmesi
miimkiin olmadig1 gibi, yine T3 altinda yer alan gruplarm da birbirini tanimamas: genel
kuraldwr. Tedbir denilen gizlilik kurallarina riayet edilerek bu gizliligin saglanmas:
amaglanmistir. Ama bzellikle Ankara’da staj doneminde bu gizliligi saglayamadilar. Bir ¢ok
Jarkly gruba mensup kigi birbirlerini bir sekilde tamidy veya baskasindan duymak suretiyle

ogrendi. Ancak tedbire son derece riayet edenler kendilerini gizleyebilmigtir.'

Yarg: mensubu olarak gorev yapmus olan ve ifadesine bagvurulan M.O.ye ait Osmaniye
Cumhuriyet Bagsavciliginca diizenlenen 18/10/2016 tarihli sorgulama tutanag: 'Tagra
yapilanmasinda o donemki adi ile cemaatin bu yapilanmasi profesyonel olarak
yiritiliyordu. 2002 yiindan itibaren tagra yapanmasi kendi icerisinde T1, T2, T3, T4, TS
seklinde bolimlere ayrilmigti. ('T' tagra anlamina gelen yapilanmay: simgelerdi). T1 grubu
39 bin sicilden daha once gelenlerdi. T2 grubu 39 bin, 42 bin sicillileri, T3 grubu 92 bin
109 bin arasi sicillileri, T4 grubu daha sonraki sicillileri, T5 grubu 125 bin ve sonraki
sicillileri ifade ederdi.’

Sonug olarak FETO'niin, yillar itibariyla takiye (oldugundan farkii goriinme) esasma
dayanan uzun vadeli bir projenin asamalari izleyerek kurdugu strateji dogrultusunda,
kamu kurumlarinda ve yargi organlarmda demokratik deviet diizeninden ayriks: ve ona
paralel sekilde teskilatlanmak suretiyle iilkenin bagimsiziigimi, biitinligiini ve demokratik
hukuk devletini tehdit edici, anayasal diizene sadakat yiikimliliigine aykiri davramisiar
gosteren bir yaplanma hdline geldigi anlagilmaktadir. Nitekim bu yapilanma tarafindan 15
Temmuz 2016 gecesi anayasal diizene, demokratik kurumlara ve bizatihi Tiirk Milletine
kars: darbe tesebbiisiinde bulunulmugtur.

Darbe tesebbiistiniin bertaraf edilmesini takip eden giinlerde, soz konusu kalkismaya
ddhil olan kisilerin telefon konusmalart ve mesajlari ortava ¢ikmustir. Anayasa
Mahkemesinin Aydin Yavuz ve digerleri (B. No: 2016/22169, 20/06/2017) kararinda da yer
alan, darbe tesebbiisiimiin giiphelilerinden olan Komiser Yardimcisi E.Gnin telefonunda
bulunan mesajlar bunlara érnek teskil etmektedir. E.G.nin telefonunda, ‘onemli, durum kiti,
cok acil duyuru. tiim il ve ilge imamlarini, abilere, ablalara, kurum imamlarma iletin, tim
hizmet mensuplar: darbeyi siddetle kinayan agiklama yapsin, meydanlara inip kendisini
kamufle etsin, resim ¢ekilip sosyal medyada yaynlasin, demokrasi, segilmis irade falan



desinler, ama fazla da asla muhterem hoca efendinin adi gegmesin agiklamalarda, hepimizi
alabilirler, herkes -darbeden haberim yok TV'de gordiim ilk kez- desin, asla hiikiimete ve
Tayyibe karsi olumsuz bir paylasim yapmaywn, bu gurubu kapatiyorum simdi' seklinde
mesajlarin bulundugu tespit edilmistir.

"

b. Bank Asyaya fliskin Genel Agiklamalarin Yer Aldig1 Kararlar

34. Bank Asya, Tiirkiye'de faaliyet gosteren dort katilim bankasindan biri olarak
24/10/1996 tarihinde Asya Finans Kurumu Anonim Sirketi Unvaniyla kurulmus; 20/12/2005
tarihinde ise Asya Finans Kurumu Anonim Sirketi olan invani Asya Katilim Bankasi Anonim
Sirketi olarak degistirilmigtir (Yargitay Ceza Genel Kurulunun 13/1/2022 tarihli ve
E.2020/9.MD-344, K.2022/12 sayili karart).

35. Kamu makamlarinca FETO/PDY'nin finans kaynaklarindan biri olarak
degerlendirilen Bank Asya, 2013 yih Aralik ay1 sonrasinda mali olarak zor duruma
diigmiistiir. Bunun {izerine Bank Asyanin finansal olarak iyi durumda oldugunu gdstermek ve
bdylece 6rgiite para aktariimasinin siirekliligini temin etmek amaciyla Bank Asyaya para
yatirilmasi igin 25/12/2013 tarihinde bizzat 6rgiit lideri tarafindan ¢agnda bulunulmustur. Bu
cagriya uyan Kisilerin 8zellikle 2014 yilinin bagindan itibaren gerek bir kisim mal varligini
elden ¢ikararak gerekse bagka finans kuruluslarindan kredi gekerek tasarruf ve kér amaci
gbzetmeksizin Orgiit yararina para yatirma, katilim hesaplarn agma, doviz ve altin alma ve
satma gibi iglemler yaptig1 tespit edilmistir (Yargitay Ceza Genel Kurulunun 20/12/2018
tarihli ve E.2018/16-419, K.2018/661 sayil kararr).

36. Darbe tesebbiisti oncesinde de FETO/PDY ile irtibatli oldugu degerlendirilen
bazi ticari kuruluglar ve finans kuruluslar1 i¢in idari birtakim tedbirlere bagvurulmugtur. Bu
kapsamda TMSF 3/2/2015 tarihinde Bank Asya yonetimine el koymus, Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) ise anilan Bankayi 29/5/2015 tarihinde TMSF'ye
devretmistir (baz1 degisikliklerle birlikte bkz. Aydin Yavuz ve digerleri, § 35).

37. BDDK tarafindan Bankanmn TMSF'ye devrinden 6nce hazirlanan 28/5/2015
tarihli mali durum tespit raporunda Bank Asyanin kurumsal vapisiyla ortiigmeyen sekilde
Fetullah Giilen’in ySnlendirmesiyle yonetildigi ve bu orgiite maddi kaynak saglamak iizere
muhtelif iglemlerin gergeklestirildigi hususlarina yer verilmistir. Ayrica aym raporda
Bankanin iginde bulundugu finansal krizi agabilmesi igin Fetullah Giilen tarafindan
25/12/2013 tarihinde Bank Asyaya para yatirilmasi ydniinde talimat verildigi, s6z konusu
talimatin Banka y6netimi tarafindan Kamuyu Aydinlatma Platformunda tekzip edilmedigi,
ckonomik veya rasyonel saike dayanmayan bir sekilde hesabi olmayan kisilerin talimat
kapsaminda Bankada hesap agtiklari, hesab olan kisilerin ise cari ve katilim hesaplarindaki
bulunan mevduatlarda artisa gittikleri veya muhtelif bankacilik iglemleriyle Bankaya likidite
sagladiklan belirtilmigtir. S6z konusu mali tespit raporu igerigi hakkinda daha ayrintih bilgi
i¢in bkz. Kenan Is1k [2. B.], B. No: 2017/26291, 17/7/2019, § 19).

c¢. Bank Asya Hesaplarinda Yapilan Islemler Baglaminda Verilen Kararlar
38. Metin Evecen ([2. B.], B. No: 2017/744, 4/4/2018) kararinda Anayasa

Mahkemesince bagvurucunun &rgiitiin mali kaynagint olugturan ve bu yolla gelir elde ettigi
anlagilan Bankaya orgiit yoneticilerinin ¢agrilari iizerine para yatirmasimin somut olayin



kosullarina gére sugun iglendigine dair kuvvetli belirti olarak kabul edilmesinin temelsiz ve
keyfl olmadig1 belirtilmistir (Metin Evecen, § 59). LC. ([2. B.], B. No: 2016/41492,
13/2/2020) kararinda ise somut olayin kogullar degerlendirilmigtir. Kararda, Bank Asyada
agilmig bir hesab olmasinin Srgiitsel bir faaliyet olarak degerlendirilmesinin ancak bunun
terdr Orgiitlinden alinan bir talimat uyarinca gergeklestiginin ortaya konulmasi hélinde
miimkiin oldugu, aksi durumda varsayima dayal: bir kabulden hareket edilerek kuvvetli sug
belirtisi degerlendirmesi yaptlmasinin séz konusu olabilecegi belirtilmistir. Buna gore sz
konusu karara konu olayda Bank Asyada hesab1 bulunan bagvurucu i¢in bu yoénde bir tespit
yapilmamasi kargisinda Bankada kendisinin ve eginin hesabi olmasi olgusunun bagvurucu
yoniinden orgiitsel bir faaliyet olarak kabul edilmesinin ve bu anlamda &rgiitsel iliski
bakimindan kuvvetli su¢ belirtisi olarak kabuliinin miimkiin goriilmedigi sonucuna
ulagtimistir (1.C., § 62).

39. Anayasa Mahkemesi, Giircan Balik ([2. B.], B. No: 2020/16435, 17/11/2022)
kararinda bagvurucunun Bank Asyadaki mevduatina iligkin ileri siirdiilt iddia karar
sonucunu degistirebilecek nitelikte esash bir iddia oldugu hélde bunun gerekgede
karsilanmamasi nedeniyle gerekgeli karar hakkimin ihlal edildigi sonucuna ulasmustir (aym
kararda bkz. §§ 68-72). Anayasa Mahkemesi, anilan kararinda gncelikle ilgili Yargitay
ictihadina atif yapmak suretiyle bahse konu Bankada parasal bir islem yapilmasimin kategorik
olarak orgiitsel faaliyet kapsaminda degerlendirilmedigini belirtmigtir. Nitekim Yargitay
kararlarinda 22/7/2016 tarihinde faaliyet izni kaldirihncaya kadar faaliyetlerine devam eden
ve FETO/PDY ile iltisakl1 olan Bank Asyadaki mufat hesap hareketlerinin orgiitsel faaliyet
kapsaminda degerlendirilemeyecegi kabul edilmektedir. Ancak Yargitay mutat islemlerin
diginda kalan, orgiit taliman iizerine, orgiitin amacina hizmet eden ve Bankanin yararina
yapilan ddeme ve sair islemleri sug delili olarak kabul etmektedir (Gircan Balik, §§ 39-47).

40. Ayla Demir Isat karan ise Bank Asya hesabi nedeniyle bagvurucunun ig
sozlesmesinin feshedilmesine iliskindir. Anayasa Mahkemesi s6z konusu kararda bagvuruya
konu olayda feshin gerekgesinin devletin millf giivenligine kars: faaliyette bulunduguna karar
vetilen FETO/PDY ile irtisakli veya irtibath oldugu konusunda bagvurucudan duyulan siiphe
ve bu siiphe nedeniyle giiven iliskisinin ortadan kalkmasi oldufunu tespit etmigtir. Bu
tespitten sonra Bankadaki mutat hesap hareketlerinin Grgiitsel faaliyette bulunma ya da 6rgiite
yardim etme suglarn kapsaminda degetlendirilemeyeceginin Yargitay tarafindan da kabul
edildigini, bu itibarla yargilama makamlarindan rutin bankacilik iglemleri diginda teror
Orgiitlintin talimati {izerine hesap agilip agilmadig, 6nemli sayilabilecek bir mevduat artigt
gibi mutat disina ¢ikan bir hesap hareketinin olup olmadig: ya da baska bir 6rgiitsel faaliyet
cercevesinde bir islem yapilip yapilmadigi, feshi gegerli kilan baska bir nedenin olup
olmadig: hususlarin agikliga kavugturmasinin beklendigini belirtmistir (4yla Demir Isat, §
140; Sinan Ceylan [1. B.], B. No: 2019/38275, 24/1/2024, § 21).

41. Yargitay, somut olaymm Ozelliklerine gbre Bank Asya hesap hareketlerini
FETO/PDY'ye iiye olma veya yardim etme suglar1 bakimmdan delil olarak kabul etmektedir.
Bu baglamda Yargitay Ceza Genel Kurulunun 13/1/2022 tarihli ve E.2020/9.MD-344,
K.2022/12 sayili ; 15/1/2025 tarihli ve E.2024/3.MD-444, K.2025/31 sayili kararlarinin ilgili
kismi g6yledir:

"

Teror orgiitleri faaliyetlerini devam ettirebilmek icin paraya ihtivag duyarlar. Orgiite
Sfinansal olarak kaynak saglamak icin legal gorimimlii ekonomik getirisi olan ticari



isletmeler kurulabildigi gibi uyusturucu veya silah ticareti, kara para aklamak seklinde yasa
dig1 faaliyetler ile ya da mensuplari ile sempatizanlarimdan bags, himmet adi altinda para
toplayarak ekonomik kaynak saglayabilmektedirler. FETO/PDY'nin de finansal giiciiniin en
onemli ayaklarindan biri olan Asya Katilim Bankasi A.$.'nin esasen ekonomik prensipler ve
ticari hiikiimler cercevesinde faalivet giostermesi beklenmekte iken, kurulus tarihinden
itibaren orgiitiin yurt digi ve yurt i¢i kurumlarinin finansmani amacwyla kullanildigr, 2008
yilindan itibaren baslayan birtakim mali ve kurumsal stkintilarin yogunlastigr Aralik 2013-
Ocak 2014 déneminde bankamin 29.05.2015 tarihinde fona devrine kadarki stiregte kamu
oyu ve ekonomik gevrelerde kaybeitigi itibar nedeniyle yasacdigr finansal krizi asabilmek
adina; rasyonel ekonomik gerekgelere ve kurumsal yonetim ilkelerine aykir1 bir sekilde
sozde orgit liderinin ve Orgiitin yonlendirmesiyle mevduat toplama kampanyalar:
diizenledigi BDDK'min  28.05.2015 tarihli mali analiz raporundan anlasiimaktadur.
Bankanin bahse konu finansal krizin agilabilmesi i¢in orgiit lideri Fetullah Giilen tarafindan
25.12.2013 tarihinde Bank Asya'va para yatrimas: yoniinde talimat verildigi, séz konusu
talimatin banka yonetimi tarafindan Kamuyu Aydinlatma Platformunda tekzip edilmedigi
gibi bankanin Genel Miidiirii [A.B.den)] Yonetim Kurulu Bagkam [E.B.] ve Yonetim Kurulu
Upyeleri [E.G.], [Z.E.], [M.U.], [R.K.], [M.G.] ve [A.C.ye] 06.01.2014'de iletilen 05.01.2014
tarihinde banka ¢ahsam [G.Y.nin] [A.B.ye] gonderdigi 'Affimza mahguben' konulu
elektronik posta mesajinin igeriginde .. Bizim iklimimizden bir agabeyim ... Bankamiz igin
seferberlik ilan ettik, aynen 2001'de oldugu gibi, neyimiz varsa namusumuz bildigimiz
bankamiz icin yarimdan tezi yok getirecegiz ... Arkadagslar evini arabasim satacak,
gerekirse bagka bankalardan kredi gekecek bankamiza mevduat koyacagiz...' ifadeleri yer
almaktadwr. Bu dogrultuda talimat kapsamindaki ekonomik ve rasyonel saike dayanmayan
bir sekilde hesabr olmayan kigilerin bankada hesap actiklari, hesabt olan kigilerin ise cari
ve kattlim hesaplarinda bulunan mevduatlarinda artisa gittikleri veya muhtelif bankacilik
islemleriyle bankaya likitide sagladiklar: anlagiimaktadir.

Ikinci talimat ise 28.08.2014 tarihi olup bu talimat sonrasmda da Eylil - Ekim
aylarinda para yatirimasina iliskin yogun bir kampanya gergeklestirildigi goriilmektedir.

Bank Asya'yva para yatirilmas: talimatiorindan digiinciisii BDDK'nin bir kistm banka
imtiyazli pay sohibine tedbir uyguladigi ve akabinde fon yonetimi tarafindan banka
yonetiminin degistirildigi tarih olan 04.02.2015'dir. Bu tarihte sosyal medya paylasimlari ve
banka subeleri ominde yapian eylemlerle kisilerin  bankaya para yatirmaya
yonlendirildigi ve sembolik (50-100 TL) olsa dahi yeni hesap acma ve para yatirma
islemlerinin gerceklestirildigi anlagiimaktadir.

Rutin bankacilik islemleri disinda talimat sonrasi agilan hesap sayisi ve islem hacmine
iliskin veriler asagida yer almis olup ortaya ¢ikan rakamlardan talimatin yerine getirildigi
bankactltk islemlerinde mutad olmayan artiglarin saglandig: goriilmektedir.

Yii Ay Toplam Kendisi Esi Eski Esi OglwKizi Kardesi Annesi Babast
2013 12 3809 1256 700 1 109 1073 145 287

2014 1 66483 25482 16847 204 2251 17350 2817 3176
2014 2 39654 15431 10069 129 1362 10568 2329 2454
2014 3 22361 8244 5018 85 665 5957 1400 1758
2014 4 15737 5552 3388 63 426 4205 839 1398
2014 5 13679 4614 2767 45 329 3668 616 1025
2014 6 12546 4441 2713 58 395 3510 387 911
2014 7 11560 4174 2431 36 441 3403 424 719
2014 8 20681 7159 4826 74 1090 5860 854 985

2014 9 65130 25807 18366 180 3496 17039 2613 2427
2014 10 38771 13486 8774 113 1990 11496 1689 2043



2014 11 42992 14032 9567 161 1985 11776 2055 2638

2014 12 13782 5379 3439 38 603 3758 546 778
2015 1 14257 5705 3617 39 548 3940 634 827
2015 41978 13729 10979 124 6125 10539 2179 1776

2
2015 3 17545 6699 4513 57 1059 4813 844 864
2015 4 12630 3794 3077 34 711 3452 628 778
2015 5 11623 4247 2954 21 618 3148 567 721

Tablodan anlasilacag: iizere rutin bankacilik faaliveti disinda orgiit liderinin talimat:
dogrultusunda kisisel yarar amaci giidiilmeksizin Orgiitiin finans kaynaklarindan olan
bankanin krizden kurtarimas: icin orgiit liderinin talimati dogruitusunda hareket edilip
zaman zaman bagka bankalardan kredi kullanmak suretiyle Bankasya'ya para yatirimast
orgiite ve liderine baghligi gésteren bir faaliyer olarak degerlendirilmistir. Bu faaliyetin tek
bagna orgiit iyeligi icin yeterli kriter olarak kabul edilmesi mimkiin degil ise de teror
orgilitiine yardim etme olarak degerlendirilebilecektir.

”

42. Yargitay 3. Ceza Dairesinin 3/2/2025 tarihli ve E.2022/17983, K.2025/2757
say1ili kararinin ilgili kismi s6yledir:

"

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumunun 29.05.2015 tarihli karari ile temiittii
hari¢ ortakhik haklar: ile yonetim ve denetimi TMSF'ye devredilen ve 22.07.2016 tarihli
karart ile de 5411 sayli Bankaciik Kanunu'nun(5411 sayil Kanun) 107 inci maddesinin
son fikras: geregince faaliyet izni kaldirilincaya kadar yasal bankacilik faalivetlerine devam
eden, FETO/PDY silahli terér orgiti ile iltisakli Asya Kathm Bankasi A.S'de
gerceklestirilen rutin hesap hareketlerinin orgiitsel faalivet ya da orgiite yardim etmek
kapsaminda degerlendirilemeyecegi gozetilerek, orgiit liderinin talimat iizerine Orgiitiin
amacina hizmet eden ve bankamn yararina yapilan ddeme ve sair iglemlerin, drgiite ilye
olmak su¢u bakimindan orgiitsel faaliyet, tek basina ise érgiite yardim etmek olarak kabul
edilebilecektir.

"

43. Yargitay 3. Ceza Dairesinin 15/4/2025 tarihli ve E.2023/18441, K.2025/11393
say1l1 kararinin ilgili kismu soyledir:

"

Bankacihk BDDK'mn 29.05.2015 tarihli karari ile temiittii hari¢ ortaklik haklari ile
yonetim ve denetimi Tasarruf Mevduan Sigorta Fonuna devredilen ve 22 Temmuz 2016
tarihli karari ile de 5411 sayii Bankaciik Kanunu'nun 107. maddesinin son fikrasi
geregince faaliyet izni kaldiriincaya kadar yasal bankacilik faaliyetierine devam eden,
FETO/PDY silahl terér orgiitii ile iltisakh Asya Katlim Bankasi AS'de gerceklestirilen
rutin hesap hareketlerinin orgiitsel faalivet ya da orgite yardim etmek kapsaminda
degerlendirilemeyecegi, silahl: terér orgiitiiniin hiyerargik yapisina dahil olmayan ancak,
orgiit liderinin ¢agr1 donemlerine denk gelen donemlerde Bank Asya'da bankacihk
islemlerini yapan kisinin islem yaptigi tarihlerde bu bankanm iltisakl oldugu yapiun silahl
teror Orgiitii oldugunu bilerek, orgiit liderinin talimat dogrultusunda ve érgiite yardim
etmek kastiyla  para yatrmas: veya yatnm islemleri yapmaswun ispati halinde bunun
orgiite yardim sucunu olusturabilecegi kabul edilmelidir.



44. Yargitay 3. Ceza Dairesinin 12/9/2023 tarihli ve E.2021/16286, K.2023/5413
say1li kararinin ilgili kisrm s6yledir:

"

FETO/PDY silahl: terir orgiitii ile iltisakl: Asya Katlim Bankas: AS'de gergeklestirilen
rutin hesap hareketlerinin orgiitsel faaliyet ya da érgite yardim etmek kapsaminda
degerlendirilemeyecegi gizetilerek, orgiit liderinin taliman iizerine orgiitiin amacina hizmet
eden ve bankamn yararna yapilan ddeme ve sair iglemlerin, érgiite diye olmak sugu
balamndan érgiitsel faaliyet, tek bagina ise drgiite yardim etmek olarak kabul edilebilecegi
nazara alindiginda; samgin Bank Asya nezdindeki 2014 yil éncesi dahil olmak iizere tiim
hesap hareketleri getirtilip incelenerek bu konuda bilirkisi raporu da almip, érgiit liderinin
talimaty iizerine katnlim hesabi agma ve mevduat artigi gibi mutad disina gikan hesap
hareketi bulunup bulunmadiginin tespitinden sonra karar verilmesi gerekirken eksik
arastirma ile yazih sekilde hiikim kurulmas,

"

45, (Kapatilan) Yargitay 16. Ceza Dairesinin 21/5/2019 tarihli ve E.2018/7220,
K.2019/3659 sayili kararimn ilgili kismm soyledir:

"

Samgm orgiitle iltisakl olmast nedeniyle kapatilan okula gocugunu gindermesinin ve
Bank Asya nezdindeki mutad hesap hareketlerinin ve calistigi kurumdaki gorev yaptigi
birimlerin érgiitsel faaliyet olarak kabul edilemeyeceginin gozetilmemesi,

”

46. IDDK'mn 13/11/2024 tarihli ve E.2023/554, K.2024/2803 sayil1 kararinin ilgili
kism syledir:

"

Davali idare tarafindan dosyaya sunulan davaciya iligkin bilgi ve belgelere gelince;

Dava konusu Komisyon kararinda; davacimin Bank Asyada [4...4) miisteri numaras: ile
agimis hesabimn bulundugu, mezkur hesaba 15/04/2014 tarihinde 2.722,00-TL, 23/01/2015
tarihinde 2.743,00-TL, 16/02/2015 tarihinde 4.778,00-TL para yatwrdigs ve aym hesaba
muhtelif tarihlerde farkly tutarlarda para girisi oldugu, ayrica davacmmn Bank Asyada
21/07/2014 tarihinde 3.901,00 TL tutarh 31 giinlik, 01/08/2014 tarihinde 11.850,00 TL
tutarly 372 giinlik, 04.09.2014 tarihinde 11.650,00 TL tutarh 31 ginkik, 16/01/2015
tarihinde 1.227,80 TL tutarh 31 giinhik, 16/02/2015 tarihinde 3.578,33 TL tutarl 31 giinliik,
16/04/2015 tarikinde 1.612,16 TL tutarl 31 ginlik katihm hesaplart agtgy ayrica,
davacimn FETO/PDY've aidiyeti, iltisak: veya irtibatt oldugu gerekgesiyle kapatilan Kimse
Yok Mu Dernegine 01/05/2014-16/12/2015 tarihleri arasmda 1.285,00 TL tutarinda para
gonderdigi, ayrica Ekim 2014-Nisan 2015 tarihleri arasimda da SMS yolu ile para
gonderdigi tespitine yer verilmistir.



Davact tarafindan, 2004 yilinda Tiirkive Finans Katilim Bankasi'nda ise baslamas:
tizerine maas hesabimn bu bankada agildigiun, 8 ay sonra gelir uzmam olarak Istanbul
Vergi Dairesi Baskanligi bunyesinde gelir uzman olarak ¢alismaya basladigimn, yillar
boyunca aldigt maag faizsiz finans kurumu olmasi nedeniyle Tirkive Finans Katihim
Bankasi'nda degerlendirdiginin, her ay maasin bu bankaya aktararak tim islemlerini ve
birikimini bu banka aracilifila gergeklestirdiginin ve 58 adet katihm hesabimin
bulundugunun, daha sonra calistigy is yerine iki dakika yiriime mesafesinde Bank Asya
subesinin agimasi iizerine, is yerine ¢ok yakin olmasi, islemlerini gerceklestirmek icin
kolaylikla gidebilecek olmasi ve bankanin da faizsiz finans kurumu olmasi nedeniyle Tiirkiye
Finans Katilim Bankasi'ndaki hesabim kapatmak suretiyle bu bankada hesap actirdigimn,
Bank Asya hesap hareketleri incelendiginde, her ay aldigi maasim diger bankada da oldugu
sekilde diizenli olarak Bank Asya miisteri hesabina aktardiginin, Bank Asya hesabindaki
parayla kredi karti idemelerini yaptigimin, bu hesaptaki birikimlerini bir tiir yatirim hesabi
olan katilim hesaplarina aktararak degerlendirdiginin, ayrica kisisel borg alig veriglerinde
kullandigimin, 14 Mart 2015'te gergeklestirilen umre ibadetine ve Emlak Konuttan ¢ikan
daireye iligkin harcamalar yaptiginin, bu nedenle amilan tarihlerden sonra ¢ok fazla birikim
yapamayip bor¢ ddemelerini  gerceklestirdiginin, Bank Asya nezdindeki hesap
hareketlerinin rutin bankacilik faaliveti oldugunun, orgiit talimati ile iigisi olmadigun ileri
strildigii goriilmigtir.

Davacinm silah teror drgiitine iye olma sugundan yargilandigy Istanbul 35. Agw
Ceza Mahkemesinin E:2018/221 esasinda agilan davada, davacimin Asya Katihm Bankast
hesaplarmin  incelenmesi idizerine hazirlanan 27/11/2019 tarihli bilirkisi raporunda;
davacimn Asya Katilim Bankaswmndaki ilk hesabi 06/03/2013 tarihinde actigi, 2013-2016
villart arasmda Asya Katiim Bankasinda bulunan hesaplarim kullandigy; davacimn 2013
vimda maagimin Garanti Bankasi 86/6691241 nolu hesaba yattig, maaslarin yaitig
tarihten sonrasmda Asya Kanhm Bankas: nezdindeki hesabina transfer ettigi; davacimn
2016 yithinda maaglarinin Vakifbank'ta agian hesaba yattig, davaci tarafindan maaglarin
yattigi tarihten sonrasinda Asya Katilim Bankasindaki hesabna transfer yaptigi, Vakifbank
hesabindan Asya Katim Bankas: hesabina 15/07/2016 tarihine kadar para transferi
yapiimaya devam edildigi, tespit edilmigtir.

Davacimmn silahli teror orgiitiine tiye olma suclamaswyla yargilandigh ceza davasinda
Istanbul 35. Agwr Ceza Mahkemesinin 28/11/2019 tarih ve K:2019/430 sayili karariyla; 'Her
ne kadar samk hakkinda teror orgiitii elebasi Fettullah Giilen'in talimatiyla Bank Asya'ya
para yatirarak orgiit uyeligi sucunu iglediginden bahisle iddianame diizenlenmis ise de;
sanigin alinan savunmasinda, Bank Asya'yi faizsiz oldugu icin birikimini burada yaptigmi
beyan ettigi, samga ait Bank Asya hesaplart incelendiginde, orgiit liderinin 2. talimatindan
sonra da 2016 yiinda Bank Asya'ya para yatwrmaya devam ettigi, sanmigin hesap
hareketlerinin orgiit liderinin talimaty ile uyumly olmadigi...' gerekcesiyle beraatine karar
verildigi goriilmiistiir.

Yukarida aktarilan tespitler ile davacinin beyanlari birlikte degerlendirildiginde;
davacimin 2004 yiida Tiirkive Finans Katthvm Bankasi'nda agmig oldugu banka hesabina
ait dokiimlerin incelenmesinden; gelir uzmani olarak goreve baglamasimdan sonra da farkl
bankalardan maag almasina ragmen maasindan arta kalan tutarlarin aylara sari olarak bu
bankaya aktarddigi, bir cogunun katilim hesaplarinda degerlendirildigi, bahsi gegen
tarihlerden hesabin kapatildig tarihe kadar soz konusu iglemlerin devam ettigi, kigisel
harcama ve kredi karti ddemelerinin gergeklestirildigi, 06/03/2013 tarihinde ise davacimn
Bank Asya Nuruosmaniye subesi nezdinde hesap acug, dosyaya sunulan krokilerin
incelenmesinden amlan subenin davacimin is yerine yirime mesafesinde oldugunun sabit
oldugu, bununla birlikte Bank Asya hesap hareketlerinin de yine Tirkive Finans Katihm
Bankas: hesap hareketleriyle uyumlu sekilde maasindan arta kalan tutarlarm aylar



itibariyla vadesiz hesaba aktariimasini miiteakip genel itibarla katiim hesaplari, dolar ve

altm hesaplari nezdinde degerlendirildigi, bir ¢ok katlim hesabimin vadesinden once

kapatilmak ve vadesiz hesabinda biriken paralar da eklenmek suretiyle yeniden acildigi ve
birbirinin devam niteliginde oldugu, anilan bankanin TMSF'ye devir tarihinden sonra da
bankacilik iglemlerine devam ettigi, hesap agiliswun ilk talimat tarihiyle uyumlu olmadig,

davacimin  beyanlarim dogrular sekilde rutin olarak amlan hesaba tasarruf boyutunu
agmayacak sekilde para yatwrildiginin gorildigi, soz konusu bankaciik iglemlerinin
tasarruf amact diginda, terér orgiiti liderinin talimati dogrultusunda orgiitsel amagla
yapudigina dair somut bir tespitin bulunmadig goriildiigiinden, davacinin Bank Asya'da
gerceklestirdigi hesap hareketleri dolayisiyla FETO/PDY silahli terér orgitiyle irtibath ve
iltisakh oldugunun kabulii mimkiin bulunmamaktadir.

"

47. Danistay Besinci Dairesinin IDDK'nin 1/6/2023 tarihli ve E.2021/2553,
K.2023/1228 sayilt karart ile onanarak kesinlesen 12/11/2020 tarihli ve E.2016/58117,
K.2020/5083 sayili kararinin ilgili kismi g6yledir:

"

Hékimler ve Savcilar Kurulu tarafindan davacinin ve eginin Asya Katilim Bankasi A.$.
nezdinde hesabi olduguna iliskin dava dosyasina belge sunuldugu gorilmektedir. Anilan
belgeye gore, davaci adina hesabin 08/02/2011 tarihinde acidigr ve 106.822,95 TL'lik
meblagin oldugu, esi adina hesabin 04/08/2010 tarihinde acidigr ve degisik bakiyelere yer
verildigi gorilmiistiir.

Davact tarafindan bu delile karsi herhangi bir beyanda bulunulmamgtir.

Ote yandan, UYAP kayitlar: iizerinde yapilan incelemede davact hakkinda verilen
kovusturmaya yer olmadigina dair kararda, 'TMSF'ye yazilan miizekkereye verilen cevabi
yazida, Miflis Asya Katihim Bankast A.§. nezdinde stipheli adina agimis banka hesabi
bulundugu anlagilmis olup, banka hesap islemleri ile ilgili diizenlenen 19/03/2020 tarihli
bilirkisi raporunda, gsiiphelinin vadesiz hesabinda bulunan bakiyeleri, orgiit liderinin
cagrisindan sonraki donemde vadeli hesaplar agarak buraya aktarmasi nedeniyle, bu
islemlerin orgiit liderinin talimat: dogrultusunda yapidigina dair goriis bildirilmis ise de;
stiphelinin hesap hareketlerinin incelenmesinde 2013 Ocak ayindan 2016 Subat ayina kadar
hesap bakiyesinin sirasiyla 35446,36 (2013 OCAK) 3538775 3590759 34256,95
32959,83 3162534 34603,81 34009,26 32277,53 31355,47 29747,92 30085,67, 33321,33
(2014 Ocak) 34223,95 34646,14 3397922 32626,36 34636,02 34310,97 3455899
34349,38 321835,92 32630,66 34683,08 35562,34 (2015 OCAK) 35740,77 3592233
3611741 36304,22 3615855 3734575 3858962 38692,98 36798,61 37119 36967,7
37872,93 37243,59 (2016 Subat) seklinde oldugu, gorildiigii iizere ¢agridan sonraki
tarihte siiphelinin hesabinda 34.000,00 dolaylarinda bakiye bulunmakla birlikte, ¢agrinm
yapildigi tarihten once, 2013 yili boyunca da siphelinin hesabinda yine benzer nitelikte
yiiksek bakiyelerin bulundugu, yine giphelinin, Bank Asya'mn 29/05/2015 tarihinde
TMSF'ye devrinden hemen sonra orgit iiyelerinden farkly olarak hesabini sifirlamadig,
uzun sire kullanmaya devam ettigi, stiphelinin cagridan sonraki donemde 3 adet katihm
hesabi agtigt anlasilmis ise de, yapian incelemede siiphelinin ilk hesabm 02/08/2011
tarihinde actigi ve 2011 yrlinda yine 3 adet katilim hesabi agtig, siphelinin cagridan onceki
donemde yaptigi islemlere cagridan sonraki donemde devam etmesi, Bank Asya'mn
TMSF'ye devrinden sonra da ayn: islemlere yapmaya ve hesabini aktif olarak kullanmaya
devam etmesi hususlart bir biitin olarak degerlendirildiginde soyut ihbar diginda baska
higbir orgiitsel baglantist tespit edilemeyen siiphelinin banka islemlerinin, rutin bankacilik



Jaaliyetleri oldugu kanaatine varildigi' seklinde tespite yer verilmekle birlikte kararda gegen
bilirkisi raporunda, incelenen donem igerisinde davacinin Bank Asya nezdinde (4) adet yeni

acilan hesabr bulundugu, hesap agilis ve kapamis bilgilerinin 12/03/2014 tarihinde agilan

vadeli mevduat hesabmm 28/03/2014; 28/03/2014 tarihinde agilan vadeli mevduat

hesabimin 15/01/2015; 15/01/2015 tarihinde agilan vadeli mevduat hesabmmn 05/06/2015;

05/06/2015 tarihinde agilan vadesiz mevduat hesabimin 18/03/2016 tarihinde kapandig,

12/03/2014 tarihinde 35.150 TL tutarinda, 28/03/2014 tarihinde 385,88 XAU tutarmda (TL
bazli kurdan kargiigy 35.171,42 TL), 15/01/2015 tarihinde 35.562,34 TL tutarinda katilim
hesabt agma islemleri yapmasi, 2013 yiinda benzer nitelikli katilim hesabi agma
islemlerinin olmamasi, donem igerisinde bankaya yeni kaynak saglamadigi, hesabinda

bulunan tutari katilm hesabinda de@erlendirdigi, BDDK nezdinde hesaplanan likidite

rasyolarinda katima hesabindaki bakiyenin cari hesaptaki bakiyeye gore bankay: daha
avantajli duruma gegirmesi de goz éniine alindiginda zellikle bu donemde katihm hesabi

agmasndaki amacm ¢agri dogrultusunda bankaya destek amagl oldugu kanaatine varildig
seklinde tespite yer verildigi goriilmiistiir.

‘Asya Katilim Bankasi Hakkinda Genel Degerlendirme’ baghkh kisminda aciklandig
iizere, Yargitay tarafindan orgiit liderinin talimat dogrultusunda Bank Asya'ya para
yatrma fiili, terér drgitinin amacma hizmet eden yardim sugu kapsaminda
degerlendirilmis, ayrica amilan bankaya es adina para yatrmasinin da aym kapsamda
oldugu karara baglanmigtir.,

Bu durumda, aile birligi igcinde davacimin esi adma hesap agilmast hususunun
davaciun bilgisi disinda oldugunu kabul etmenin hayatin olagan akigima aykiri olacag,
davacmm agtigt katithm hesaplarmin bankayi daha avantajly duruma gegirdigi kanaatine
varilmigtir.

Netice itibarwyla, yukarida yer verilen bilgi ve beigelerin degerlendirilmesinde, orgiitiin
amacina hizmet eden bir finans kurulusu olan Bankanmn mali durumuna destek olmak
amacwyla orgit liderinin talimati sonrasinda davac tarafindan gerceklestirilen vadeli
mevduat hesabr agmak suretiyle gerceklestirilen para yatirma islemlerinin ve esi adina
hesap agma igleminin davacin FETO ile iltisak ve irtibatm: ortaya koyan bir unsur oldugu
sonucuna vardmigtir..."

48. Damgtay Besinci Dairesinin 20/3/2025 tarihli ve E.2022/11657, K.2025/3522
say1h kararinin ilgili kismu goyledir:

"Temyize konu Bolge Idare Mahkemesi kararinda; davacimn Grgit liderinin
talimatndan sonraki siregte FETO/PDY silahl teror orgitii ile iltisakh Bank Asya'da hig
hesabi yokken 2014 yili icerisinde birden fazla kez katilim hesabi agtigi ve ayrica Bankanm
TMSF'ye devri sireci sonrasinda bakiyesini digirdugii, davacimn séz konusu hesap
hareketlerinin FETO/PDY terir orgiitimin Bank Asya'va mali destek yapumasma dair
talimatiyla uyumlu oldugu, davacinin amulan bankaya finansal destek sagladigi tespitine yer
verilmis ise de; Idare Mahkemesince Tasarruf Mevduan Sigorta Fonu Baskanligima yapilan
ara karar ile davacinin hesap hareketlerinin istendigi, ilgili kurumdan gelen cevabi yazi
ekinde bulunan CDnin incelenmesinden, her ne kadar davact tarafindan talimat tarihinden
sonraki bir tarihte Bank Asya'da hesap agilmissa da; aylik hesap izeti bakiyelerinin 2014
wil Mart aymda 22.000,00-TL oldugu, séz konusu bakive 2014 yili Eykil ayma kadar
kismen artig gosterse de, Eylil ayinda 36.881,01-TL olan bakiyenin 2014 yili Ekim ayinda
7.590,36-TL'ye diistugii, bu tarihten sonra hesabinda artiglar olsada, Bank Asya'mn
TMSFye devredildigi 29/05/2015 tarihinden sonraki donemde hesabinmi kapatmadigr gibi
2015 yiv Nisan aymda 31.366,55-TL olan hesap bakivesinin 2015 yili Mayis aynda
31.205,78 TLYye yiikseldigi, yine 2015 yili Eylil ayi bakiyesinin hesap agilis tarihinden



itibaren en yiiksek seviye olan 53.217,91-TL've yiikseldigi, 2015 yilt Ekim ay1 ile 2016 yil1
Mayis aylari arasinda 279,76-TL olan hesap bakiyesinin 2016 yili Haziran ayinda
5.198,88-TL've yiikseldigi, Bank Asya nezdindeki hesabina ekseriyetle esi G.C. ve babast
A.O. tarafindan para havale edildigi, hesabinda para girigi oldugu, ancak parammn hesapta
tutulmayarak kisa siire sonra gekildigi, hesabin agildig tarih olan 04/03/2014 tarihi ile
kapandigi tarihleri arasindaki hesap hareketlerinin benzerlik gosterdigi goriilmiistir.

Bununla birlikte davact hakkinda FETO/PDY silahh teror orgiitine yardim etme
sugundan  yuiriitilen ceza yargilamasi sonucunda verilen ve istinaf kanun yoluna
basvurulmaksizin kesinlesen Ankara 32. Agir Ceza Mahkemesinin 18/03/2021 tarih ve
E:2020/251, K:2021/81 sapli  kararinda, '..Samgn FETO/PDY teror érgitiniin finans
kurulusu olan Bank Asya'da hesabimn bulundugu, samgin adr gegen banka nezdindeki
hesap hareketlerinin incelenmesi amaciyla Mahkememizce bilirkisi raporu aldwidig,
tanzim olunan 05/03/2021 tarinli bilirkisi raporuna gore ozetle;

-samga ait hesabin orgiit liderinin bankanin likiditesine katki icerikli talimatinin
medyaya yansiutildig1 15/01/2014 tarihinden sonra 04/03/2014 tarihinde agilmis oldugu,
hesap iizerinde 27/03/2014 tarihinde 22.000,00 TL tutarlt 2 ek no.lu katiim hesabwin
acildigi, agilan bu hesabin agildiktan bir hafta sonra kapatilarak kapatma bakiyesi ile 3 ek
no.lu katilim hesabuun agildig, 21/07/2014 tarihinde 3 ek no.lu katilim hesabin 25.395,59
TL iizerinden kapatildigi, kapatma bakiyesi ile ilave yatan 10.000,00 TL toplami 35.395,59
TL ile 5 ek nolu katilim hesabiuin agidigr, 20/10/2014 tarihinde 5 ek no.lu katiim
hesabimdan 29.500,00 TL nin EFT gonderildigi, hesabin kalan 6.483,91 TL iizerinden
29/05/2015 tarihinde kapatildigi, aym giin bu kapatma bakiyesi ve cari mevduatta bulunan
para toplam: 13.983,91 TL ile 7 ek no.lu kattlim hesabinin agildigs, hesaptan yatirilan para
cekilmesi sonucunda kalan 12.316,02 TL iizerinden kapatlarak hesaptaki paramn
kullanildigh,

-6 ek no.lu katthm hesabimn 327,59 USD iizerinden 15/08/2014 tarihinde agildigh,
hesaptan yapilan para gekilmesi sonrasinda kalan 145,45 USD iizerinden 30/04/2015
tarihinde hesabin kapatildigi, bu tarihte 18.999.96 TL ile 7.145,56 USD alindigh, 6 ek no.lu
katiimin kapatma bedeliyle satin alinan USD tutarimn nce cari mevduata yatirddig, cari,
mevduata yatan paramin 7.195,01 USD lik boliimiiyle 9 ek no.lu katilim hesabin agidig,

-13/05/2015 tarihinde ii¢ islemde toplam 32.316,02 TL nutarmdaki paranin A.O.
hesabindan havale geldigi, gelen tutarin 1 ek no.lu cari mevduata yatirildigi 1 ek no.lu cari
mevduatta bulunan bu parayla 12.148,89 USD alindigi alinan bu bedelin ek 4 no.lu cari
mevduata yatinldigr , 9 ek no.lu katilim hesabimn kapatlarak 7.150,01 USD tizerinden
kapatilip, kapatma bedelinin 4 ek no.lu cari mevduata aktarildigi, 4 ek no.lu cari mevduatta
toplanan 19.298,90 USD ile 10 ek no.lu katilim hesabinin agildigi, bu hesaptan ¢ekilen
paralardan sonra kalan 17.470, 60 USD iizerinden hesabin 15/10/2015 tarihinde
kapatildig, kapatma bedeliyie 50.254,63 TL alindigi, alinan bu tutarm 50.000,00 TL lik
bolimiiniin 16/10/2015 tarihinde iki islemde araba bedeli olarak EFT ginderildigi,

-29/06/2016 tarihinde hesaba 1.700 USD tutarmndaki paramn havale geldigi, gelen
paramin 01/07/2016 tarihinde 4.856,83 TL iizerinden bozduruldugu, bozma bedelinin
bankanin yatirim diriinlerinde kullamimak iizere yatiim hesabna aktaridigr, bunlarin
disindaki hesap hareketlerinin agilan katihm hesaplarimn kar payi tahakkukundan sonra
temdit edilerek otomatik yenilenmesi hesap iizerinde déviz alim/satim islemlerine yer
verilmek suretiyle isletildigi...

...samgin Bank Asya nezdindeki hesabina ekseriyetle esi G.C. ve babasi A.O. tarafindan
para havale edildigi, samgm rutin bankacihik faaliyeti disinda orgiitin talimati ile bank



asya'da yeni hesap agmak, para yatirmak ve benzer sekilde adi gegen kurumun mali yapisim
gillendirmeye  yonelik islemlerde  bulundugu yominde tam bir vicdani kanaate
ulasilamadigr... yoniinde tespitlerde bulunulmustur.

Amilan Ceza Mahkemesi kararindaki tespitler ile davacimin yukarida aktardan
beyanlar: ve tim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde; davaci tarafindan Bank
Asya'daki bankacilik islemlerinin teror orgiitii liderinin talimati dogrultusunda orgiitsel
amagla yapidigina dair somut bir tespitin bulunmadigi anlagiidigindan, Bank Asya hesap
hareketlerinin, davacrun FETO ile irtibat ve iltisakin ortaya koyan bir delil olarak
degerlendirilemeyecegi sonucuna varilmigtir.

”

49, Damgtay Besinci Dairesinin 20/3/2025 tarihli ve E.2022/12020, K.2025/3530
sayili kararmin ilgili kismu soyledir:

"

Ote yandan, Idare Mahkemesi kararinda, davacinin, FETO/PDY terér orgiitiine
miizahir Bank Asya isimli banka hesabina 29/05/2015 tarihinde parayatwdigi, 15/01/2014
ve 04/02/2015 tarihlerinde ise katilm hesabi agtigi ve para yatwdig, dolayisyla
FETO/PDY teror orgiitii liderinin talimati dogrultusunda hareket ettigi tespitine yer
verilmis ise de; Idare Mahkemesince Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonu Baskanligina yapilan
ara karar ile davacimin hesap hareketlerinin istendigi, ilgili kurumdan gelen cevabi yazi
ekinde bulunan CDnin incelenmesinden, davaci tarafindan; soz konusu bankada
01/09/2010, 21/12/2010, 15/01/2014, 04/02/2015 tarihlerinde dort farklt hesabin agildigs,
bu hesaplardan 2014 ve 2015 yil icerisinde acanilarin 27/04/2016 tarihinde kapatildig,
diger iki hesabin ise kapatlmadigi, 01/09/2010 tarihinde ilk acilan ve kapatiimayan
hesaptan, agidigi tarih itibariyle kredi karti ddemelerinin yapidig, 15/01/2014 ve
04/02/2015 tarihlerinde agilan elliser TL'lik katilim hesaplarinin Bank Asya'min TMSF'ye
devredildigi 29/05/2015 tarihinden sonraki donemlerde de kapatlmayarak temdit ettigi,
Banka yonetiminin TMSF've devredildigi giin olan 29/05/2015 tarihinde yatirlan
1.000,00-TL'nin 513,88TL'lik kismimin aym tarihte kredi karti édemesinde kullamildign,
kalan kisrmmin ise 04/06/2015 tarihinde katilim hesabina aktariddigs goriilmiistiir.

Bununla birlikte UYAP ortaminda yapilan incelemede, davaci hakkinda FETO/PDY
silahli terér orgiitiine yardim etme veya iiye olma sucundan yiiriitilen bir ceza
kovusturmasimin ya da agilan bir ceza sorugturmasinin da bulunmadigh goriilmuistiir.

Davaciin  yukarida  aktarian  beyanlart ve tim dosya kapsami  birlikie
degerlendirildiginde; OHAL Islemleri inceleme Komisyonu kararinda yer verilen ve davact
tarafindan Bank Asya'ya yatiridan para miktarlar: dikkate almdiginda bu hususun davacinin
FETO ile irtibat ve iltisakin gosterir nitelik tasimadigy, bahsi gegen bankada agilan ilk
hesabn eski tarihli olmasi ve Bank Asya'min TMSF've devredildigi 29/05/2015 tarihinden
sonraki donemlerde de kapatilmadigi, davact hakkinda agilmig bir ceza sorusturmas: ya da
kovusturmast bulunmadig, davaci tarafindan Bank Asya'daki bankacilik islemlerinin teror
orgiitii liderinin talimat dogrultusunda orgiitsel amagla yapildigina dair somut bir tespitin
bulunmadigr anlagiidigindan, Bank Asya hesap hareketlerinin, davacinm FETO ile irtibat
ve iltisakint ortaya koyan bir delil olarak degerlendirilemeyecegi sonucunavarimgstir.

”



50, Ankara 21. Idare Mahkemesinin 21/10/2021 tarihli ve E.2019/4595,
K.2021/2754 sayili karaninin (Davacinin istinaf talebi Ankara Bolge Idare Mahkemesi 13.
idari Dava Dairesi tarafindan 21/10/2021 tarihinde reddedilmis, temyiz talebinin ise Damstay
Besinci Dairesince 20/3/2025 tarihinde reddedilmesi sonrasinda verilen karar kesinlesmistir.)
ilgili kismu goyledir:

"

-Davacin, FETO/PDY teror orgiti ile iltisakl ve irtibath oldugu gerekcesiyle
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'na devredilen Bank Asya hesabinda bulunan para
miktarmy 2014 yiindan itibaren arttrdigs, ayrica davacimin Bank Asya'da 11/09/2014
tarihinde 220,22-TL tutarlr 32 giinliik, 16/11/2014 tarihinde 8.753,27-TL tutarli 31 ginliik,
16/11/2014 tarihinde 224,68-TL tutarl 32 giinliik katilim hesabi agtigi goriilmiistiir.

..bu taliman alan érgiit mensuplarimin 06/01/2014-29/05/2015 tarihleri arasinda
hayatin olagan akigma aykirt olarak anilan bankada hesap agtirmasi ve mevduat artisi
saglamasima yonelik hususlarnin kiginin érgiitle baglantisim gosteren bir delil olarak
degerlendirileceginin karara baglandigy anlagildigindan, 17/25 Aralik 2013 siireci ve
devaminda, Bank Asya isimli banka hesabinda bulunan para miktarim artiran davactun, bu
eylemi sebebiyle FETO/PDY teror érgiitiiyle bag kurdugu sonucuna ulagilmgtir.

-Davacimin, FETO/PDY silahli teror orgiti ile iltisakly olan Aktif Egitimciler
Sendikasina tiye oldugunun tespit edildigi goriilmektedir.

... Tiim bu agiklamalar 1iginda, Aktif Egitimciler Sendikas: iiyeliginin arizi durumlar
haricinde FETO/PDY silahli tercr orgiitiine irtibat veya iltisak noktasinda delil olarak
degerlendirilecegi agiktir.

Bu durumda, Mahkememiz tarafindan, yukarida yer verilen tespitlerin incelenip
degerlendirilmesinden, davacimn FETO/PDY silahh teror érgiitii ile en az irtibat ve iltisak
diizeyinde bag1 bulundugu sonug ve kanaatine varilmis olup bu haliyle Anayasamizda yer
verilen sadakat yikimlaligini ihlal ettigi anlasilan davacmun, Olaganiistii Hal Kanun
Hiikmiinde Kararnamesine ekli liste ile kamu gorevinden gikarilmasindan sonra kamu
gorevine iadesi istemiyle Olaganiisti Hal Islemleri Inceleme Komisyonuna yaptigh
bagvurunun reddine dair dava konusu islemde hukuka aykirik goriilmemistir.

"

d. Anayasa Mahkemesinin Norm Denetimi Kararlar

51. Anayasa Mahkemesinin 31/1/2018 tarihli ve 7069 sayili Olaganiisti Hal
Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 6. maddesiyle 18/1/1972 tarihli ve 1512
say1ll Noterlik Kanunu’nun 7. maddesinin ikinci fikrasina eklenen “...ile terér érgiitleriyle
iltisakli veya irtibatly bulunaniar...” ibaresinin iptali talebi hakkindaki 14/11/2019 tarihli ve
E.2018/89, K.2019/84 sayil kararinin ilgili kismi s6yledir:

".. 14. 1512 sayith Kanun'un 7. maddesinin ikinci fikrasinda noterlik stajina engel
mahkimiyeti olanlar ile teror orgiitiiyle iltisakly veya irtibatli bulunanlarm noterlige kabul
edilemeyecekleri hiikme baglanmakta olup fikrada yer alan '...teror orgiitleriyle iltisakl
veya irtibath bulunanlarin...’ ibaresi dava konusu kurall olusturmaktadir.



15. Anayasa ile kurulan hiir demokrasi diizenini veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan
kaldirmaya yonelik yaygin siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin ortaya ¢ikmas: ya da
siddet olaylar: sebebiyle kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi gerekcesiyle 21/7/2016
tarihinde iilke genelinde olaganiistii hdlin ilanma karar verildigi gozetildiginde terir
orgitleriyle iltisakly veya irtibath bulunanlarin noterlige kabul edilemeyeceklerini
diizenleyen kuralin olagamistii hdlin ilamna neden olan tehdit ve tehlikelerin bertaraf
edilmesine yonelik bir diizenleme oldugu agiktir. Ancak kuralin olaganiistii hdl siiresiyle
stmirlt olarak uygulanmamasi nedeniyle kurala iliskin incelemenin Anayasa’mn olagan
diénem kurallar: yoniinden éngordiigrii denetim rejimine gére yapilmas: gerekir.

30. Kuralda teror érgiitleriyle irtibath veya iltisakli bulunan kisilerin noterlige kabul
edilemeyecekleri belirtilmekte olup kuralda gegen iltisakh kavrami kavugon, bitigen,
birlesen; irtibath kavrami ise baglantili anlamina gelmektedir. Anmlan kavramlar genel
kavram niteliginde olmakla birlikte bunlarin belirsiz ve iéngoriilemez nitelikte oldugu
sdylenemez. Bu kavramlarm hukuki niteligi ve objektif anlami yarg: ictihatlariyla
belirlenebilecek durumdadur.

31 Diger yandan amlan kavramlarin, icinde bulunulan déneme gore farkl:
yorumlanabilmesi de mimkiindiir. Bu baglamda olaganiistii hdlin ilanina neden olan tehdit
ve tehlikeler gozetilerek olaganiistii hdl doneminde teror orgiitleriyle iltisakl veya irtibatii
bulunulup bulunulmadigimin tespiti bakimindan teror érgiitleriyle iiyeler arasindaki bagin
varligi konusunda yapilacak degerlendirme ile olagan donemde yapilacak degerlendirmenin
Jarkli olabileceginin kabul edilmesi gerekir.

32. Olagan donemde amlan bagin varhigina yonelik olarak yapilacak degerlendirmenin
somut olgulara dayali bir temele sahip bulunmas: esasimin benimsenmesi, kanunlarin
Anayasa’ya uygun olarak yorumlanmas: gereginin dogal bir sonucudur. Buna gére kural
uyarinca ancak noterlik meslegine alinmamasini hakl: kilacak nitelikte olgusal temele sahip
olan baglantilarin iltisak ve irtibat olarak degerlendirilmesi gerektigi agiktir. Kuskusuz bu
degerlendirme, her hdlikdrda cezai sorumlulugun bulunup bulunmadigindan bagimsiz
olarak sadece kisinin noterlik gorevine alinmasinin uygun olup olmadi: yowiinde yapacak
bir incelemeden ibaret olacaktr. Bu kapsamdaki degerlendirme ise noterlige atama
konusunda yetkili olan Bakaniik tarafindan yapilacak olup séz konusu degerlendirme
sirasinda Bakanlik, kendisine yapilan bildirimlerle bagh olmaksizin her tirlii olay, olgu,
bilgi ve bulguyu serbestce gozetecektir.

33. Bunun yam sira kuralda ongériilen teror orgiitleriyle irtibath veya iltisakli olma
durumu farkli sekillerde ortaya ¢ikabileceginden bunlarin kanun koyucu tarafindan onceden
belirlenmesi ve kanunda tek tek sayimas: zorunlulugundan da soz edilemez. Zira kanunlarin
genel ve soyut olmasi; somut olayn ézelligine gore degisebilecek tiim ¢oziimleri kuralin
biinyesinde barindirma, bir baska ifadeyle kuralin amaca uygun sonuca ulastiracak
herhangi bir ¢ozimi dislamasim énleme ihtivacindan kaynaklanmaktadir. Bu itibaria
kuralda temel hak ve dzgiirliiklerin kanunla simirlanmas: gerektigine iliskin anayasal ilkeye
aykiri bir yén bulunmamaktadir.

35. Teror orgiitleriyle iltisakl veya irtibath bulunmama kosulunun; farkh saiklerle
hareket edilmesinin Gniine gegmek suretiyle noterlerin gorevierini gergege uygun, dogru ve
tarafsiz bigimde yerine getirmelerine, noterlik islemlerine iliskin  givenilirligin



saglanmasina, gorev sebebiyle égrenilen sirlarin gerektigi gibi muhafaza edilmesine, gorev
ve yetkilerin kitiiye kullammimin énlenmesine hizmet etmek suretiyle noterlik hizmetinin
saghklt bicimde isleyisine katkida bulunmayr hedefledigi anlagimaktadr. Bu itibarla
kuralin noterlik hizmetinde hukuki giivenligin ve kamu yararwun saglanmasina yonelik
amaglara ulasma bakimindan elverisli ve gerekli olmadig sdylenemez.

36. Diger tarafian noterlik mesleginin  gerektirdigi  nitelikler  kapsaminda
degerlendirilen anian kosulla herkes igin esit bir uygulama ongoriilmektedir. Bagka bir
anlatimla noterlik meslegine kabul edilecekler bakimmdan belli bir gruba yénelik istisnai
bir diizenleme getirilmemektedir.

37. Ayrica kuralin uygulanmasindan dogacak wyusmaziiklarin yargiya taginabilmesi
miimkiindiir. Bu kapsamda kural yargi yoluna basvurma giivencesi bakimindan herhangi bir
smirlama getirmediginden noterlige kabul edilmeyen bireylerin kuralin ongordigii kosulun
gerceklesmedigi, bir bagka deyisle herhangi bir teror érgiitiyle iltisakli veya irtibath
bulunmadiklar: iddiasiyla yargt yoluna basvurmalarinda ve yargi yerlerince hakh
bulunmalar: hdlinde noterlige girmelerinde bir engel bulunmamaktadr. Buna gire
Kanun’da kuralin amaci disinda keyfi olarak kullamlmasimi énleyecek yasal giivenceye yer
verildiginden kuralla wlagilmak istenen amaca iliskin kamu yarari ile bireyin kamu
hizmetine girme hakki arasmda bulunmasi gereken makul dengenin gozetildigi
anlasidmaktadir. Bu itibarla kamu hizmetine girme hakkini swurlandiran kuralin orantisiz
bir miidahaleye de neden olmadigi, dolayisiyla anmilan hakka olgiisiz bir svurlama
getirmedigi sonucuna ulasiimistir.

38. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’mn 13. ve 70. maddelerine aykiri degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir. ..."

52. Anayasa Mahkemesinin 5/12/2019 tarihli ve 7194 sayilh Kanun’un 30.
maddesiyle 8/11/2016 tarihli ve 6755 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinmasi Gereken
Tedbirler ile Bazi Kurum ve Kuruluglara Dair Diizenleme Yapilmasi Hakkinda Kanun
Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 37. maddesine
eklenen (3) numaral fikrada yer alan “... Milli Giivenlik Kurulunca...” ibaresinin iptali talebi
hakkindaki 3/6/2021 tarihli ve E.2020/18, K.2021/38 sayili kararinin ilgili kism s6yledir:

".. 4. 6755 sayli Kanun'un 37. maddesinin (3) numaral! fikrasinda teror orgiitlerine
veya MGK ca devletin milli giivenligine kars: faaliyette bulunduguna karar verilen yapi,
olusum veya gruplara tiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibatr olan ve bu
nedenle kamu gorevinden cikarilmis olan kisilerden adli veya idari sorugturma veya
kovusturmast devam edenlerin sosyal giivenlik haklarina iliskin bagvurular: hakkinda
31/10/2019 tarihine kadar karar alan, bu kararlar: yerine getiren veya islem yapmayan
kamu goreviilerinin bu karar ve fiilleri nedeniyle hukuki, idari, mali ve cezai
sorumlulugunun olmadigy dngoviilmekte olup anmilan fikrada yer alan '..Milli Giivenlik
Kurulunca...' ibaresi dava konusu kurali olusturmaktadir.

9. Bu itibarla istisari nitelikte bir damigma orgami olan MGK 'min icrai karar alma
yetkisine sahip olmadig: gozetildiginde Cumhurbaskaminca ayri bir kararla benimsenmemis
MGK kararlarina hukuki sonug baglanamayacagi ve bu kararlarin kendiliginden icra
edilemeyecegi agiktir.



11, Bununla birlikte dava konusu '...Milli Giivenlik Kurulunca...' ibaresi, tavsiye
niteligindeki MGK kararina kendiliginden hukuki bir sonug baglamaktadir. Siiphesiz
MGK 'mn tavsiye niteligindeki kararlarinin yiriitme orgam tarafindan dikkate alinmasi ve
hukuk aleminde hayata gegirilmesi miimkindir. Ancak MGK'min kararlari hakkinda
baskaca icrai bir karar alinmadan bu kararlara hukuk dleminde sonuclar baglanmas:
Anayasa’min agik lafziyla bagdagmamaktadir.

12. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’min 118. maddesine aykinidir. Iptali gerekir. ..."

53. Anayasa Mahkemesinin 6/2/2018 tarihli ve 7086 sayih Olaganiistii Hal
Kapsaminda Bazi Tedbirler Alnmasi1 Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararnamenin Kabul
Edilmesine Dair Kanun’un 1. maddesinin (1) numaral fikrasinin birinci climlesinde yer alan
“...tyeligi, mensubiyeti veya...” ibaresinin iptali talebi hakkindaki 24/6/2021 tarihli ve
E.2018/81, K.2021/45 sayil1 kararinin ilgili kism1 s6yledir:

".. 52. Kanun'un 1. maddesinin (1) numaral fikrasimn dava konusu kuralin da yer
aldigr birinci ciimlesinde, teror orgiitlerine veya devletin milli giivenligine kars: faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi mensubiyeti veya iltisaki
yahut bunlarla irtibati olan Kanun'a ekli (1) sayih listede yer alan kigilerin kamu
gorevinden baska hichir igleme gerek kalmaksizin ¢ikardacaklar: hiikiim altina alinmugtir.
Dava konusu kural ciimlede yer alan '...tiyeligi, mensubiyeti veya...' ibaresidir.

58. Dava konusu kural kapsaminda Kanun'a ekli (1) sayili listede yer alan kigiler, teror
orgiitlerine veya devietin milli giivenligine kargi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi,
olusum veya gruplara iye veya mensup olduklar: gerekgesiyle kamu girevinden
¢kardmgtir. Soz konusu ibareler, Kanun'a ekli (1) sayili listede adi gegen ve terér orgiitii
liyeligi sucundan ceza sorusturmasi veya kovusturmasina maruz kalan ancak haklarindaki
stire¢ tamamlanp suglu olduklarina dair kesin hiikiim tesis edilmeyen kigilerin terér orgiitii
tiyesi veya mensubu olarak nitelendirilmelerine sebebiyet verebilecek niteliktedir. Bunun
yaminda kuralda, listede yer alan kisiler hakkinda kesin hiikimle sonuglanan herhangi bir
yargisal siirecin varligina yonelik agiklama da yapimamstir. Dolayiswla kesinlesmis
mahkiimiyet hikmii olmadan kigilerin suclu saymasina neden olabilecek ifadeler iceren
kural masumiyet karinesini ihlal etmektedir.

39. Aciklanan nedenlerle olagan donemde Anayasa'min 36. maddesinin birinci ve 38.
maddesinin dordiincii fikralarima aykir: olarak Anayasa’'nin 13. maddesindeki giivencelerin

otesinde simrlama getiren kuralin Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi
gerekir.

60. Anayasa’min 15. maddesinde, olaganiistii hdllerde temel hak ve odzgiirliiklerin
kullanidmasinmn kismen veya tamamen durdurulmas: ve bunlar icin Anayasa'min diger
maddelerinde ongoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinmasina imkdn taminmakla birlikte
bu yetki sirsiz degildir. Maddenin ikinci fikrasinda, bu durumlarda dahi kisinin yagam
hakkina, maddi ve manevi varligimn biitinligiine dokunulmasi, din, viedan, disiince ve
kanaatlerini agiklamaya zorlanmas: ve bunlardan dolayr suclanmasi yasaklanmis; sug ve
cezalarin geriye yiirimemesi ilkesi ile masumiyet karinesine aykir: islem yapilamayacag
kabul edilmigtir.

61. Yukarda agiklandigr iizere dava konusu kural kapsaminda haklarinda kesin bir
mahkimiyet karari verilmedigi halde kisilerin suclu saylmasina neden olabilecek ifadelerin
kullamlmas,  olaganistic hal sartlarmda dahi dokunulmasi yasaklanan masumiyet
karinesine aykirilik olugturmalktadir.



62. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’'mn 15., 36. ve 38. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir. .."

54. Anayasa Mahkemesinin 7086 sayili Kanun’un 1. maddesinin (2) numaral
fikrasinin birinci ctimlesinin “...ve bu kisiler gorev yaptiklari teskilata yeniden kabul
edilmezler; bir daha kamu hizmetinde istihdam edilemezler, dogrudan veya dolayl: olarak
gorevlendirilemezler...” iptali talebi hakkindaki 24/6/2021 tarihli ve E.2018/81, K.2021/45
sayili karannin ilgili kismi soyledir:

".. 151. Kural, Kanun'a ekli (1) sayili liste ile kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerin
gorev yaptiklart teskilata yeniden alinmamalarimi ve bir daha kamu hizmetinde istihdam
edilmemelerini, dogrudan ya da dolayl olarak gérevilendirilmemelerini  hiikme
baglamaktadir.

161. Kamu hizmetine girme hakki olaganiistii hdl yonetiminin benimsendigi donemlerde
Anayasa’nmin 13. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, dokunulmas: yasaklanms ¢ekirdek
haklar arasinda bulunmadigindan bu hak yémiinden olaganiisti hdllerde Anayasa’daki
giivencelere aykir: tedbirlerin alimmas: miimkindiir. Ayrica amlan hak, Tirkiye 'nin taraf
oldugu milletlerarasi sozlesmelerde olaganistii dénemlerde de korunmaya devam eden
giivenceler kapsaminda degildir. Kamu hizmetine girme hakkima olaganiistii donemde
getirilen simrlamanin Anayasa'mn 15. maddesi kapsaminda durumun gerektirdigi olgiide
olmasi gerekir.

162. Kamu hizmeti ad: altinda yapilan faalivetlerin kamu giivenligi ve diizeni ile
yakindan bir iligkisi bulunmaktadir. Kanun koyucunun amilan hususlari gozeterek kamu
hizmetinde istihdam edilecek kisilere yonelik birtakim tedbirler almasinda, bu konuda gerekli
sartlary belirlemesinde takdir yetkisinin bulundugu agiktir. Bu agidan kuralda ongiriilen
sartin Anayasa’mn 70. maddesi baglaminda gorevin gerektirdigi nitelikler kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiindiir.

163. Bu noktada dava konusu kural yoniinden 15 Temmuz darbe girisiminden sonra
FETO/PDY ve diger tercr orgiitleriyle irtibath veya iltisakli olan kamu gorevlilerine karst
yiriitilen tasfiye siireci ile ozellikle komiinizm sonras: Avrupa iilkelerinde uygulanan ve
arindirma olarak adlandirilan kamu gorevinden tasfiyeye yonelik uygulamalar gergevesinde
degerlendirme yapiimas: gerekir. Avrupa ve Tiirkiye 'deki kamudan tasfiye siiregleri arasinda
birtakim benzerlikler olsa da arimdirmamn temelinde yatan nedenler agisindan onemli
Jarkiiiklar bulunmaktadsr. Avrupa’da farkli ilkelerde cikarian arindirma yasalari, genel
olarak demokrasiye gecisten onceki devlet yapisinda anayasa ve kanunlara uygun konumda
galigan kigileri kamu gorevinden wzaklagtirarak kamuya dowiis imkdnlarim ortadan
kaldirirken dava konusu kural kapsaminda kamuda calismalarina yasak getirilen kigiler,
demokratik deviet yapisi ortadan kaldirmayr amaglayan bir érgit ya da olusumla
baglantilar: oldugu gerekgesiyle soz konusu tedbire maruz birakidmslardr.

164. Bu yéniiyle milli giivenlik bakimindan risk olusturabilecek durumlar: nedeniyle
kamu gorevinden gikarilan kisilerin gorev yaptiklar: teskilata yeniden kabul edilmemeleri ve
bir daha kamu hizmetinde istihdam edilmemeleri, dogrudan veya dolayli olarak
goreviendirilmemelerini diizenleyen kuraln milli givenligin ve kamu diizeninin saglanarak
kamu hizmetinin etkin ve saglkl bir sekilde yiritilmesi amacima wlasma bakimmndan
elverisli ve gerekli olmadigr siylenemez.



165. Kural, kisilerin devletin kamu otoritesiyle baglantili olmayan ¢zel sektor alaninda
istihdam edilme imkdmn ortadan kaldiracak herhangi bir kisilama da getirmemektedir.
Ayrica kuralda ongériilen tedbirin her bir birey yoniinden hukuka uygunlugunun
denetlenmesi icin ilgili kanunlarda gerekli giivencelere yer verilmistir. Baska bir ifadeyle
bireysellestirme yapilmadan uygulanan tedbirin her bir birey yoniinden hukuka
uygunlugunun denetlenmesi icin Komisyon ve Idare Mahkemesine bagvuru imkdn: getirilmek
suretiyle etkili idari ve yargisal giivenceler saglanmistir. Buna gore keyfilige yol agabilecek
uygulamalara karsi Kanun'da gerekli giivencelerin bulundugu anlasiimaktadir.

166. Bu itibarla darbe girisimiyle devietin demokratik diizenine agik ve yakin bir tehlike
olusturan FETO/PDY ve diger teror drgiitleriyle miicadele etmek amaciyla olaganiistii hdl
kosullarinda olagan usullerin otesinde bir uygulamayla Kanun'a ekli (1) sayilt listeyle kamu
gorevinden ¢tkarilan kigilerin girev yaptiklar: teskilata yeniden kabul edilmemeleri ve bir
daha kamu hizmetinde istihdam edilmemeleri, dogrudan veya dolayli olarak
goreviendirilmemelerini diizenleyen kuralin kamu hizmetinin etkin ve saghkh bir sekilde
yiiriitilmesini saglama bakimindan kamu hizmetine girme hakkina durumun gerektirdigi
olciyii asacak sekilde bir siirlama getirdigi séylenemez.

167. Acgiklanan nedenlerle kural, Anayasa’min 15., 40., 70., 118. ve 119. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir. ..."

55. Anayasa Mahkemesinin 24/6/2021 tarihli ve E.2018/81, K.2021/45 sayih
kararimn ilgili kismi soyledir:

"... 65. Kurallarla deviete sadakat bag: ile hizmet etmesi gerektigi hilde milli giivenlige
agik ve yakin tehlike olusturan teror érgiitii veya benzeri yapi ve olusumlarla iltisakli veya
irtibath olduklar: tespit edilen kamu goreviileri hakkinda uygulanan kamu gérevinden
citkarma ve memuriyetin alinmas: tedbirlerinin olaganiistii hdlin ilanina sebep olan tehdit
veya tehlikelerin bertaraf edilmesine yonelik oldugu aciktir.

66. Kurallarda éngoriilen tedbirler bu dénemde uygulanmus, hitkiim ve sonuglarim
dogurmugtur. Kurallarin, tedbire muhatap kisilerin statiilerinde ilerive yonelik siirekli
degisiklikler meydana getirmesi, olaganiistii hdl siiresince uygulanma ozelligini asan bir
nitelige sahip oldugu anlamina gelmemektedir. Kurallar Resmi Gazete'de yayimlanmak
suretivle defaten uygulanmis ve belli kisiler hakkinda hikmiindi icra etmistir. Kurallarin
Kanun’a ekli listede sayilan kigilerle simrh olarak wygulandig: dikkate alindiginda gelecege
yonelik genel, soyut ve herkesi baglayic: bir etki meydana getirmedigi agiktir. Bu yoniiyle
kurallar olaganiistii hdl donemini agan genel bir diizenleme niteligi tasimamaktadrr. Bu
itibarla kurallarm anayasallik denetiminde Anayasa’'min olaganiistii héllerde temel hak ve
ozgiirliiklerin - sirlandwrimas: rejimini diizenleyen 15. maddesinin  dikkate alinmas:
gerekmektedir.

74. Dava konusu kurallarin oncelikle diizenlenme amacing deginilmesi gerekir.
Anayasa’min 129. maddesinin birinci fikrasinda, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faalivette bulunma  yiikiimliliklerinin bulundugu
belirtilmistir. Amlan hiikiim uyarinca devletin memurlar ve kamu gorevlilerinden ozel bir
given ve sadakat baghhg ile kamu gorevini yerine getirmelerini talep etme yetkisi
bulunmaktadir. Bu husus devletin faaliyetlerine giiven duyulmasiin bir geregidir. Kanun
koyucunun, amlan hususlar cercevesinde kamu gérevlisi olarak istihdam edilen kigilerle
ilgili birtakim tedbirler alma konusunda takdir yetkisinin bulundugu aciktir.



75. Anayasa’ya sadakat yikimliligiyle bagdasmayacak bigimde teror orgiitlerine
veya devletin milli givenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yap1, olusum veya
gruplara iltisaki yahut bunlarla irtibatr oldugu gerekcesiyle kisilerin kamu gorevinden
¢tkarilmasi ve memuriyetin alinmasini éngoren kurallarin milli giivenlik ve kamu diizeninin
saglanarak buna iligkin hizmetlerin etkin ve saghkl bir sekilde yirtitiilmesine yonelik mesru
bir amacwun bulundugu anlasiimaktadir.

76. Bunun yannda kigilerin 6zel hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina getirilen
smwrlamanin kanuni bir temele dayanmas: gerekir. Kurallarla séz konusu hakka kanuna
dayal: olarak kisitlama getirildigi agiktir. Ancak Anayasa Mahkemesinin stkca vurguladig
gibi temel haklar: simirlayan kanunun geklen var olmast yeterli olmayp yasal kurallarin
keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli ve ongérilebilir olmas: gerekir.

77. Esasen kisilerin 6zel hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina simrlama getiren
dava konusu kurallarin bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’min 2. maddesinde giivenceye
alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde kanuni diizenlemelerin hem
kigiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kugkuya yer vermeyecek sekilde
acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karst koruyucu onlemler icermesi gerekir (AYM, E.2015/41, K.2017/98,
4/5/2017, § 153). Dolayisiyla Anayasa’'min 13. maddelerinde smirlama olgiti olarak
belirtilen kanunilik, Anayasa’min 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesi
isiginda yorumianmalidir (AYM, E.2018/90, K.2019/85, 14/11/2019, § 42).

78. Kuralda gegen iltisak ve irtibat kavramlary ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi
14/11/2019 tarihli ve E.2018/89, K.2019/84 sayih kararinda, iltisakl kavraminin kavugan,
bitisen, birlesen; irtibath kavramimn ise baglantili anlamina geldigini, bu ibarelerin genel
kavram niteliginde oldugunu, objektif anlamnin kapsam ve simwlarimin durum ve sartlara
gore yargy ictihatlariyla degerlendirilerek belirlenebilecegini, bu yiniiyle amlan ifadelerin
kategorik olarak belirsiz oldugunun séylenemeyecegini ifade etmistir (aynt kararda bkz. §§
30, 31). Dolayisiyla kapsam ve simrlarimin tespiti mimkiin olan séz konusu ifadelerin
belirsiz oldugu sdylenemez.

111. Kuskusuz kanun koyucunun demokratik diizene tehdit olusturan durumiar:
bertaraf etmek icin bagvuracagr araglarm kapsamny, icerigini tespit etmede genis bir takdir
yetkisi bulunmakiadir. Nitekim devietin tehlikenin icerigi ve boyutu ile dogrudan temas
hdlinde olmas: nedeniyle buna yonelik savunma stratejisini belirlemede her zaman oncelikli
bir konumu bulunmaktadw. Ancak olaganiistii hdl yénetim usullerinde dahi séz konusu
yontemler tespit edilirken belirli ol¢iilerde hareket edilmesi gerekir. Dolayisiyla olaganiistii
donemde devlete taminan yetki alamwnin siwrlari Anayasa’'min 15, maddesinde belirtilen
durumun gerektirdigi Glcii kriteri kapsaminda degerlendirilmelidir. Soz konusu kriterin
kapsami da belirlenirken iilkenin icinde bulundugu sartlar, karsilagilan tehlikenin yakin ve
acil midahale gerektiren bir niteliginin olup olmamasi, sirlamanin etki ve derecesi gibi
hususlarin dikkate alinmas: gerekir.

112. 15 Temmuz darbe girisimi, iilkede teror saldirdarmin yogunlastigi bir donemde
gergeklestirilmistir. Bu siiregte genel olarak boliicii terdr orgiitii PKK ile miicadele edilmekle
birlikte DHKP/C, El Kaide ve DEAS gibi diger pek ¢ok terér orgiitiniin de saldirilarina
maruz kalmmis ve bunlara karst da miicadelede bulunulmustur. Dolayisyla darbe
tesebbiisiiniin  savusturulmasindan sonra tesebbiisle baglantili kisilerle veya tesebbiisle
dogrudan baglantli olmasa bile tesebbiisiin arkasindaki yapdanma ile ilgili oldugu
degerlendirilen kigilere kargi etkili bir miicadele yapilmas: zorunlulugu ortaya ¢ikmigtir
(AYM, E.2016/205, K.2019/63, 24/7/2019, § 101).



113. Tehlikenin kaynagmi olusturan FETO/PDY nin kamu kurumlarimn neredeyse
tamaminda orgiitlenmesi ve kesinlesmis yargi kararlarina da konu olan bir¢ok yasa dist
faaliyeti gergeklestirecek operasyonel bir gii¢ hdline gelmesi nedeniyle demokratik deviet
diizenine karst olusturdugu tehdit, darbe girisimiyle birlikte agik ve mevcut bir tehlikeye
déniigmiistiir. Esasen darbe tesebbiisiinden énce uzun bir zaman siireci igerisinde soz konusu
tehlikeye karsi miicadele baslamstir. Dolayisiyla tehlikenin agirligr ile orantilt olarak
demokratik anayasal diizeni sirdiirmek bakimindan olaganiistii hdl ilanina neden olan
olaylarin beriaraf edilmesi ve bir daha tekrarlanmamasi amaciyla devletin olagan donemle
kiyasianmayacak ciddi ve acil yéntemlere bagvurulmast zorunlulugunun ortaya ciktig
anlasimaktadir.

115. Dolayisyla idari teskilat icinde hangi konumda oldugu fark etmeksizin
FETO/PDY ve diger tercr érgiitleri ile irtibath ya da iltisakli olan tim kamu gorevlilerinin
milli giivenlik agisindan tehlike olugturdugu gozetildiginde bir kisrm énemli pozisyonlarda
bulunan ve farkli kurumlarda ¢alisan ¢ok sayidaki kamu gérevlisinin dogrudan darbeyle
iliskili olmasa dahi séz konusu orgiitlerle baglantlar: nedeniyle acil ve ivedilikle
sorugturulmasi ve haklarinda tedbir uygulanmas ihtiyaci ortaya ¢ikabilecektir.

116. Bu yéniiyle olagan dinemdeki idari usul ve disiplin hukuku kurallar: ¢ercevesinde
her bir kamu gorevlisi nezdinde sorusturma yapiarak tedbir uygulanmasiun, yakin ve acil
nitelikteki bu tehlikeyi bertaraf etmede yetersiz kalacagh siylenebilir. FETO/PDY nin
yapisindaki gizlilik, hiicre tipi yapilanma, her kurumda érgiitlenmis olma, kripto iiyelerinin
tespit edilmesindeki giicliik ve buniarin eylem yapma potansiyeli, kendisine kutsallik atfetme,
itaat ve teslimiyet temelinde hareket etme gibi ozellikleri dikkate alimdiginda darbe
girigiminin dizerinden belli bir siirenin ge¢mesi de daha hafif nitelikteki tedbirlere basvurma
zorunlulugunu ortaya ¢ikaran bir faktor olarak degerlendirilemez. Ayrica milli giivenlige
aykiri faaliyetlerde bulunan diger teror orgiitleriyle baglantis: oldugu degerlendirilen kamu
goreviileri agisindan da FETO/PDY nin olusturdugu tehdit ortaminda, amlan yontemlere
bagvurulmas: soz konusu olabilecektir.

128. Sonug olarak darbe girisimiyle devletin demokratik diizenine agik ve yakn bir
tehlike olusturan FETO/PDY ve diger terér érgitlerivle miicadele etmek amaciyla teror
orgiitlerine veya devietin milli giivenligine kars: faaliyette bulunduguna karar verilen yapi,
olusum veya gruplara iltisaki yahut bunlaria irtibati olan ekli (1) sayil listede yer alan
kigilerin olagan usullerin étesinde bir uygulamayla liste usuliine gore kamu gérevinden
¢tkarilmast ve memuriyetlerinin alinmasint diizenleyen kurallarm, olaganiistii hdle neden
olan sartlar ve ézellikle bireysellestirmeyi saglamaya elverigli idari ve yargisal bagvuru
imkdnlar: dikkate alindiginda milli givenligin ve demokratik anayasal diizenin korunmasi
amact bakimindan kisilerin dzel hayatina sayg gosterilmesini isteme hakkina durumun
gerektirdigi olgiiyii asacak sekilde bir sinwrlama getirdigi siylenemez.

142, Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’min 15., 20., 40., 118. ve 119. maddelerine
aykiry degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

Kurallarda uygulanan kamu gorevinden ¢ikarma ve memuriyetin alinmas: tedbirlerinin
belli bir kurumun veya meslegin disiplinini saglamaktan ziyade deviet kurumlarina yonelik
gliveni yeniden tesis etmek suretivle demokratik anayasal diizenin saghkli bir sekilde



stirdiirilmesi nedeniyle uygulandigi anlagimaktadir. Bu agidan bakidiginda tedbirler,
cezalandirma amacma matuf olmadig gibi bunlar icin wygulanan usuliin de ceza usul
hukuku alanndakiyargisal uygulamalarla herhangi bir benzerligi bulunmamaktadir.

Ote yandan kurallarm kisilerin ézel sektirde calisma imkdmm ortadan kaldirmadigh
gozoniinde bulunduruldugunda kurallarda ongorilen tedbirlerin ciddivet ve agirhgmn
bunlara cezai bir ézellik kazandiracak boyuita olmadigi anlagilmaktadir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi 4/8/2016 tarihli ve E.2016/6, K.2016/12 sayih kararinda, kamu gorevinden
cikarma tedbirinin “olaganiistii tedbir” niteliginde oldugunu ifade etmistir. AIHM de 667
sayil olaganiistii hil KHK 'si uyarinca uygulanan isten ¢ikarma prosediirii ve buna iligkin
yarglamanin AIHS'in 6. maddesi kapsaminda sug isnad: niteliginde olmadigimi belirtmistir
(Piskin/Tiirkiye, B. No: 33399/18, 15/12/2020, §§ 102-109). ..."

B. Uluslararasi Hukuk
56. Sozlesmenin "Ozel ve aile hayatina sayg: hakki” baglikli 8. maddesi soyledir:

(1) Herkes izel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina
sahiptir.

(2) Bu hakkan kullamimasina bir kamu makamimin miidahalesi, ancak miidahalenin
yasayla ongorilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal givenlik, kamu giivenligi, ilkenin
ekonomik refah, diizenin korunmasi, sug islenmesinin énlenmesi, saghgm veya ahlakin veya
baskalariun hak ve ozgirlitklerinin korunmast icin gerekli bir tedbir olmast durumunda siz
konusu olabilir.”

57. Sézlesme'nin "Olaganiistii hallerde yiikiimlilikleri askiya alma” baghkh 15.
maddesi soyledir:

1. Savas veya ulusun varhigim tehdit eden bagka bir genel tehlike halinde her Yiiksek
Sézlesmeci Taraf, durumun kesinlikle gerektirdigi dlciide ve uluslararast hukuktan dogan
baska yiikiimliliiklere ters diigmemek koguluyla, bu Sézlesme'de ongorilen yikimliiliklere
aykiry tedbirler alabilir.

2. Yukaridaki hiikiim, mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen éliim hali disinda
2. maddeye, 3. ve 4. maddeler (fikra 1) ile 7. maddeye aykir1 tedbirlere cevaz vermez.

3. Aykir1 tedbirler alma hakkim kullanan her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, alinan tedbirler
ve bunlari gerektiren nedenler hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne tam bilgi verir.
Bu Yiiksek Sozlesmeci Taraf, sozii gegen tedbirlerin yiirirlikten kalkugr ve Sozlesme
hiikiimlerinin tekrar tamamen gegerli oldugu tarihi de Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne
bildirir.”

58. MSHUS'in 4, maddesinin ilgili kismi 6yledir:

"1. Ulusun hayatini tehdit eden ve varligi resmen ilan edilmis olan olaganiistii bir
durumun ortaya ¢ikmasi halinde, bu Siozlesme've Taraf Devietler, uluslararas: hukuktan
kaynaklanan diger yikimbiliiklerine aykiri olmamak ve ik, renk, cinsiyet, dil, din ya da
toplumsal kokene dayali bir ayrimcilik icermemesi kaydiyla, durumun gerektirdigi olgiide
olmak iizere, bu Sozlesme'den dogan yukimliliiklerinden ayrilan tedbirler alabilirler.



2. Bu hitkme dayanilarak Sozlesme'nin 6, 7, 8 (1. ve 2. fikralar), 11, 15, 16 ve 18nci
maddelerine aykiriik getirilemez.”

1. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar:

59. Sozlegme'nin 8. maddesine yonelik Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM)
igtihadina ve AIHM'in 6zel hayata sayg: hakki baglaminda sebebe ve sonuca dayali
yaklagimina iliskin agiklamalar igin bkz. C.4. (3), §§ 62-75; Tamer Mahmutoglu [GK], B.
No: 2017/38953, 23/7/2020, §§ 53-67.

a. Sozleyme'nin 15. Maddesi Baglaminda Degerlendirme

60. Taraf devletlere tek tarafli bildirimde bulunarak siirh bazi  hillerde
Stzlesme'deki belli hak ve 6zgiirliiklere aykirt davranma, bir baska deyisle anilan hak ve
dzgirliiklere iliskin yukiimliliikleri azaltma imkani sunan S6zlesme'nin 15. maddesine iligkin
AIHM uygulamasina ve Tiirkiye’deki OHAL'e iligkin Avrupa Konseyi nezdinde hazirlanan
bazi raporlara Anayasa Mahkemesinin nceki kararlarinda ayrintili sekilde yer verilmistir
(Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 148-162).

61. AIHM; s6z konusu kararlarinda derogasyon bildiriminde bulunan devletler
yoniinden ulusun varlifim tehdit eden tehlikenin olup olmadig: hususunda simirl da olsa bir
denetim yaptigini, denetim standard: belirlenirken ulusal makamlarin genis takdir yetkilerinin
bulundugunu 6zellikle vurgulamistir. AIHM; takdir alanmin simrsiz olmadigim, taraf
devletlerin krizin dogurdugu zorunluluklarin kesin olarak gerektirdigi élgiide hareket
etmenin Gtesine gegmemesi gerektigini belirtmistir (Brannigan ve McBride/Birlesik Krallik,
B. No: 14553/89,14554/89, 26/5/1993, § 43).

b. Piskin/Tiirkiye Karan

62. AIHM  Pigkin/Tiirkive (B. No: 33399/18, 15/12/2020) kararinda Ankara
Kalkinma Ajansinda ¢aligan bagvurucunun 667 sayili KHK uyarinca i sozlegmesinin
feshedilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ve §zel hayata saygi hakkinin ihlal
edildigine yonelik iddiasim incelemigtir. Bagvuruya iligkin olayda Kalkinma Ajansinda is
hukukuna tabi olarak ¢aligmaktayken bagvurucunun is sézlesmesi milli giivenlige kars: tehdit
olugturan olugumlara iiyeligi ya da bu olusumlarla iltisakli veya irtibatli olmasi nedeniyle
feshedilmigtir. Bagvurucunun ise iade talebiyle a¢tifi davada is mahkemesince is
sozlesmesinin feshinin hukuka uygun oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.
AIHM oncelikle 6zel sektorde is iliskisinin sonlandirilmasina iliskin olanlar basta gelmek
lzere iy iligkisi hakkindaki ihtilaflarin Sozlesme’nin 6. maddesinin (1) numarali fikras:
kapsamindaki medeni haklari ilgilendirmesi dolayisiyla bagvurucunun isten ¢ikarilmasina
dair yargilamalarin bagvurucunun medeni haklar ile alakal oldugunu, tedbirin cezai ydniiniin
bulunmadiim vurgulamistie (Pigkin/Tiirkive, §§ 99, 109). S6zlesme'nin 6. maddesinin cezai
yoniiniin uygulanabilirligi ile ilgili olarak ise AIHM, bagvurucunun is sézlesmesinin feshine
iliskin olarak agilan yargilamalarin Sézlesme’nin 6. maddesi kapsaminda bir cezai sug
hakkinda verilecek bir karara iligkin oldugunu gosterebilecek herhangi bir nedenin mevcut
olmadig1 kanaatinde oldugunu belirterek bu maddenin ceza yoniiniin uygulanabilir olmadig
sonucuna varmistir (Piskin/Tirkiye, § 109).

63. Sonug olarak AIHM; ulusal mahkemelerin basvurucu ile idari makamlar
arasindaki ihtilafi karara baglamak i¢in tam bir yargi yetkisine sahip olmalarina karsin



Sézlesme'nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin gerektirdigi gekilde dnlerindeki ihtilafla
ilgili ttim hukuksal ve olgusal sorunlari incelemekten kagindiklarimi, bagvurucunun ulusal
makamlar tarafindan dinlenmedigini, dolayisiyla bagvurucunun Sézlesme’nin 6. maddesinin
(1) numarali fikrasi anlaminda adil yargilanma hakkinin giivence altina alinmadigim
belirtmigtir. AIHM, ulusal mahkemelerin bagvurucunun argiimanlarimi derinlemesine ve
kapsaml1 bir sekilde incelemedigini, bagvurucunun itirazlarmn reddedilmesine y®énelik
gerekgeler sunmadigim 6zellikle vurgulamig; netice itibariyla Sézlesme’nin 6. maddesinin (1)
numaral fikrasinin ihlal edildigi sonucuna varmigtir (Piskin/Tiirkiye, §§ 150-152).

64. Ote yandan bagvurucunun is sozlesmesinin feshi ile ilgili olarak sikayette
bulundugunu ve bir terdr Srglitliyle baglantisi oldugu gerekgesiyle gorevini kaybetmesinden
bu yana fergrist ve vaian haini olarak -etiketlendigini ileri siirdiigiinii belirten AIHM,
bagvuruyu 6zel hayata sayg) hakki yoniinden de incelemigtir (Pigkin/Tiirkiye, §§ 159-166).

65. AIHM; éncelikle ceza sorusturmasinin sonucuna bakilmaksizin isverenin ulusal
mahkemelere bagvurucunun yasa dig1 bir yap: ile baglantis: oldugu iddiasim kanitlayabilecek
bilgi veya olgusal delil sunabilecegini, bdylece ¢aligani ile arasindaki giiven iligkisinin
bozulmasinin nedenlerini agiklayabilecegini kabul etmeye hazir oldugunu, hem uygulanma
kosullar1 hem de usul rejimi a¢isindan dzerk olan sz konusu igten g¢ikarma usuliiniin ceza
yargilamasinin dogrudan bir sonucu olmadigini ifade etmis fakat s6z konusu is s6zlesmesinin
feshinin bagvurucunun kendi eylemlerinin ngorillebilir sonucu olduguna dair kesin bir kamt
bulunmadig1 sonucuna varmistir (Pigkin/Tiirkiye, §§ 181-183). Neticede bagvurucunun &zel
hayata saygi hakkina yonelik miidahalenin kanuni dayanagi ve megru amaci oldugunu
degerlendirerek miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadifini incelemistir
(Piskin/Tiirkiye, §§ 209, 210).

66. Bu baglamda AIHM, isverenin bagvurucunun yasa digt yapi ile iltisaki oldugu
degerlendirmesini  potansiyel olarak hakli ¢ikaracak gekilde eylemlerinin niteligini
belirtmedigini ulusal mahkemeler dntindeki yargilamalar sirasinda boylesi bir yapiyla iltisaki
bulundugu iddiasma iligkin agik gekilde somut bir suglama yapilmadigini vurgulamistir.
Bununla birlikte ulusal mahkemelerin dava konusu tedbiri detayl olarak incelemeden ve bu
tedbirin bagvurucunun 6zel hayatina saygt hakkina yonelik ciddi etkileri olmasina ragmen
isverenin degerlendirmesini i sézlegmesinin sonlandirlmasi emri igin gegerli bir gerekge
olarak kabul ettigini belirtmigtir. Sonug olarak mevcut davada dava konusu tedbire iliskin
yargi denetiminin yetersiz oldugunu, bagvurucunun Sézlesme'nin 8. maddesinin gerektirdigi
sekilde, keyfl miidahaleye karst korumadan asgari diizeyde faydalanamadigim ifade ederek
6zel hayata sayg1 hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmustir (Pigkin/Tiirkiye, §§ 218-229).

c. Polyakh ve Digerleri/Ukrayna Karan

67. Polyakh ve digerleri/Ukrayna (B. No: 58812/15, 53217/16 ..., 17/10/2019)
kararinda AIHM, rejim degisikligi sonrasi genel diizenlemelerle kamu gérevinden ¢ikarilan
ve on yil boyunca kamu gorevine dénmeleri yasaklanan kisilerin yaptig1 bagvurulan karara
baglamistir. Oncelikle AIHM; bagvuruya konu olan tedbirlerin uygulanmasina neden olan
davraniglarin i¢ hukukta sug olarak tammlandigini, yaptinmin agrh@imin sé6z konusu
tedbirlerin cezai yoniiniin bulundugunu s8ylemek i¢in tek bagina yeterli olmadigim belirterek
Sozlesme'nin 6. maddesinin cezai yoniiniin mevcut kogullarda uygulanabilir olmadigina karar
vermistit (Polyakh ve digerleri/Ukrayna, §§ 154-159). AIHM, basvurucularin kamu
hizmetinden ¢ikanimalarimin on yil boyunca kamuda gérev almalarmin yasaklanmasmin ve
isimlerinin kamuoyunun erigimine agik ve ¢evrim i¢i olan bir sicile kaydedilmesinin



sonuglari itibariyla ciddi oldugunu ve dogurdugu etkilerin agirlik diizeyine ulagtigim
belirterek bagvuruyu ozel hayata saygi hakki yoniinden ele almistir (Polyakh ve
digerleri/Ukrayna, §§ 203-211).

68. AIHM,; birgok kisi hakkinda tesis edilen arindirma islemlerinin bir cezalandirma
veya intikam araci olarak kullanilamayacagim ve bagvurucularin durumlarinin bireysel olarak
degerlendirilerek gérevden alinmalar1 veya miimkiinse daha genel pozisyonlarda istihdam
edilmeleri gibi daha az miidahale teskil eden araglarla da hedeflenen amaglara
erigilebilecegini vurgulamigtir (Polyakh ve digerleri/Ukrayna, §§ 276, 277). Miidahalelerin
zorunlu bir toplumsal ihtiyaca cevap vermesi ve §zellikle de hizmet edilen mesru amagla
orantih olmasi halinde demokratik bir toplumda gerekli olarak nitelendirilebilecegini
hatirlatmig; uygulanan tedbirin afirhigimin ve yasal gergevenin orantili, dngoriilen zorunlu
sosyal ihtiyaca karsilk gelecek sekilde yeterince dar kapsamli olarak dizenlenip
diizenlenmediginin 6nemine deginmistir. AIHM'e gore yasal diizenlemeler hakkindaki meclis
denetiminin ve bu kapsamdaki islemlerin yargisal denetiminin nitelii de onem arz
etmektedir (Polyakh ve digerleri/Ukrayna, §§ 292, 293).

d. Xhoxhaj/Arnavutiuk Karan

69. AIHM, Xhoxhaj/Arnavutiuk (B. No: 15227/19, 9/2/2021) kararinda, Anayasa
Mahkemesi tiyesi olan bagvurucunun meslekten ¢ikarilmasi ve bunun bir sonucu olarak
hékimlik mesleginden siiresiz olarak yasaklanmasindan kaynaklanan iddialarini 6zel hayata
saygl hakki kapsaminda incelemigtir. Arnavutluk'ta gergeklestirilen yargi reformu
kapsaminda tiim hdkim ve savcilarin malvarliklari, organize suglarla baglantilarinin olup
olmadif1 ve mesleki yonden yeterli olup olmadiklar incelenmistir. Yapilan degerlendirme
neticesinde bagvurucu miilkiyetinde yer alan bazi mal varh@ degerlerinin kaynagim
aciklayamamasi nedeniyle meslekten ¢ikarilmig, bunun bir sonucu olarak da hékimlik
yapmaktan siiresiz olarak yasaklanmugtir.

70. ATHM, &ncelikle somut olayda Sézlesme'nin 6. maddesinin cezai ySniiniin
uygulanabilir olmadigina hitkmetmis; incelemesini adil yargilanma hakkinin medeni hak ve
yiikiimliiliikler yoniiyle yapmistir. AIHM; bu kapsamda inceleme organlarinin bagimsizlik ve
tarafsizliktan yoksun oldugu, yargilamanin adil olmadig, itiraz makam Oniinde aleni
durugma yapilmadig1 ve hukuki kesinlik ilkesinin ihlal edildigi yoniindeki iddialar1 ayr1 ayn
incelemis ve Sozlesme'nin 6. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermigtir
(Xhoxhaj/Arnavutluk, §§ 230-353).

71. ATHM, ayrca bagvurucunun hukuka aykir ve keyfi olarak gérevden alindig1 ve
bunun bir sonucu olarak hdkimlik meslegini yapmaktan stiresiz sekilde yasaklandig: iddiasim
Stzlesme'nin 8. maddesi ydniinden incelemistir. Oncelikle somut olayda Sézlesme'nin 8.
maddesinin uygulanabilir oldugunu tespit etmistir (Xhoxhaj/Arnavutluk, §§ 356-364). Esas
yoniinden AIHM; meslekten ¢ikarilan bagvurucunun 6zel hayatina saygi hakkina miidahale
edildigini, bu miidahalenin hukuki dayanaZinin ve mesru amacinin bulundugunu belirtmistir
(Xhoxhaj/Arnavutluk, §§ 374-393). Bununla birlikte miidahalenin demokratik toplum
diizeninde gerekli olup olmadigina yonelik yaptigi incelemede oncelikle Arnavutluk'taki
yarg1 reformunun acil bir toplumsal ihtiyaca karsilk geldigini belirtmis; ardindan ulusal
makamlar tarafindan sunulan gerekgelerin meslekten gikarma tedbiri igin yeterli ve ikna edici
olup olmadigim, bu gerekgelerin yeterli bir bireysellestirmeye dayamp dayanmadigim
degerlendirmistir. Bu kapsamda yaptifi degerlendirme neticesinde ulusal makamlar
tarafindan bagvurucunun mal varlifi hakkinda yapilan gerekgelendirmenin yeterli ve ikna
edici oldugu kanaatine varmistir (Xhoxhaj/Arnavutluk, §§ 394-412).



72. Ote yandan AIHM, bagvurucunun meslekten ¢ikarma tedbirinin bir sonucu
olarak hakimlik meslegi yapmaktan omiir boyu yasaklanmasmnin Slgiilii olup olmadigt
tizerinde durmustur. Hakimlerin ve 6zellikle de bagvurucu gibi yiiksek derecede sorumluluk
gerektiren gorevlerde bulunanlarin devletin egemenlik yetkisinin bir kismim kullandiklarim
vurgulamig bagvurucuya ve ciddi etik ihlalleri nedeniyle gorevden alinan diger Kisilere
getirilen 6miir boyu meslekten men cezasinin yargi makaminin diiriistliigiinii ve halkin adalet
sistemine olan gilivenini saglama seklindeki mestu amaglarla uyumsuz veya orantisiz
olmadigim belirtmistir AIHM, tiim bu gerekgelerle somut olayda Sozlesme'nin 8. maddesinin
ihlal edilmedigi sonucuna ulagmustir (Xhoxhaj/Arnavutluk, §§ 413, 414).

e. Naidin/Romanya Karan

73. Naidin/Romanya (B. No: 38162/07, 21/10/2014) kararinda AIHM, siyasi polis
memuruyla calisigi konusunda yapilan tespite dayanilarak kamu hizmetinde gorev
yapmaktan yasaklanan bagvurucunun iddiasim $zel hayata saygi hakk: ile baglantihi olarak
ayrimcilik yasag kapsaminda ele almigtir.

74. Olayda 1990 ve 1991 yillarinda yiiksek riitbeli hitkiimet memuru olarak galisan
bagvurucu, sonrasinda parlamento liyesi olarak da gérev yapmugtir. Bagvurucu 2000 yilinda
tiglinctl kez segimlere katilmig ve bu siiregte Eski Siyasi Polis Arsivleri Aragtirma Ulusal
Konseyi, basvurucunun gegmisi hakkinda resen sorusturmalar gergeklestirmis ve bu
kapsamda bagvurucunun 1971 ve 1974 yillar1 arasinda siipheli oldugu diisiiniilen bazi i
arkadaslar1 hakkinda bilgi saglamak lizere siyasi polisle is birligi yaptig1 sonucuna varmugtir.
Bagvurucu, gegmis faaliyetleriyle ilgili olarak ortaya konulan yorumlara mahkeme nezdinde
itiraz etmis ancak itiraz1 reddedilmistir. 2003 yilinda siyasi polis memuruyla ¢alistig1 tespit
edilen kigileri kamu hizmetinde gorev yapmaktan yasaklayan bir yasal degisiklik getirilmistir.
Bagvurucu, parlamento déneminin sonu olan 2004 yilinda memur olarak ¢alismalarina devam
etme talebinde bulunmus ancak bu talebi amlan diizenleme ¢ercevesinde reddedilmistir.
Yargilama siirecinde ayrimcilik temelinde sikyetlerini dile getiren basvurucunun iddialan,
yasama orgaminmn sahip oldugu takdir yetkisine ve mevcut kosullarin zorunlu kildig
gerekliliklere dayanilarak reddedilmistir (Naidin/Romanya, §§ 6-17).

75. Bagvurucu, asil olarak istihdam yasaginin mutlak nitelikte olmasi ve
eylemlerinin 6nemsizliginin dikkate alinmamasi nedeniyle S&zlesme’nin 8. maddesiyle
baglantih olarak ayrimeilik yasagnin ihlal edildiginden sikdyetgi olmustur. AIHM, kural
olarak devletlerin kamu hizmetinde istihdam sartlarimi diizenlerken mesru bir menfaate sahip
olduklarim ve demokratik bir devletin biinyesinde gorev yapan caliganlarindan devletin
kurulusunun dayandirildigi anayasal ilkelere sadakat gostermesini isteme haklarimin
oldugunu vurgulamigtir. Romanya’min komiinist rejim sirasindaki durumunun dikkate
almmasimn gerektigini ifade eden AIHM, devletin gegmisin tekerriir etmesini dnlemek iizere
kendisini savunabilecek nitelikte bir demokrasi temelinde kurulmasi gerektigini belirtmistir.
Bu baglamda bagvurucuya uygulanan kamu hizmetinde istihdam yasagina iliskin muamelenin
ulusal glivenlik, kamu diizeni ve bagkalarimin haklarinin ve 6zgiirliiklerinin korunmasi
konusunda mesru bir amag izledigi sonucuna varmistir (Naidin/Romanya, §§ 49-51).

76. Bununla birlikte AIHM; bagvurucunun kariver beklentilerinin yalmzca kamu
hizmetinde durduruldugunu belirtmis ve devlet memurlarinin &zellikle basvurucunun
istihdam edilmek istedigi gibi yiiksek derecede sorumluluk getiren gérevlerde bulunan
kisilerin devletin egemenlik giiciinden pay sahibi oldugunu vurgulamigtir. Bagvurucuya
uygulanan yasagin kamusal yararin korumasindan sorumlu kisilerin sadakatini saglama



konusunda devlet tarafindan izlenen yasal amagla orantisiz olmadifi belirtilmistir. Ayrica
kararda; bagvurucunun ozel sektérde, devletin ekonomik, siyasi ve giivenlikle ilgili ¢ikarlart
icin potansiyel neme sahip sirketlerde ya da kamu otoritesinin uygulanmasiyla baglantili
olmayan diger kamu sektorii alanlarinda istihdam edilme olanagim etkileyecek herhangi bir
kisitlamanin uygulanmadi: dile getirilmistir. Yam sira bagvurucunun iddialarinin yargilama
stireglerinde incelendigi ve ulusal mercilere birakilan takdir yetkisi kapsaminda yer alan fiili
unsurlarin olugturuldugu ifade edilmisti. AIHM, yerel mahkemeler tarafindan ulasilan
tespitlerin yerindeliginin sorgulanamayacagim belirterek 6zel hayata saygi hakki ile baglantil
olarak ayrnmcilik yasagimin ihlal edilmedigi kanaatine ulasmigtir (Naidin/Romanya, §§
42-57).

f. Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye Kararn

77. AIHM, terér orgiitiine {iye olma sugundan verilen mahkdmiyet kararinin
akabinde ilgili cezai siirecin bagvuru konusu yapildig Yiiksel Yalginkaya/Tirkiye ([BD], B.
No: 15669/20, 26/9/2023) kararinda esasinda ByLock deliline iligkin degerlendirmelerde
bulunmug; dosya kapsamindaki diger delillerin daha fazla incelenmesine gerek olmadigimi
sOylemistir. Bununla birlikte Bank Asya hesabi ile dernek ve sendika iiyeligine iliskin olarak
ise yerel mahkemelerin kararlarinda s6z konusu delillerin sug teskil eden davraniga nasil delil
olabilecegine iliskin anlamli bir tartisma yapilmadifin, bu eylemlerin gergeklestirildikleri
donemde kanunilik karinesinden yararlanan yasal gériiniimlii eylemler oldugunu -dernek ve
sendika iiyelifinin ayrica Sézlesme'deki diger haklann kullamilmasiyla ilgili oldugunu-, bu
nedenle bagvurucunun terér orgiitii iiyeligine iliskin tespitin bu eylemlerle nasil
desteklendiginin agikliga kavusturulmadigimi ifade etmistir. AIHM, ozellikle Bank Asya
islemlerine  iligkin  bagvurucunun  savunmasinin  ulusal mahkemeler  tarafindan
dogrulanmadiini  veya baska bir sekilde ele alnmadigim belirtmistic (Yiksel
Yalginkaya/Tiirkiye, §§ 342-343).

78. Ote yandan AIHM; terérle miicadelenin ve terdr suglarinin  iglenmesinde
kullamlan degisen yontem ve taktikler dolaysiyla devletlerin kargilashg zorluklarin son
derece farkinda oldugunu, ulusal makamlara ve mahkemelere gore amagclarim geleneksel
terdr yontemlerinden farkh olarak gizlilik iginde gergeklestiren orgiitiin atipik yapisini
gozoninde bulundurarak ulusal makamlarimin ve mahkemelerinin FETO/PDY’ye karsi
gosterdikleri cabalar baglaminda kargilagtiklan benzersiz zorluklar da hélihazirda kabul
ettigini vurgulamigtir. Bu baglamda Tiirkiye’deki askeri darbe girisiminin Sézlesme
kapsaminda wlusun varligin: tehdit eden genel bir tehlikenin mevcudiyetini ortaya koyduguna
dair tespiti birgok davada yaptigi gibi mevcut davada da teyit ettigini yinelemis, yetkili
makamlarin ve mahkemelerin darbe girigimi sonrasinda miicadele etmek zorunda kaldiklar:
durumun aciliyetini ve ciddiyetini kabul ettigini vurgulamistir (Yitksel Yalginkaya/Tiirkiye §
269).

2. Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonunun 12/12/2016 tarihli
Gorilsii

79. Avrupa  Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu)
12/12/2016 tarihinde "15 Temmuz 2016 Basarisiz Darbe Girigimi Sonrasmda Cikarian 667
1ld 676 sayil Olaganiistii Hal Kanun Hikminde Kararnameleri Hakkinda Goriig" isimli
belgeyi yayimlamigtir,



80. Venedik Komisyonu bir kiginin somut olay baglaminda gorevinden alimasi ig¢in
sug orgiitll ile gereken baglantinin bir kigiyi su¢ drglitliniin iyesi olarak tamimlamak igin
gereken baglantidan daha az yogun olabilecegini kabul ettigini, bu baglamda bir kamu
gbrevlisinin gorevden gegici veya kalici olarak alinabilmesi igin su¢ orgiitiiyle daha zayif bir
baglanti kurmasinin yeterli olabilecegini ifade etmigtir. Bununla birlikte Venedik
Komisyonu; anilan goriisiinde bahse konu zayif baglantinin yine de anlamli, kamu
gbrevlisinin sadakatiyle ilgili objektif kugku uyandiran nitelikte olmasi gerektigini
vurgulamig; masum, tesadlifi vs. baglantilarin ise hari¢ tutulmasi gerektigini belirtmistir.
Netice itibartyla gorevden almanin demokratik anayasal diizene sadakatte objektif olarak
ciddi siiphe uyandiracak bir sekilde hareket edildigini agik¢a gosteren fiili unsurlar
kombinasyonunun varhigi hilinde miimkiin olabilecedini agiklamistir (aym goriiste bkz. §§
130, 131).

V. INCELEME VE GEREKCE

81. Anayasa Mahkemesinin 23/10/2025 tarihinde yapmus oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diistiniildi:

A. Ozel Hayata Saygi Hakkinimn ihlal Edildigine iligkin iddia
1. Basvurucunun fddialar ve Bakanhk Gériisii

82. Bagvurucu; hakkindaki meslekten ¢ikarma kararnin airhg ve sonuglan
itibariyla cezalandirma niteligi tagidigim belirterek adil yargilanma hakkinin cezai ydniine
iligkin giivenceler yéniinden de degerlendirme yapilmasi gerektigini, kamu gérevinden
¢ikarllmadan &nce savunma hakki verilmedigini, meslekten ¢itkarma kararimin bagimsiz ve
tarafsiz olmayan bir kurul tarafindan verildigini ve yargilamanin da gerekli giivencelere sahip
olmayan bir mahkeme tarafindan yapildigint iddia etmistir. Sonradan tespit edilen delillerin
meslekten ¢ikarilmasina dayanak gosterildigini, iddia ve itirazlarimin cevapsiz birakildigim,
mahkeme kararinin yeterli gerekge igermedigini, Bank Asyada hesap agma, dernege iiye olma
gibi soz konusu donemde yasal olan haklarin kullanmasinin davamin reddine gerekge
yapildigini, ayni eylemler nedeniyle hem hapis cezasiyla cezalandirildigini hem de meslekten
cikarildigim, dolayisiyla iki kez cezalandirldigini one stirmiigtiir. Devaminda bagvurucu;
igerigi belirsiz kanun maddelerine ve figleme niteligindeki bilgilere istinaden bir daha kamu
hizmetinde istihdam edilmemek iizere meslekten ¢ikarilmasinin ve mesleki haklarinin iptal
edilmesinin hukuka aykir1 oldugunu, benzer eylemlerde bulunan bagka kisiler hakkinda higbir
adli islem yapilmamasi nedeniyle ayrimciliga ugradigim, saglk giivencesi ve sosyal
haklardan mahrum birakildigin,, emekli olmasimin Oniine gegildigini belirterek adil
yargilanma, 6zel hayata saygi ve miilkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

83. Bakanlik goriisiinde, bagvuruya konu olay ve siirece iligkin genel bilgilere yer
verilmig; yargilama safahatinin zeti yapilmigtir. Ayrica 6zel hayata saygi hakkma ydnelik
miidahalenin kanunilik, megru amag ve demokratik toplumda gereklilik kriterlerine iligkin
agiklamalarla birlikte yapilacak incelemede Anayasa'mn 15. maddesinin de dikkate
alinmasinin yararli olacagi belirtilmistir. Sonug olarak mevcut bagvuru ile ilgili Anayasa,
mevzuat hiikiimleri ve Anayasa Mahkemesi igtihadi hatirlatilarak bunlarin yaninda somut
olayin kendine 6zgii kosullarimin da dikkate alinmasi gerektigi bildirilmistir. Bagvurucu,
Bakanlik goriistine karsi 6nceki beyanlan yinelemistir.



2. Degerlendirme

a. Uygulanabilirlik Yoniinden
84. Anayasa’min "Ozel hayatin gizliligi" baglikli 20. maddesinin birinci fikrasinin
ilgili kism1 s6yledir:

"Herkes, ¢zel hayatina ... saygi gosterilmesini isteme hakkma sahiptir. Ozel hayatin ...
gizliligine dokunulamaz."”

85. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder.

86. Bagvurucunun iddialarinin mesleki hayatma kamu giicii marifetiyle bir tedbir
uygulanmasina, bu dogrultuda kamu gérevinden ¢ikarlmasina ve agtifn davanin
reddedilmesine dayandigi gorillmektedir. Kisilerin mesleki hayatlarimin 6zel hayatlariyla siki
bir irtibatinin oldugu ve meslek hayatina yonelik tedbirlerin ya da miidahalelerin s6z konusu
oldugu dava stireglerinde 6zel hayata saygi hakkinin glindeme geldigi yadsinamaz. Mesleki
hayata yonelik bu tiir tedbirlerin ya da miidahalelerin hangi durumlarda 6zel hayat
baglaminda uygulanabilir oldugu hususunda belirlenen &igiitler Anayasa Mahkemesinin
birgok kararinda oldugu gibi somut olayla benzer nitelikteki durumlara iligkin olarak da N.
E., A. S. ve Halit Inciroglu kararlarinda detayh olarak agiklanmustir ( N.E., §§ 89-99; A.5., §§
91-101; Halit Inciroglu, §§ 95-106).

87. Somut olayda bagvurucu; devletin milli glivenligine karsi faaliyette
bulundu@una karar verilen yapi, olusum veya gruplardan ya da terdr orgiitlerinden olan
FETO/PDY ile irtibath ve iltisakh bulundugu gerekgesiyle kamu gérevinden ¢ikanlmustir.
Basvurucunun mesleki hayatina yoénelik bu miidahalenin baskalari ile iliski kurabilme ve
gelistirebilme imkdmmi Snemli 6lgiide zayiflatmasina, sosyal ve mesleki itibarim
koruyabilmesi agisindan ciddi sonuglara yol agacagi, neticede 6zel hayatina 8nemli bir agirlik
derecesinde  yansiyacaginin  ve Ozel hayatimi  etkileyeceginin  muhtemel oldugu
degerlendirilmistir. Dolayisiyla bagvurucunun FETO/PDY ile iltisakli veya irtibath oldugu
gerekgesiyle kamu gérevinden gikarildig gozoniine alindifinda hakkinda tesis edilen islemin
i¢ ve dig diinyasinda meydana getirdigi etkinin ciddi diizeye ulasgtifi anlasilmigtir.

88. Bu nedenle meveut basvuruda mesleki hayata yonelik miidahalenin
bagvurucunun ézel hayatin ciddi sekilde etkiledigi ve bu etkinin belirli bir agirlik diizeyine
ulastign anlagildigindan  bagvurunun dzel hayata saygr hakki kapsaminda incelenmesi
gerektigi sonucuna varilmstir.

b. Basvuruyu inceleme Usulii Yéniinden

89. Bireylerin temel hak ve hiirriyetlerine yonelen miidahalelerin kosullar ve hangi
hukuki rejim ¢ercevesinde gergeklestirildigi, s6z konusu miidahalelerin anayasallik
denetiminin yontemini dogrudan belirler. 1982 Anayasasi, temel hak ve hiirriyetlerin
korunmasina yonelik olarak olagan ve olaganiisti donemler igin iki ayn hukuki rejim
ongdrmektedir. Temel hak ve hiirriyetlerin olagan dénemde simirlanmas rejimi Anayasa’nin
13. maddesinde diizenlenmigken temel hak ve hiirriyetlerin savas, seferberlik veya OHAL
donemlerinde siurlandinlmas: ya da kullamlmasinin durdurulmas: rejimi Anayasa’min 15.
maddesinde yer almaktadir. Bagvurunun incelenmesinde &ncelikle gergeklestirilen



miidahalenin hangi hukuki rejime tabi oldugu saptanmalidir (bu husustaki detayli agiklamalar
igin bkz. N.E., §§ 100-108; 4.5., §§ 102-110; Halit Inciroglu, §§ 107-115).

90. Bagvuruya konu olan kamu gorevinden ¢ikarma tedbiri, olaganiisti hél
durumuyla baglantili olarak birel islem seklinde tesis edilmis ve olaganiistii hdl doneminde
uygulanmigtir. Tedbirle kamu gorevinden gikarilan bagvurucunun bir daha bu goreve
getirilmesi engellenmis ve boylece basvurucuya yonelik olaganiistii hdl sonrast donemi
kapsayacak sekilde gelecege yonelik yasaklama getirilmistir. Ancak burada uygulanan
tedbirin diizenleyici islemlerde oldugu gibi genel ve herkesi baglayict bir niteligi
bulunmamaktadir. Tedbire dayanak olan kural, olagantisti hdl donemindeki durumlan
degerlendirilerek terdr orgiitleriyle ya da milli gtivenlige aykirt faaliyette bulunan yap:
olusum veya gruplarla irtibatl: veya iltisakli oldugu tespit edilen kisilere dzgii diizenleme
getirmektedir. Bagka bir ifadeyle kural, diizenleyici islemlerde oldugu gibi benzer durumda
olan kisilere ve olaylara olaganiistii hdl sonrasi durumlar da dikkate alinmak suretiyle
uygulanacak sekilde gelecege yénelik hiikiim ve sonu¢ dogurma 6zelligi tasimamaktadir. S6z
konusu kurala dayamlarak gergeklestirilen somut tedbir, bagvurucu hakkinda olaganiistii hél
doneminde defaten uygulanmig; hitklim ve sonuglarini dogurmustur. Anayasa Mahkemesi,
benzer gekilde kamu gérevinden ¢ikarma usuliiniin dayanagi olan diizenlemelerin anayasallik
denetimini yaptig1 24/6/2021 tarihli ve E.2018/81, K.2021/45 sayil kararinda da bu hususu
vurgulamigtir (ayni kararda bkz. § 66).

91. Bu durumda terdr Srgiitlerine veya devletin milli giivenligine karsi faaliyette
bulunduBuna karar verilen yapi, olusum veya gruplarla iltisakli ve irtibatl1 oldugu olaganiistii
hal doneminde degerlendirilen bagvurucunun kamu gorevinden ¢ikarilmasimi ve bir daha
kamu hizmetinde istihdam edilmemesini igeren isleme yonelik olarak gergeklestirilen
bireysel bagvuruya iliskin incelemenin Anayasa’min 15. maddesi kapsaminda yapilmasi
gerektigi degerlendirilmektedir (benzer yondeki degerlendirmeler igin bkz. N.E., §§ 109-114;
A.S., §§ 111-116; Halit Inciroglu, §§ 116-121).

¢. Kabul Edilebilirlik Yoniinden
92. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan 6zel hayata saygi hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.
d. Esas Yoniinden
93. Olaganiistii hal durumuyla baglantili olan ve olaganiistii hal ilanina neden olan
tehlikenin bertaraf edilmesi amacini tagidig1 tespit edilen tedbirin olaganiistii dSnemde mesru
olup olmadiginin Anayasa'nin |5. maddesine gore yapilacak incelemesinde;
i. Tedbirin Anayasa'daki ¢ekirdek haklarla ilgili olup olmad:g,
ii. Milletleraras1 hukuktan dogan yitkiimliiliiklere aykirilik teskil edip etmedigi,
fii. Durumun gerektirdigi 6l¢iide olup olmadigi degerlendirilmelidir (Aydin

Yavuz ve digerleri, § 186; Ayla Demir Isat, § 146; N.E., § 116; A.S., § 118; Halit
Inciroglu, § 123).



i. Tedbirin Anayasa'daki Cekirdek Haklarla lgili Olup Olmadig

94. Olaganiistii yénetim usullerinin uygulandigi dénemde temel hak ve zgiirliiklere
miidahale tegkil eden ve Anayasa'da yer alan giivencelere aykiri olan tedbirin mesru kabul
edilebilmesi igin oncelikli olarak Anayasa'min 15. maddesinin ikinci fikrasinda sayilan hak ve
ozgiirliiklere dokunmamasi gerekir. Buna gore olaganiistii dsnemde de olsa savas hukukuna
uygun fiiller sonucu meydana gelen &liimler disinda kiginin yasama hakkina, maddi ve
manevi varhginin biitiinltigiine dokunulamaz; kimse din, vicdan, diislince ve kanaatlerini
aciklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay1 suglanamaz, su¢ ve cezalar gecmise
yiiriitilemez, suglulufu mahkeme karar: ile saptanincaya kadar kimse suglu sayilamaz. Eger
Anayasa'da yer alan giivencelere aykin tedbir, anilan ¢ekirdek haklarla ilgiliyse Anayasa'nin
15. maddesi kapsaminda mesru kabul edilmez ve baska bir inceleme yapilmaksizin ilgili hak
ve 6zglirligiin ihlal edildigi sonucuna varilir (Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 196, 197; N.E., §
117; A.8., § 119; Halit Inciroglu, § 124).

95. Savag, seferberlik veya OHAL ilani gibi olaganiistii yonetim usullerinin
benimsendigi dénemlerde Anayasa'nin |5. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan dokunulmasi
yasaklanan ¢ekirdek haklar arasinda 6zel hayata saygi hakki yer almamaktadir. Dolayistyla
bu hak yoniinden olaganiistii hil donemlerinde Anayasa'daki giivencelere aykiri tedbirler
alinmasi miimkindiic (N.E., § 118; 4.8, § 120; Halit Inciroglu, § 125)

96. Aynica Anayasa Mahkemesi, kamu gorevinden ¢ikarmaya ve memuriyetin
alinmasma iliskin tedbirlerin muhataplarimin 6zel sektérde ¢alisma imkdmm ortadan
kaldirmadigina, ciddiyet ve agwh@imin s6z konusu tedbire cezai bir &zellik kazandiracak
boyutta olmadigina karar vermistir (AYM, E.2018/81, K.2021/45, 24/6/2021, § 142). Bu
baglamda Anayasa Mahkemesi 4/8/2016 tarihli ve E.2016/6, K.2016/12 sayili kararinda,
benzer sekildeki kamu gorevinden ¢ikarma tedbirinin olaganiistii tedbir niteliginde oldugunu
ifade etmistir. Ongorillen tedbirlerin cezai niteliginin olmamasimn bir sonucu olarak
bagvuruya konu olan tedbire ceza hukukunun ¢ekirdek haklarinin uygulanmasim gerektiren
bir durum bulunmamaktadir (benzer ydndeki degerlendirmeler icin bkz. N E., § 119; 4.5, §
121; Halit Inciroglu, § 126).

ii. Tedbirin Milletlerarasi Hukuktan Dogan Yiikiimliiliklere Aykirn Olup
Olmadig

97. Anayasa'min 5. maddesi kapsammnda yapilacak ikinci inceleme, tedbirin
milletlerarasi hukuktan dogan ytikiimliliklere aykiri olup olmadiginin  belirlenmesine
iligkindir. Bu yiiktimliliiklerin baginda taraf olunan insan haklarmna iliskin uluslararasi
sozlesmelerden dogan yiikiimlilikler gelmektedir.

98. MSHUS'in 4. ve AiHS'in 15. maddelerine gore ulusun yasamini tehdit eden
olaganiistii bir durum meydana geldiginde devletler, bu sézlesmelerdeki yiikiimliiliklerini
azaltacak tedbirler alabilir ancak MSHUS'nin 4. maddesinin (2) numarali fikrasinda AIHS'in
15. maddesinin (2) numarali fikrasinda, AIHS'e ek 7 No.lu Protokol'in 4., 6 No.lu
Protokol'lin 3. ve 13 No.lu Protokol'iin 2. maddelerinde yiikiimliilik azalt:lmasi miimkiin
olmayan bazi hak ve dzgiirliiklere yer verilmistir. Bunlarin dnemli bir kismi, Anayasa'nin 15.
maddesinin ikinei fikrasinda da yer almaktadir. Bununla birlikte Anayasa'nin 15. maddesinde
sayilan ¢ekirdek haklar arasinda yer almasa da milletlerarasi hukuktan dogan yiikiimliiliiklere
aykin olan tedbirler anilan &lgtitle bagdasmayacagindan megru gorillemez (dydin Yavuz ve
digerleri, §§ 198-201; N.E., § 121; A.S., § 123; Halit Inciroglu, § 128).



99. Somut bagvuruya konu olan tedbirle miidahalede bulunulan zel hayata sayg
hakki, milletlerarast hukuktan kaynaklanan yiikiimlilik olarak insan haklan alaninda
Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararas: szlesmelerden 6zellikle MSHUS'nin 4. maddesinin (2)
numaralt ve AIHS'in 15. maddesinin (2) numaral fikralarinda ve AIHS'e ek protokollerde
dokunulmasi yasaklanan ¢ekirdek haklar arasinda sayilmamistir. Yine somut olayda
bagvurucunun 6zel hayata saygi hakkma miidahale iceren tedbirin milletlerarasi hukuktan
kaynaklanan diger herhangi bir yitkiimliiliige (olaganiistii donemlerde de korunmaya devam
eden bir giivenceye) aykir1 oldugu da saptanmamgtir (benzer yondeki degerlendirmeler igin
bkz. N.E., § 122; A.S., § 124; Halit Inciroglu, § 129).

iii. Tedbirin Durumun Gerektirdigi Ol¢iide Olup Olmadig
(1) Genel ilkeler

100. Anayasamin 15. maddesi uyarinca olaganiisti yonetim rejimlerinin
uygulandigi donemde temel hak ve ozgiirliiklere miidahale olugturan tedbirin mesru olup
olmadigi hususunda yapilacak son inceleme, tedbirin durumun gerektirdigi olciide olup
olmadiginin belirlenmesidir. Anayasamin 15. maddesindeki Slgiiliililk -Anayasa'min 13.
maddesinde yer alan dlgiililltk kavramindan farkh olarak- olaganistii yonetim usullerinin
uygulanmasina neden olan durum kargisindaki ol¢uiluligii belirtmektedir. Bu itibarla
Anayasa'nin 15. maddesinde belirtilen 8lgiiliiliik, Anayasa'min 13. maddesindeki dl¢iliilitk
kriterine gore temel hak ve 6zgiirliiklere daha fazla miidahale etmeye izin vermektedir (4ydin
Yavuz ve digerleri, § 203; Ayla Demir Isat, § 153; N.E., § 123; A.S., § 125; Halit Inciroglu, §
130).

101. Anayasanin 15. maddesinde yer alan olgiiliilifk ilkesi, temel hak ve
ozglirliklerin kullantimasinin sinirlandirilmast veya durdurulmas: igin bagvurulan aracin
amaci gerceklestirmeye elverigli ve bunun igin gerekli olmasini, ayrica aragla amacin 8lgiili
bir oran i¢inde bulunmasini ifade etmektedir (AYM, E.1990/25, K.1991/1, 10/1/1991). Buna
gore tedbir, olaganiisti durumu olugturan tehdit veya tehlikenin ortadan kaldirilmas: amacina
ulagma bakimindan elverisli ve bu amacin gergeklesmesi i¢in gerekli olmaly; ayrica ulagilmak
istenen ama¢ dogrultusunda ortaya ¢ikan kamu yaran ile temel hak ve Ozgirliigii
simirlandiran tedbirin birey iizerindeki olumsuz etkisi arasinda orantisizlik bulunmamalidir
(Aydin Yavuz ve digerleri, § 204; Ayla Demir Isat, § 154; N.E., § 124; A.S., § 126; ; Halit
Inciroglu, § 131; kiyasen birgok karar arasindan bkz. AYM, E.2013/57, K.2013/162,
26/12/2013).

102. Olgiiliiliigiin unsurlarmm tespitinde tedbirin ahindigi donemin tiim kogullan
birlikte degerlendirilmelidir. Bu kapsamda olaganiistii dénemde temel hak ve ozgiirliiklere
yonelik miidahale teskil eden tedbirin olgiiliiliigtine iliskin unsurlar degerlendirilirken
olaganiistii yonetim usuilerinin benimsenmesine neden olan tehdit veya tehlikenin niteligi
oncelikle dikkate alinmalidir. Miidahale edilen hak ve &zgiirliigiin niteligi de Snemlidir.
Bununla birlikte tedbirin alindifi zamam da 6lgiliiligin  belirlenmesinde gdzéniinde
bulundurulmalidir. Zira olaganiistii durumu olusturan olaylarin yasandig1 ve somut tehlikenin
tiim gercekligiyle birlikte ortada oldugu dénemde alinan bir tedbir ile tehlikenin veya bunu
doguran tehdidin biiyiik olgiide bertaraf edildigi bir zamanda alinan tedbir farkli sekilde
degerlendirilmelidir. Bu bakimdan degerlendirme yapilirken tedbirin alindig1 andaki kosullari
dikkate alimmalidir (4ydin Yavuz ve digerleri, §§ 205-207; Ayla Demir Isat, § 155; N.E., §
125; A.S., § 127; Halit Inciroglu, § 132).



103. Ote yandan temel hak ve ozgiirliiklere miidahale teskil eden tedbirin siiresi,
kapsami ve agirhgi, l¢iiliiltigiin belirlenmesinde gozoniine alinmalidir. Nitekim miidahalenin
siiresi arttikca bireyin zerindeki kiilfet de agirlagmaktadir. Bunun yaninda bir tedbir kisa
sureli olmakla birlikte kapsami veya agirligi itibariyla temel hak ve dzgiirliikleri gok ciddi
6lglide etkileyebilir. Boylece tedbirin agirligi, siiresinden bagimsiz olarak bireyin agin bir
kiilfet altina girmesine neden olabilir (Aydin Yavuz ve digerleri, § 208; Ayla Demir Isal, §
156, N.E., § 126; A.S., § 128; Halit Inciroglu, § 133).

104. Bu baglamda alinan idari tedbirin durumun gerektirdigi 6lgiide oldugu ilgili ve
ikna edici gerekgelerle ortaya konulmalidir. Bu durum, maddi gergegin her tiirlil siipheden
uzak sekilde belirlenmesini gerekli kilan ceza yargilamalarindan farkli olarak olaganiistii hal
ilanmna neden olan tehlikenin bertaraf edilmesine yonelik alinan tedbirin gerekliliginin ciddi
ve objektif sekilde agiklanmasinin yeterli olmasini ifade etmektedir (N.E., § 127; 4.5., § 129;
Halit Inciroglu, § 134).

105. Ayrica temel hak ve ozgiirliiklere yonelik dl¢iisiiz veya keyfi miidahaleler
karsisinda bireylere, bunlara karst koyabilecekleri usule iliskin giivencelerin olagantistii hal
ddnemlerinde de saglanmasi gerekir. Dolayisiyla bireylerin bu giivencelerden dnemli Slgiide
yoksun birakilmalari Slguliilik ilkesiyle bagdasmayacaktir. Ayrica bir tedbirin olaganiistii
durumu olusturan tehdit veya tehlikeyi bertaraf etmeye elverigli, bunun igin gerekli ve
ulagilmak istenen amag ile orantili olup olmadig: hususlarinda s6z konusu tehdit veya tehlike
ile karg1 karsiya kalan ve onunla miicadele etme bakimindan 6ncelikli sorumlulugu bulunan
kamu makamlarimin geniy bir takdir alam bulunmaktadir. Bununla birlikte -bireysel
bagvuruya konu edildiginde- alinan tedbirin bu takdir alanini agip agmadigini incelemek
Anayasa Mahkemesinin gorevidir (dydin Yavuz ve digerleri, §§ 209, 210; Ayla Demir Isat, §
157, N.E., § 128, A.S., § 130; Halit Inciroglu, § 135).

(2) llkelerin Olaya Uygulanmas:

106. Kisilerin kendilerinin, ailelerinin gelecegini ve itibarimi etkileyen mesleki
hayata yonelik tedbirlerin keyfl olmamasi ve bu kapsamda dogan uyusmazliklarin 6zel hayata
saygl hakkimin gereklilikleri baglaminda ¢dziimlenmesi olaBaniistii yonetim usullerinin
benimsendigi donemlerde de gegerli olan temel giivencelerdir (4yla Demir Isat, § 150). Bu
baglamda Anayasa'min 15. maddesi uyarinca olaganiistii hal yonetim rejiminin uygulandigt
dénemde bagvurucunun ozel hayata sayg: hakkina miidahale olugturan tedbirin mesru olup
olmadig1 hususunda yapilacak nihai inceleme, bu tedbirin durumun gerektirdigi ol¢iide olup
olmadigimin belirlenmesine iliskin olacaktir (V.E., § 129; 4.S., § 131; Halit Incirogiu, § 136).

107. 15 Temmuz darbe tesebbisiiniin ardindan ilan edilen OHAL siirecinde kamu
gbrevinden ¢ikarmaya iliskin genel ve soyut normlar yiiriirliige konulmus ve birgok kamu
gorevlisi hakkinda dogrudan etki dogurucu nitelikte islemler gergeklestirilmistir (Aydin Yavuz
ve digerleri, §§ 56-61). Bagvurucunun kamu gorevinden ¢ikarilmasina ve kamu gérevinden
yasaklanmasina iliskin olarak alinan tedbirin ve bu kapsamda yargi mercilerince ulasilan
sonucun durumun gerektirdigi oOl¢iide oldugunun sSylenebilmesi igin oncelikle keyfilik
igermemesi  gerekir. Diger taraftan sz konusu tedbirin Slgiili olup olmadif
degerlendirilirken {ilkemizde OHAL ilanma sebebiyet veren durumun &zellikleri ve OHAL
ilani sonrasinda ortaya ¢ikan kosullar dikkate alinmalidir (Aydin Yavuz ve digerleri, § 349;
Ayla Demir Isat, § 152; N.E., § 130; 4.5, § 132; Halit Incirogiu, § 137).



108. Anayasa Mahkemesince vurgulandigi iizere 15 Temmuz darbe tesebbiisii
sadece demokratik anayasal diizen yoniinden degil bununla siki bagi olan bireylerin temel
hak ve ozgiirlikleri ve milli giivenlik yoniinden de mevcut ve agir bir tehdit olusturmus, iilke
tarihinde ulusun yasamimi hatta varligini hedef alan, milli giivenlige yénelik olan en agir
saldirilardan biri olmustur (Aydin Yavuz ve digerleri, § 215; N.E., § 131; A.S., § 133; Halit
Inciroglu, § 138).

109. Terdr faaliyetleri tim diinyada demokratik topluma ve bireylerin siddetten ari
bir ortamda yasamin siirdiirmesine yonelik en ciddi tehditlerin baginda gelmektedir. Terdr
orglitleri, c¢ogunlukla belli bir {ilkenin cografi hudutlartyla smirli olarak faaliyet
gostermemekte; uluslararasi mahiyeti bulunan bir kiiresel giivenlik sorunu olarak karsimiza
¢itkmaktadir. Kendine &zgii yapisi ve gizlilik esasina dayanan caligma yontemi, sivil
organizasyonlar1 Orglitsel amaglarina ulagabilmek amaciyla kullanmadaki maharetiyle
FETO/PDY, yetkili makamlarca 15 Temmuz darbe tesebbiisiiniin faili olarak tespit edilmistir.
Tirk Silahli Kuvvetleri basgta olmak tlizere emniyet, yargi, eitim ve din alaninda faaliyet
gosteren tilkedeki tim kamu kurum ve kuruluslarinda, siyasi partiler, sendikalar, vakif ve
dernekler ile ticari kuruluglar gibi sivil organizasyonlarda 6rgiitlenen FETO/PDY, faaliyetleri
diinyamin her yanina yayilmis en organize ve tehlikeli terbr &rgiitlerinden biri olarak kabul
edilmektedir (Aydin Yavuz ve digerleri, § 217; Bestami Eroglu [GK], B. No: 2018/23077,
17/9/2020, § 148). Yargi kararlannda FETO/PDY'nin gizlilik, hiicre tipi rgiitlenme,
kutsallik atfetme, itaat ve teslimiyetle hareket etme gibi 6zelliklerinin bulunmasi nedeniyle
¢ozlimlenmesi zor ve karmasgik bir yapida oldugu, biiyiik gizlilik iginde istihbarat &rgiitii gibi
kod isimler, ozel haberlesme yontemleri ve uygulamalari ve kaynadi bilinmeyen paralar
kullanarak bdyle bir orgiitlenmenin olmadifina herkesi inandirmaya calistign konusunda
tespitlerde bulunulmustur (bkz. §§ 9, 30-32). Ayrica Anayasa Mahkemesi, daha az 6nem
tasiyan bir iinvan veya pozisyon i¢in alinan tedbirlerin nigin gerekli oldugunun ortaya
konulmas: yoniindeki dlgiitin FETO/PDY'nin orgiit i¢i hiyerarsik yapisinin tagidign soz
konusu dzellikler dikkate alinarak mutlak olarak uygulanamayacagim ifade etmistir (C.4. (3)
§ 133; N.E., § 132; A.S., § 134; Halit Inciroglu, § 139).

110. Darbe tesebbiisii, egemenligin kaynag: olmayan ve milletin egemenligi
kullanmak iizere yetkilendirdigi organlar arasinda bulunmayan bir grubun zorla demokratik
anayasal diizeni ortadan kaldirmaya veya degistirmeye kalkismasidir. Darbe tesebbiisiiniin
bagarili olmas: halinde egemenlik milletten alnarak bir grubun eline gegmektedir (Aydin
Yavuz ve digerleri, § 220). Boylesine kabul edilemez agir sonuglan igeren darbe
tesebbiisiiniin faili oldugu tespit edilen FET(/PDY'nin atipik yapisi, s6z konusu yasa dist
yapilanmanin ¢dziimlenmesini de gii¢ kidmugtir, Bu nedenle FETO/PDY yapilanmasiyla
irtibat ya da iltisak iginde olan kisilerin tespit edilmesi, kamu gorevinden gikarnilmas: ve
yasaklanmas1 olaganiistli hale neden olan somut tehlikenin bertaraf edilmesi amaci
dogrultusunda elverigli ve gerekli bir tedbir olarak nitelendirilmeye uygundur (benzer
degerlendirme igin bkz. N.E., § 133;4.S., § 135; Halit Incirogiu, § 140).

111. Nitekim Anayasa Mahkemesince darbe tegebbiisiinden kisa siire sonra verilen
kararda, Tirkiye Cumbhuriyeti'nin milli giivenligi tehlikeye sokan ve Anayasanin 2.
maddesinde ifadesini bulan demokratik hukuk devletini hedef alan bir darbe tesebbiisiiyle
karsi karstya kalmasi nedeniyle sbz konusu tesebbiisiin arkasindaki terdr orgiitleriyle
baglantili oldugu ve milli giivenlige tehdit olusturdugu degerlendirilen kamu gorevlileri
hakkinda devlet tarafindan bazi ilave ve olagan dis1 tedbirlerin alinmasi, kamu hizmetinin
yiiriitilmesi konusunda reform galismalari yapilmasi, bu baglamda birtakim diizenlemelerin
hayata gegirilmesi hakll gerekgelere dayanan gelismeler olarak nitelendirilmistic (AYM,



E.2016/6 (D. Is), K.2016/12, 4/8/2016, §§ 77-81; N.E., § 134; A.S., § 136; Halit Incirogiu, §
141).

112. Anayasa’nin 129. maddesinin birinci fikrasinda, kamu gérevlilerinin Anayasa
ve kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunma yiikiimliiliiklerinin oldugu belirtilmigtir.
Anilan hitktim uyarinca devletin kamu gorevlilerinden $zel bir giiven ve sadakat baglilix ile
kamu gdrevini yerine getirmelerini talep etme yetkisi vardir. Bu husus, devletin faaliyetlerine
giiven duyulmasinin bir geregidir. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesince kanun koyucunun
anilan hususlar ¢ergevesinde anayasal diizene sadakat gdstermeyen kamu gérevlileriyle ilgili
birtakim tedbirler alma konusunda takdir yetkisi oldugu belirtilmistir (AYM, E.2018/81,
K.2021/45,24/06/2021, § 74). Sadakatten duyulan stiphenin kamu gérevlisinden kaynaklanan
bir sebebe dayanmasi, bu sebebin de ciddi, Snemli ve somut nitelikte objektif olay ve vakialar
ile desteklenmesi gerekmektedir. Ancak kamu gorevlisinin sadakatinden duyulan siiphenin
agirhg, ciddiyeti ve delillendirilmesi ifa edilen gorevin 6nemi ve niteligi gdzoniinde
bulundurulmak suretiyle degerlendirilmeli ayrica keyfi uygulamalari $nlemek adina taraflarin
menfaatlerini de dengeleyecek sekilde yeterli gerekgeyle agiklanmalidir (V. E., § 135;4. 8., §
137; Halit Inciroglu, § 142).

113. Somut olaydaki tedbirin gerekgesi, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig
biinyesinde il mudiirli olarak gorev yapan bagvurucunun devletin milll giivenliine kars:
faaliyette bulunduguna karar verilen FETO/PDY ile irtibath veya iltisakli oldugunun
degerlendirilmesi ve bu suretle demokratik anayasal diizene sadakat baginin ortadan
kalkmasidir. Anayasa Mahkemesi irtibat ve iltisak kavramlarinin objektif anlaminin kapsam
ve sinirlarinin durum ve sartlara gore yarg: ictihatlanyla degerlendirilerek belirlenebilecegini,
bu yoniiyle anilan ifadelerin kategorik olarak belirsiz oldugunun sdylenemeyecegini daha
onee ifade etmistir (bkz. §§ 51, 55; AYM, E.2018/89, K.2019/84, 14/11/2019, § 30). Yine
Anayasa Mahkemesinin onceki kararlarinda FETO/PDY’nin kamu kurumlarinin neredeyse
tamaminda Srgiitlenmesinin ve somut darbe tesebbiisliniin bu yapilanmadan kaynaklanmig
olmasinin potansiyel tehdidi mevcut tehlikeye doniigtiirdiigli ve demokratik anayasal diizeni
stirdiirmek bakimindan olaganiistii tedbirler alinmasinin zorunlu oldugu kabul edilmigtir
(AYM, E.2016/6 D.1s, K.2016/12, 4/8/2016, § 80; Aydin Yavuz ve digerleri, § 26; C.A. (3), §
126). Bu baglamda FETO/PDY ile irtibath ya da iltisakli olma hali, demokratik anayasal
diizene sadakat baginin ortadan kalktigini ya da zayifladigini gdsteren bir olgu olarak kabul
edilmistir. Bu noktada séz konusu tedbirin keyfilik igerip icermediginin ve durumun
gerektirdigi Olgli  korunarak tesis edilip edilmediginin belirlenebilmesi igin tedbirin
bireysellestirilmesi ve basvurucunun FETO/PDY ile irtibath ya da iltisakh olup olmadi
konusunda ilgili ve yeterli gerekcelerin idari ve yargisal makamlarca ortaya konulup
konulmadifinin irdelenmesi gerekir (N. E., § 139; 4. S, § 141; Halit Inciroglu, § 146). Bu
husustaki irdeleme de yargi mercilerince verilen kararlarin gerekgelerinde yer alan tespitler
ve degerlendirmeler dikkate alinarak yapilacaktir.

114. FETO/PDY ile iltisaki ve irtibat1 tespit etmek icin ilgili kisiler hakkinda
ortaya konulan farkli nitelikteki olay, olgu, bilgi veya belgeler idari ve yargisal makamlar
tarafindan dikkate almip bir sonuca varilabilir. Kamu gérevinden gikarmaya ydnelik tedbirin
terér orgiitiine liye olma veya Orglite tiye olmamakla birlikte orgiite yardim etme gibi
suglardan mahkiimiyet yahut terdr érgiitlerine veya devletin milli giivenligine karg: faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara liyelik ya da mensubiyet seklindeki
birtakim nedenlerden hareketle degil iltisakhi ya da irtibath olma gerekgesiyle tesis edildigi
tekrar vurgulanmali, ayrica FETO/PDY ile iltisakh veya irtibath olmaya iliskin yargisal
denetimin idari yargimin gorev ve yetkisinde oldugu akilda tutulmahdir. Daha agik bir



ifadeyle ceza hukuku baglaminda bir sug ile ilgili degerlendirme yapma ve hikkiim verme
gorev ve yetkisi adli yargi mercilerininken iltisak ve irtibat baglaminda degerlendirme yapma
ve hiikiim verme gorev ve yetkisi idari yargi mercilerinindir. Ceza mahkemeleri; bir sugun
maddi ve manevi tiim unsurlarinin olugmast, samigin her tiirlii stipheden uzak sekilde eylemi
gerceklestirmesi halinde mahk(miyete karar vermektedir. Idare mahkemeleri ise bir idari
isleme iliskin yargilamada yetki, sekil, sebep, konu ve maksat y6nlerinden inceleme yaparak
islemin hukuka uygun olup olmadigiyla ilgili bir sonuca ulasmaktadir. Aym olgudan
hareketle her mahkemenin kendi yargi kolunun yargilama ilkeleri ve delil standardi
kapsaminda farkli degerlendirme yapabilmesi miimkiindiir. Bu baglamda ilgililer hakkinda
bir su¢tan verilen kovusturmaya yer olmadifina dair karar ya da beraat karari, ilgilinin
FETO/PDY ile iltisak ve irtibatimin olup olmadigi yoniinden farkdi bir degerlendirme
yapilmasina engel teskil etmemektedir. Ote yandan FETO/PDY ile iltisak ve irtibat yoniinden
inceleme yapacak olan idari yargi diizenindeki yargisal makamlarin adli yargi diizeninde
tespit edilmis birtakim verileri veya olay, olgu, bilgi ya da belgeleri inceleyerek bunlan
iltisak ve irtibat kavramlari baglaminda degerlendirmeye almasi ve makul nedenler
gostererek ceza yargisindan farkli yorumlamas: olagandir.

115. Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve Danistay tarafindan bircok kez tespit
edildigi iizere FETO/PDY ¢ok sayida iilkede kendine alan agmayi bagarmus ve organize
sekilde yayilmis tehlikeli terdr orgiitlerinden biridir (bkz. §§ 31-50). S6z konusu 6rgiitiin
faaliyetlerini siirdiirmek ve amagclarini gergeklestirmek kendine 6zgli yapist dogrultusunda
farkli yol ve yontemlere bagvurdugu bilinmektedir. Bu anlamda &rgiittin kullandig1 araglardan
birinin de Bank Asya oldugu yargi organlarinca kabul edilmistir. Bank Asyamin FETO/PDY
yoneticilerinin ¢agrilan lizerine 6rgiit tiyelerinin yatirdif1 paralar tizerinden gelir elde ettigi,
bu suretle orgiit faaliyetlerine mali yonden kaynak sagladig: ve orgiitliin finans merkezi
oldugu hususu yarg: kararlariyla tespit edilmistir (bkz. 35, 41-50). Yargitay Ceza Genel
Kurulunun 20/12/2018 tarihli ve E.2018/16-419, K.2018/661 sayili kararinda darbe tesebbiisii
oncesinde FETO/PDY ile irtibatli oldugu degerlendirilen Bank Asyanin 2013 yili Arahk ay1
sonrasinda mali olarak zor duruma diigmesi iizerine Bankanm finansal olarak iyi durumda
oldugunu géstermek ve bdylece drgiite para aktanmimin siirekliligini temin etmek amaciyla
Banka Asyaya para yatinlmasina yonelik olarak 25/12/2013 tarihinde bizzat orgiit lideri
tarafindan ¢agrn yapildig: ifade edilmigtir. Kararda ayrica orgiit liderinin anilan g¢agrisina
uyan kigilerin 2014 yili bagindan itibaren gerek bir kisim mal varligimni elden gikararak
gerekse bagka finans kuruluglarindan kredi ¢ekerek, tasarruf ve kér amaci gozetilmeksizin
Orglit yararina para yatirdiinin, katilim hesaplar1 agtifinin, déviz ve altin alim satim gibi
islemler yaptiginin tespit edildigi belirtilmistir.

116. Yargitayin igtihatlarina bakildiginda Bank Asya hesap hareketlerinin terdr
Orglitiine {iye olma veya orgiite liye olmamakla birlikte orgiite yardim etme suglarna iliskin
delil olabildigi gériilmektedir. Yargitay mutat islemlerin diginda kalan, drgiit talimat: tizerine,
orgiitiin amacina hizmet eden ve Bankamin yararina yapilan ddeme ve sair iglemleri sug delili
olarak kabul etmektedir (bkz. § 41-45). Danistayin da kamu gorevinden ¢ikarmaya iliskin
davalarda Banka Asyadaki rutin olmayan hesap islemlerini FETO/PDY ile irtibat ve iltisak
icin belirleyici delil olarak kabul ettigi anlagilmaktadir. (bkz. 46-50). Bununla birlikte
ilgililerin Bank Asya hesaplarinda gergeklestirdikleri iglemler baglaminda degerlendirme
yapilirken mahkemelerin iginde bulundugu yargi koluna gire ayni islemlerle ilgili farkli
sonuglara ulagabilmesi miimkiindiir. Bu durum aslinda yukarida agiklandig1 gibi (bkz. § 114)
adli ve idari yargi diizenindeki yargilamalarin niteliginden ve yargilama usuliindeki
farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla Bank Asyada gerceklestirilen islemlerin
incelenmesi sonucunda bunlarin rutin olup olmadigina karar vermek ve nihayetinde sug tegkil



edip etmedigine veya kamu gérevinden ¢ikarmayla ilgili farkhi dogrultuda sonuglara ulasmak
mahkemelerin yargi kollarina gore farklilagabilen yorum ve degerlendirme yetkilerinin bir
pargasidir. Ceza mahkemeleri ile idare mahkemelerinin Bank Asyadaki hesap islemleriyle
ilgili yorum ve degerlendirme farkliliklarimin yeterli bir gerekgeyle agiklanmasi halinde
keyfilige veya hukuki belirsizlige yol agtif1 sdylenemez. Bu noktada &nem arz eden husus,
olgulara yonelik farkli degerlendirmelerin yapilmasi ve birbirinden ayrmsan sonuglara
ulasilmasi durumunda buna iliskin makul agiklamalarin yapilmis olmasidir. FETO/PDY ile
irtibat veya iltisaka iligkin olarak Bank Asyadaki hesap hareketlerinin inceleme konusu
yapildig: yargisal kararlara bakildiginda -somut olayin kosullarma gore degismekle birlikte-
orgiit talimati Oncesinde Bankadaki hesabin durumu, degerlendirmeye konu hesap
islemlerinin zamam, tiirli ve sayisi, bazen tutari, Bankanin TMSF'ye devrinden sonra ilgili
hesaptaki degisimler yahut iglemin rgiit amaci dogrultusunda yapildiginin baska delillerle
desteklenip desteklenmedigi, bagvurucunun hesap hareketlerine iligkin itirazlari ve sundugu
deliller gibi hususlar1 6nemlidir,

117. AIHM, Yalginkaya/Tiirkive kararinda Bank Asyadaki hesap hareketlerine
iliskin 6zel ve ayrintih bir inceleme yapmamis ise de yine de soz konusu delile dayanilmasini
biitiin olarak adil yargilanma hakkinin giivencelerine aykir1 bulmamus; ilgili mahkemenin
yasal gdrinen bu eylemin terdr orgliti Uyeligine iliskin tespiti nasil destekledigini
agtklamadigina ve bagvurucunun bu delil kargisindaki beyanlanm dogrulamadigina iliskin
eksiklige vurgu yapmustir (bkz. § 77).

118. Bagvuruya konu olan siiregte ilgili mercilerce yapilan degerlendirmeler ve
verilen Kkararlar digerlerinin yam sira bagvurucunun Bank Asya hesabindaki para
hareketlerine, sohbet adi altinda diizenlenen toplantilara katilmasina ve &rgiite miizahir bir
dernekte Uyeliginin olmasina dayanmaktadir. Idare Mahkemesinin kararina bakildiginda
Bank Asyadaki hesap hareketlerinin belirleyici delillerden biri olarak dikkate alindigi, bu
kapsamda bagvurucunun 2014 yilindan itibaren rutin bankacilik islemlerini asar nitelikteki
islemlerle hesabindaki tutarda artig sagladigma vurgu yapildigi anlasiimistir. idare
Mahkemesi, basvurucunun Bank Asyadaki hesabina 24/3/2014 tarihinde 15.000 TL,
20/6/2014 tarihinde 30.000 TL, 24/12/2014 tarihinde 11.000 TL para yatirdigini, ayrica
24/12/2014 tarihinde 34.883 tutarh 32 giinliikk katihim hesabi agtifini belirterek s6z konusu
hesap hareketlerini Orgiit talimati dogrultusunda gergeklestirdigini kabul etmig, bu yoniiyle
bagvurucunun FETO/PDY ile irtibat ve iltisakli oldugu kanaatine ulagmistir.

119. Vurgulamak gerekir ki tedbirin bagvurucu ozelindeki gerekliliginin
gosterilebilmesi igin irtibath ve iltisakli olma durumunun bireysellestirmeyi saglamaya
elverisli idari ve yargisal basvuru yollar iginde ve bagvurucuya geligme imkdm saglanarak
degerlendirilmesi gerekir. Bu gergevede bagvurucu hakkindaki tedbirin Anayasa'nin 15.
maddesine gore durumun gerektirdigi Ol¢lide oldufunun kabul edilebilmesi igin
basvurucunun FETO/PDY ile irtibatl ve iltisakl1 oldugu hususunun somut nitelikteki olay ve
vakialar ile desteklenmesi, bagvurucunun ve kamunun menfaatlerini dengeleyecek sekilde
ilgili ve yeterli gerekgelerin idari ve yargisal makamlar tarafindan ortaya konulmasi beklenir.
Bu baglamda orgiit liderinin talimat tarihlerinden sonra Bank Asyaya para yatiran kisilerin
FETO/PDY ile irtibath ve iltisakli olarak kabul edilmesi konusunda idari ve yargisal
mercilerce ilgili ve yeterli gerekceler olusturuldugunun gosterilebilmesi igin s6z konusu
kararlarin gerekgelerinde irdelenmesi, tartistimasi ve agiklanmasi gereken hususlar vardir.

120. Oncelikle faaliyet izni olan ve yasal olarak faaliyet gosteren bir bankaya para
yatirmanin ya da bu tiir bir bankada islem yapmanin kural olarak hukuka aykin eylem



seklinde nitelendirilemeyecegi agiktir. Dolayisiyla faaliyetlerinin yasal olarak devam ettigi
donemde Bank Asyada gergeklestirilen iglemlerin hukuka uygunluk Kkarinesinden
yararlandinlmasi gerekir. Bunun aksine bir kabul s6z konusu oldugunda ilgili idari ve
yargisal merciler hesap sahibinin bu eylem ve islemlerinin rutin dis1 oldugunu ve kisisel
menfaat temin etmenin Otesinde orgiit talimati dogrultusunda gergeklestirdigini ortaya
koymali, bu baglamda talimat &ncesi ve sonrasi hesap hareketlerini kargilagtirarak somut
verilere dayanan ilgili ve yeterli gerekgeler géstermelidir. Hesap hareketlerinin rutin digt olup
olmadigt hususunun talimat oncesindeki ve sonrasindaki iglemlerin karsilagtiriimasiyla
saptanabilecegi ve her bir somut olayin 6zel kosullarinda karmagik hesap hareketlerinin
olabilecegi dikkate alindiginda ilgili mercilerce gerektiginde bilirkisi raporlar alinarak ve
rutin olan durum tespit edilerek sdz konusu rutin digt durum agik sekilde ortaya konulmalidir.

121. Anilan hesap hareketlerinin FETO/PDY'nin talimat tarihleriyle uyumlu oldugu
ve rutin dis1 artiglarin bulundugu hususunun ilgili ve yeterli gerekgelerle agiklandifi durumda
soz konusu olgular, Bank Asyada gergeklestirilen iglemlerin hukuka uygunluk karinesinden
yararlanmasi durumunu tersine gevirebilir. Diger bir ifadeyle hukuka uygunluk karinesinin
baska bir karineyle ¢iiriitiilmesi s6z konusu olabilir. Ancak bu durumda tedbirin muhatabina
olusan yeni karinenin aksini ispat etme imkanmn saglanmasi, ilgili kisinin FETO/PDY'nin
orgiitsel amaglar1 dogrultusunda hareket etmedigine ve soz konusu rutin dist para akiginimn
orgiitsel amag tagimadigina iligkin itirazlarinin yargilama mercilerince agik ve somut sekilde
cle ahnmas1 ve itiraz nedenlerine ne suretle itibar edilmedigine iligkin degerlendirmeler
yapilarak ilgili ve yeterli gerekgelerle kargilanmasi gerekir. Diger bir anlatimla rutin digi
oldugu kabul edilen hesap hareketlerine konu islemlerin kigisel menfaat kapsaminda
gergeklestirildigi ileri sirildiginde buna iligkin nedenler aragtirimali, hesaplardaki
hareketliligin orgiite destek amaci tagidif1 sonucuna ulagabilmesi i¢in bunun aksine ileri
siiriilen iddialar agikga tartigilmali, usule iligkin bu gerekliliklerin yerine getirildigi idari ve
yargisal mercilerin kararlarinda agikga gosterilmelidir.

122. Aynca adli yargi kolundaki mahkemelerin Bank Asyadaki aym hesap
islemleriyle ilgili olarak olgusal anlamda farkh bir sonuca ulagmasi hilinde idari yarg:
kolundaki mahkemeler ilgili kisi aleyhine farklilasan degerlendirme konusunda makul bir
agiklama getirmeledir. Anayasa Mahkemesi, Bank Asyaya para yatrmamn orgiitsel bir
amagla degil kisisel menfaatler kapsaminda gergeklestirildigine yénelik iddialar igeren
bireysel bagvurular ele alirken bu ilkelerden hareketle bir sonuca varacaktir.

123, Kamu gorevinden ¢ikanlan bagvurucunun OHAL Komisyonuna yaptigi
basvurunun ret ile sonuglanmasindan sonra a¢tif1 iptal davasi da reddedilmis, verilen karar
Bolge Idare Mahkemesi ve Damstay denetiminden gecerek kesinlesmistir. Kararin
gerekgesine bakildiginda belirleyici delillerden birinin de Bank Asyadaki hesap hareketleri
oldugu goriilmistiir. Kararda; Bank Asya hesabim 2014 yilinda mutat bankacihk
faaliyetleriyle bagdasmayacak sekilde artran bagvurucunun FETO/PDY ile normal bir
vatandagtan beklenebilecek olandan daha yogun bir iliski igine girdigi, terdr 6rgiitiiyle bagi
oldugu konusunda somut verilere ulagilan bagvurucunun Anayasa'ya sadakat yiikiimliliiginii
ihlal ettigi belirtilmistir (bkz. § 18).

124. 1dare Mahkemesi, bagvurucunun Bank Asyadaki hesabina orgiit talimatindan
sonra 2014 yilinda farkl tarihlerde para yatirdigim ve katilim hesabi agtifim dikkate alarak
orgiitle iltisakli veya irtibath oldufu sonucuna varmustir. Idari yargi mercilerince
bagvurucunun orgiitiin talimat1 dogrultusunda Bankaya para yatirdigi sonucuna varilirken séz
konusu hesap hareketleri rutin dis1 olarak degerlendirilmis ancak hesap hareketlerinin rutin



bankacihik islemlerini asip asmadigi, dolayisiyla irtibat ve iltisakin bulunduguna iliskin
karinenin var olup olmadig: konusunda yeterli inceleme yapilmamustir. Zira bir seyin rutin
dis1 oldugunun sdylenebilmesi igin dncelikle rutin olan durum tespit edilmelidir. Rutin olan
durumun tespiti ise isin dogasi geregi hesap hareketlerinin belli bir sire benzer sekilde
devam ettiginin belirlenmesine baghidir. Dolayisiyla somut olayda rutin digilik tespiti
yapilabilmesi igin rutin digi oldugu belirtilen hesap hareketlerinden dnceki durumun belli bir
siire igin ne gekilde devam ettigi belirlenmelidir. Somut olayda rutin digiliktan dnce belli bir
siire rutin durumun ne sekilde devam ettii tespit edilmemis, sadece belli bir tarihte hesaptaki
paramn ne kadar oldugunun saptanmasiyla yetinilmigtir. Idari yargi mercilerince
bagvurucunun Orgiitiin talimati oncesindeki Bank Asya hesap hareketleri tespit edip
degerlendirilmediginden bu yontiyle ilgili ve yeterli gerekge ortaya konulamamistir.

125. Ote yandan bagvurucu, Idare Mahkemesinin kabul ettiginin aksine hesap
islemlerini 6rgtit talimatiyla degil kisisel gikar ve amaglar dogrultusunda yaptigini iddia
etmistir. Bu kapsamda bagvurucu, Bank Asyadaki hesabim diger avantajlar1 yaninda faizsiz
bankacilik hizmeti verdigi igin 2003 yilinda agtigimi, s6z konusu hesabimi 2011 yilindan sonra
¢ocugunun gittigi okulun ddemelerini, bagka kisi ya da kurumlara yapti1 havaleleri, kredi
kart1 ve fatura Gdemelerini, bireysel emeklilik islemlerini gerceklestirmek igin kullandigini,
kararlarda belirtilen paralarin ¢ogunun bireysel emeklilik hesabinda bulunan paralar
oldugunu 6ne siirmily; bu iddialanm yargisal asamalarda ifade etmistir. idari yarg:
mercilerince rutin dis1 hareketin sahsi menfaatlerle yapildigina iliskin olarak bagvurucunun
ileri siirdiigil itirazlarin tiim ydnleriyle ele alimp incelenmesi, bagvurucuya, iltisak ve irtibati
olduguna iligkin karinenin aksini ispat etme imkani taninmasi ve ileri siiriilen nedenlere
iligkin olarak ilgili ve yeterli gerekgelerin gosterilmesi gerekir. Buna ragmen ilgili yargi
mercileri, yalnizca belirli bir donemdeki para girisi hareketlerini dikkate almus;
bagvurucunun ileri stirdiigtl hesap hareketlerini sahsi menfaatle gergeklestirdigine iliskin para
¢thigt iddialarim veya okul &demesi, kredi karti 6demesi ya da diger ddemelere iliskin
iddialar1 higbir sekilde degerlendirmemistir. Bagvurucunun iddialan hesapta ¢ok sayida para
girisi ve ¢ikigt olduguna igaret etmesine rafmen mahkemelerce basvurucunun itirazlari
hakkinda herhangi bir somut inceleme veya degerlendirme yapilmamug; gerekli goriilmesi
durumunda bilirkigiden gdriig alinmadig: gibi ilgili yargi mercilerince de iddialarin gergekligi
sorgulanmamigtir. Sonug itibaryla bagvurucunun savunmasina sans taninmamig ve iltisaki
olduguna yonelik karinenin varliginin gosterildigi kabul edilse bile bagvurucuya bu isnadin
aksini ispat etme imkani yeterli sekilde saglanmamigtir. Yine yargisal igtihatlarla da Slgiit
olarak kabul edilen Bankanmn TMSF'ye devrinden sonra ilgili hesaptaki degisim durumu da
idari yargi mercilerince tartigilmamistir. O héilde -Bank Asyadaki hesap islemleri yoniinden-
idari ve yargisal makamlarin basvurucunun darbe tesebbiisiiniin faili olan FETO/PDY ile
irtibat ve iltisak iginde oldugunu ilgili ve yeterli gerekgelerle ortaya koyduBu soylenemez.

126. Bu durumda bagvurucunun kamu gorevinden ¢ikarilmasina dayanak olarak
gosterilen diger tespitlerin incelenmesi gerekir. idare Mahkemesinin kararinda bagvurucunun
sohbet ad altinda diizenlenen toplantilara katildigina iligkin olarak tanik ifadesi bulundugu da
belirtitmistir.

127. Damstay ve Yargitay kararlarinda da ortaya konuldugu tizere FETO/PDY
yapilanmasinda sohbet olarak tanimlanan toplantilarda Srgiit liderinin kitaplarimi okuma, sesli
ve gbriintillt kayitlarimi dinleme ve izleme, yine orgiite ait yayin ve yayimlardaki yazilan
okuma ve videolar izleme, ayrica orgiit i¢i talimat ve telkinleri iletme seklinde birtakim
faaliyetler gergeklestirilmektedir. Bu konuda beyanlarda bulunanlarin ifadelerine ve bu
dogrultuda yargisal makamlar tarafindan yapilan tespitlere gore sohbet adi altindaki bu



toplantilarin drgiit liderine iligkin olarak olaganiistii kisilik bilincinin agilanmasi, katilanlarda
kutsal dava fikrinin yerlestirilmesi, kigilerin bu dogrultuda yetistirilmesi, grup aidiyetinin
saglanmasi, baglilk, giiven ve Orgiite sadakatin olusturulmasi gibi bazi fonksiyonel
ozellikleri vardir. Yine bu toplantiya katilanlardan himmet adi altinda 6rgiite finansal destek
temin edildigi de baz: ifadelere yansimigtir. Netice itibariyla yargisal makamlar tarafindan
yaptlan tespitlerden hareketle orgiit tarafindan sohbet olarak adlandirilan ve belirtilen
nitelikte diizenlenen toplantilarin tertibine istirakin veya olayn &zelligine gore salt katilimin
FETO/PDY ile iltisak ve irtibati ortaya koyabilecek nitelikte olabilecegi sonucuna
ulasilmustir (Sinan Ulu [GK], B. No: 2023/57158, 25/9/2025, § 100).

128. Bu durumda sohbet adi altinda diizenlenen bu toplantilarin nitelii gézoniine
alindiginda olgusal olarak bahse konu toplantilara yonelik olarak belirtilen faaliyetler
kigilerin FETO/PDY ile iltisakh ve irtibatli olduguna dair bir unsur olarak degerlendirilebilir.
Bu kabulle birlikte s6z konusu toplantilari organize etme seklindeki eylemin ise kisilerin
FETO/PDY ile iltisakli ve irtibath olduguna iliskin bir unsur olarak degerlendirilmesi
evleviyetle miimkiindr, Diger yandan FETO/PDY ile iltisakli ve irtibath olma durumundan
“hareketle anayasal diizene sadakat bagimin ortadan kalkmasi baglaminda bir kamu
gorevlisinden duyulan siiphenin kamu gérevlisinden kaynaklanan bir sebebe dayanan, ciddi,
onemli ve somut nitelikteki objektif olay ve vakialarla desteklenmis olabilmesi igin anilan
toplantilara katilima yonelik de bir nitelik incelemesi yapiimaldir. Oyle ki bu konuda
beyanda bulunan ifade sahiplerinin, hakkinda beyanda bulunduklan kisilerin toplantilara
katildigina veya bu toplantilarn organize ettigine yonelik olarak gorgiiye ve bilgiye
dayanmayan duyumlarinin somut ve objektif nitelikte oldugu kural olarak stylenemeyecektir.
Gorgilye ve bilgiye dayanan beyanlar soz konusu oldugunda ise bu nevi beyanlarin igerigi
dikkate alinmalidir. Bunun yaninda s6z konusu beyanlar tutarli olmalt ve varsa diger
delillerle geligki igermemelidir. Nitekim bahse konu toplantilara katiim baglaminda tesadiifi
sayilabilecek bir olayin ya da vakianin kamu gdrevlisinin anayasal diizene sadakat bagimin
ortadan kalktigina iligkin ciddi, 6nemli ve somut nitelikteki objektif deliller kapsaminda
nitelendirilemeyecegi kabul edilmelidir (Sinan Ulu, § 101).

129. Somut olayda idare Mahkemesi ret gerekgesinde Afir Ceza Mahkemesi
kararinda yer alan tamklarin bagvurucunun FETO/PDY ile baginin bulundugunu, sohbet adi
altinda diizenlenen toplantilara katildigim beyan ettiklerini degerlendirmistir (bkz. § 17;
ayrica beyanlarin igerigi igin bkz. § 23). Buna gore Agir Ceza Mahkemesinde tamk E.A.nin
2010 yilindan itibaren katildii sohbet grubunu 2012 yili yaz aylarindan itibaren
bagvurucunun devraldigina, memur miitevellisi olan kisilerin bu sohbetlere katildigina,
sohbetleri bagvurucunun organize ettigine, sohbetlerde Orgiit liderinin kitaplarinin da
okunduguna yonelik beyanda bulundugu goriilmistir. Bagvurucu da Agir Ceza
Mahkemesindeki savunmasinda sohbetlere katildigim ifade etmigtir. Ote yandan bagvurucu,
bireysel bagvuru formunda s6z konusu tanigin anlatimlarina karsi bir itirazda bulunmamigtir.
Gorgiiye ve bilgiye dayali olan bahse konu beyanlarda aktarilan olay ve vakialann tesadiifi
olmayip tutarh oldugu gdzoniine ahlindiginda bunlarin anayasal diizene sadakat bagmun
ortadan kalktifina iligkin ciddi, onemli ve somut nitelikteki objektif deliller olarak
degerlendirilmesi kabul edilebilir.

130. Devletin, darbe tesebbiisiiniin akabinde hizh sekilde harekete gegerek
FETO/PDY ile iltisak veya irtibati olan kisileri tespit etmesi ve bu kisilerin kamu gorevinden
ctkarilmasina iligkin tedbirler almasi demokratik anayasal diizene yonelen yakin ve agik
tehlikenin bertaraf edilmesi agisindan gereklilik unsurunu igermektedir. Bagvuruya konu olan
tedbirler de somut tehlikenin tiim ger¢ekligiyle birlikte ortada oldugu donemde almmustir.



Ayrnica devlet, ilgili tedbirlere kargi hak arama yollar olusturarak tedbirlerin hukukiligini
idari ve yargisal mekanizmalarla denetlettirmistir. Bu baglamda bagvurucunun sohbet adi
altinda diizenlenen toplantilan organize ettiginin gérgliye ve bilgiye dayal olarak belirtildigi
tamk ifadesi ile bagvurucunun ikrar igeren beyam iizerinden ortaya konulan tespitler
gozoniine alindiginda basvurucunun darbe tegebbiisiiniin faili olan FETO/PDY ile irtibat ve
iltisak i¢inde oldugunu, bu suretle sadakat baginin ortadan kalktigim ilgili ve yeterli
gerekcelerle kabul eden yargi mercilerinin ulagtigi sonucun durumun gerektirdigi dlgliyle
bagdasmadig1 sdylenemez.

131. Bu durumda basvurucunun FETO/PDY ile irtibatl ya da iltisakh olup olmadif
konusunda ciddi ve objektif nedenlerin idari ve yargisal makamlarca ortaya konulup
konulmadiinin irdelenmesi bakimindan diger delillerin ayrica degerlendirilmesine gerek
goriilmemisgtir.

132. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi devletin milli giivenligine kars1 faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplarla iltisaki yahut irtibatt olan kamu
personelinin kamu gdrevinden ¢ikarilmasina ve bu kisilerin gérev yaptiklar: teskilata yeniden
alinmamalarina ve bir daha kamu hizmetinde istthdam edilmemelerine, dogrudan ya da
dolayli olarak goérevlendirilmemelerine iligkin kurali da incelemistir. Bu kararinda Anayasa
Mahkemesi, Avrupa’da farkhi {lkelerde gerceklestirilen arindirma uygulamalarinin
Tirkiye'de 15 Temmuz darbe girisiminden kaynaklanan anayasal diizeni hedef alan
tehlikenin bertaraf edilmesi siirecinde hayata gegirilen tedbirlerden farkli oldugunu
vurgulamistir. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi FETO/PDY ile iltisaki ve irtibati oldugu
degerlendirilen kisilerin kamu gorevinden ¢ikarilmasinin kamu otoritesiyle baglantili
olmayan 6zel sektor alaninda istihdam edilme imkanini ortadan kaldirmadigim belirtmis ve
somut olaydakine benzer tedbirin milli giivenligin ve kamu diizeninin saglanarak kamu
hizmetinin etkin ve saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi amacina ulagma bakimindan elverisli,
gerekli ve 8l¢iilii oldugunu kabul etmistir (bkz. § 54).

133. Ote yandan AIHM'in rejim degisikligi gibi radikal bir doniisiimiin olmadig
durumlarda da Soézlesme'deki giivencelere riayet edilmesi koguluyla kamu gorevlilerine
yonelik meslekten ¢ikarma ve kamu gorevinden yasaklama dahil bazi tedbirlerin
alinabilecegini  kabul ettigi  vurgulanmalidir.  Nitekim  Xhoxhaj/Arnavutiuk  ve
Naidin/Romanya kararlarinda ATHM, basvurucular hakkinda tesis edilen kamu hizmetinden
siiresiz gekilde yasaklanmalarina iligkin tedbirlerin ortaya konulan megru amaglarla uyumsuz
ve orantisiz olmadi1 sonucuna varmistir (bkz. §§ 69-76).

134. Buradan hareketle FETO/PDY'nin gizli yapisi, heniiz tam olarak tiim
tiyelerinin tespit edilememesi ile terdr orgiitlerinin anayasal diizene karsi olusturdugu tehdit
gozetildiginde bu tedbirin drgiitiin kamuda yeniden yapilanmasi ve gii¢ elde ederek anayasal
diizeni yikmaya tesebbiis etmesinin 6nlenmesi agisindan somut kosullar baglaminda elzem
oldugu agiktir. Somut olayda bagvurucu, demokratik anayasal diizenin korunmas: bakimindan
kamu gorevinden ilgili ve yeterli somut gerekgelerle ¢ikarilmis ancak ozel sektdrde
¢alismasimt engelleyen herhangi bir ilave kisitlamaya tabi tutulmamigtir. Bu konuda bir
kisitlamanin getirilmeyerek somut tehlikenin bertaraf edilmesi amaciyla hareket edildigi
degerlendirilmistir. Dolayisiyla bu tedbirin 6ngoriilen amag dogrultusunda Slgiilii olmadig: da
soylenemez.

135. Diger taraftan somut olayda ortaya ¢ikan uyusmazhiin ¢oziimiine imkan
saglamaya uygun yasal diizenlemelerin mevcut oldugu ve etkili sekilde isledigi agiktir.



Nitekim yargilama safahatinda dava dosyasina sunulan ve bagvuruya konu kararlarin
gerekgelerini olusturan tiim bilgi ve belgelerin bagvurucuya teblig edildigi, bu bilgi ve
belgelere karsi etkin bir sekilde beyanda bulunma imkanimin saglandign goriilmistiir, Bu
baglamda olaganiistii sartlarda hizli ve basit usulde kamu gérevinden ¢ikarma tedbirinin
uygulanmasi gerekliligi dikkate alindiginda somut olayda yargisal denetimin etkili bir sekilde
islemedigi, yargilamay: yiiriiten mahkemelerin bagimsiz ve tarafsiz olmadif: s6ylenemez.
Sonug olarak bagvurucunun yargisal makamlar dniinde delillerini sundugu, iddiada bulunma
ve savunma haklarim herhangi bir engellemeyle karsi karsiya kalmadan kullandig,
dolay1siyla yargilamalarda usule iligkin glivencelerin saglandigi anlagiimigtir.

136. Neticede darbe tesebbiisiiniin faili olan FETO/PDY ile irtibat veya iltisak
iginde olundugunu gosteren gerekeelerin ilgili ve yeterli oldufu, somut bagvurunun
kosullarinda alinan tedbirin olaganiistii halin ilanina neden olan tehdit veya tehlikeyi bertaraf
etmeye elverigli, bunun igin gerekli, ulasilmak istenen amag ile orantih oldugu ve keyfilik
icermedigi degerlendirilmistir. Dolayisiyla eldeki bagvuruda, olaganiistii hal kosullarinda
durumun gerektirdigi 6l¢iiniin korundugu sonucuna varilmigtir.

137. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'min 20. maddesinde giivence altina alinan 6zel
hayata saygi hakkina yonelik miidahalenin olaganiistii hil doneminde temel hak ve
zgiirlikklerin kullaniminin durdurulmasint ve sinirlandinlmasini diizenleyen Anayasa'nin 15.
maddesindeki Olgiitlere uygun olduguna ve bagvurucunun $zel hayata saygi hakkinin ihlal
edilmedigine karar verilmesi gerekir.

Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ve Kenan
YASAR bu gorlise kattimamistir.

138. Ayrica belirtmek gerekir ki olagantistii hl ilanina neden olan tehlikenin
bertaraf edilmesine yonelik oldugu anlagilan s6z konusu tedbir nedeniyle ileri sliriilen ve
yargilamamn usuli giivencelerine iligkin olmayan temel hak ve hiirriyetlere yonelik miidahale
iddialari, miidahalenin sonuglar itibariyla bir biitiin hilinde ele alinmig ve dzel hayata saygi
hakki kapsaminda incelenmistir. Bu nedenle miidahalenin sebepleri iizerinden ve baskaca
temel hak veya hiirriyetler baglaminda ileri siirtilen ihlal iddialan yoniinden ayrica
degerlendirme yapilmasina gerek goriilmemistir.

B. Masumiyet Karinesinin ihlal Edildigine iligkin iddia

139. Bagvurucu; hakkinda kesinlesmis bir ceza mahkemesi karar1 olmadigi hilde
meslekten g¢ikarildiginy, kendi adinin da yer aldif: listelerin internette yayimlandigini,
kesinlegmig bir ceza olmadigi halde suglu ilan edilmesi nedeniyle masumiyet karinesinin ihlal
edildigini iddia etmigtir.

140. Masumiyet karinesi, hakkinda sug isnadi bulunan bir kisinin adil bir yargilama
sonunda suglu olduguna dair kesin hiikiim tesis edilene kadar masum sayilmasi gerektigini
ifade etmekte ve hukuk devleti ilkesinin de bir geregini olugturmaktadir (AYM, E.2013/133,
K.2013/169, 26/12/2013). Anilan karine, kiginin su¢ isledigine dair kesinlesmig bir yarg
karar1 olmadan suglu olarak kabul edilmemesini giivence altina almaktadir. Ayrica hig kimse,
suglulugu hiikmen sabit oluncaya kadar yargilama makamlar ve kamu otoriteleri tarafindan
suglu olarak nitelendirilemez ve suglu muamelesine tabi tutulamaz (Kiérsat Eyol [2. B.], B.
No: 2012/665, 13/6/2013, § 26, Halit Inciroghu, § 158).



141. Bilindigi gibi ceza muhakemesi hukuku ile idare hukuku farkh kural ve ilkelere
tabi disiplinlerdir. Idare hukuku kamu giiciinii kullanma yetkisine sahip olan idarenin
gergeklestirdigi islem ya da eylemlerde uygulanmasi gereken bagta anayasa olmak Uizere
viiriirliikteki hukuk kurallarinin biitiiniinii ifade eder. Bu bakimdan idari islemlerin yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biriyle hukuka aykir1 oldugu ve iptali, menfaatleri
ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalariyla ileri siiriiliir. S6z konusu davalar, idari yarg
diizeninde yer alan yargi mercilerince idare hukuku ilkeleri kapsaminda ele ahmr. Bazi
héallerde kamu gérevlisinin fiili ceza hukuku kapsaminda su¢ tanimina uymasinin yani sira
idare hukuku yoniinden de sorumluluk gerektiren bir mahiyet tastyabilir. Bunun yam sira
ceza hukuku anlaminda sug teskil etmeyen bir eylem ya da iglem idare hukuku baglaminda
bir yaptirimu gerekli kilabilir. Zira cezai sorumlulugu ortadan kalkmis olsa dahi ayni olaylar
nedeniyle -daha hafif bir ispat kiilfeti temelinde- kisi hakkinda bagka tiir bir sorumlulugun
tesis edilmesinin &niinde bir engel yoktur (benzer yondeki degerlendirmeler igin bkz. Ozcan
Pektag [1. B.], B. No: 2013/6879, 2/12/2015, § 25; Kiirsat Eyol, § 30, Halit Inciroglu, § 159).

142. Ceza muhakemesiyle es zamanli olarak yiiriitiilen, bir bagka ifadeyle kisinin
heniiz su¢ isnach altinda oldugu, ceza makamlari tarafindan hakkinda herhangi bir hiikiim
kurulmadigi siliregte devam eden idari sorusturma ve yargilamalarda masumiyet karinesi
bakimindan Snemli olan husus; kamu makamlarinin islem ya da kararlarinda belirttikleri
gerekgeler veya kullandiklari dil nedeniyle bireye cezai sorumluluk yiiklememeleri, ceza
mahkemeleri tarafindan heniiz suglu bulunmamis bireyin masumiyeti (izerine gdlge
diisiiriilmesine sebebiyet vermemeleridir (Galip Sahin [1. B.], B. No: 2015/6075, 11/6/2018,
§ 47; Halit Incirogly, § 160).

143. Somut olayda adli sug veya disiplin sugu iglenmesi kargiliginda uygulanan
yaptimlardan farkli olarak teror Orgiitleri ile milli giivenlife kars: faaliyette bulundugu
kabul edilen yapilarm kamu kurum ve kuruluslarindaki varligim ortadan kaldirmayi
amaglayan olaganiistii tedbir niteliginde bir meslekten ¢ikarma islemi tesis edilmistir. Idari
yargi mercilerince eldeki bagvurudan dnce verilen kararlarda, bahse konu meslekten gikarma
isleminin nedeni olarak kabul edilen devietin milli giivenligine kars: faaliyette bulunduguna
karar verilen FETO ve/veya PDY ile iltisak ve irtibat icinde olma blgiitii gercevesinde ve
idare hukuku ilkeleri kapsaminda degerlendirmelerde bulunulmustur. S6z konusu kararlarda
basvurucunun ceza yargilamasinda kendisine isnat edilen eylemleri isledigi ve suglu oldugu
yoniinde bir ¢ikarimda bulunulmadifi, kararlarda gegen ifadelerin gerek kullanilan dil
gerekse baglamu itibariyla ceza hukuku anlaminda ve teknik unsurlanyla yargilamaya konu
suca ya da bu sugun islendigine isaret etmedigi anlagiimistir (benzer bir degerlendirme igin
bkz. Halit Incirogly, § 161). Kald ki basvurucunun yargilandigi ceza davasinda verilen
mahkimiyet kararinin heniliz kesinlesmemis olmasi nedeniyle kamu gorevinden ¢ikarmaya
dayanak olamayacagi, bunun masumiyet karinesine aykiri oldugu Damigtay kararinda agik¢a
belirtilmigtir,

144, Agiklanan gerekgelerle masumiyet karinesine yonelik bir ihlalin olmadig1 agik
oldugundan bagvurunun bu kisminin agikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.



VL. HUKOM
Aciklanan gerekeelerle;

A. 1. Masumiyet karinesinin ihlal edildigine iliskin iddianin agik¢a dayanaktan
yoksun olmas: nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

2. Ozel hayata saygi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. Anayasa'mn 15. maddesiyle birlikte degerlendirildiginde Anayasanin 20.
maddesinde giivence altina alinan 6zel hayata saygi hakkimin {HLAL EDILMEDIGINE
Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ve Kenan YASAR'in
karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

C. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanununun 339,
maddesinin (2) numarali fikrasi uyarinca tahsil edilmesi magduriyetine neden olacagindan

adli yardim talebi kabul edilen bagvurucunun yargilama giderlerini 6demekten TAMAMEN
MUAF TUTULMASINA,

D. Kararm bir drneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 23/10/2025
tarihinde karar verildi.



Bagvuru Numaras1 :2022/14226
Karar Tarihi 1 23/10/2025

KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢ogunlugu, basvurucu hakkinda tesis edilen kamu gérevinden
¢tkarma tedbirinin Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan 6zel hayata saygi
hakkim ihlal etmedigi sonucuna ulagsmistir. Ancak somut olayin maddi ve normatif ¢ergevesi,
miidahalenin agirlif1 ve Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda OHAL doneminde dahi
korunan o&lgiiliilitk gilivenceleri birlikte degerlendirildiginde, ¢ogunlugun ulastigi sonuca
asagida belirtilen sebeplerle istirak edilmemistir.

2. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig: il Midiiri olarak gérev yapan basvurucu
terdr Srgitlerine veya milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi,
olusum veya gruplara iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu gerekgesi ile OHAL KHK’s1
kapsaminda kamu gorevinden ¢ikarilmistir.

3. Midahale, basvurucunun mesleki statiisiinii, toplumsal itibariu ve ekonomik
yagamini dogrudan ve kalici bigimde etkilediginden, Anayasa m.20 ve AIHS m.8 kapsaminda
6zel hayata saygi hakki alanina girer. OHAL baglaminda dahi olgiiliilik incelemesi;
elverislilik, gereklilik ve orantililik alt unsurlarini, ayrica bireysellestirme ve ispat standardi
ile usul gtivencelerini kapsamalidr.

4. Dosya kapsamindaki Idare Mahkemesi, diger bazi hususlarin yani sira dzellikle
bagvurucunun Bank Asya’daki hesap hareketlerine dayanmig; ayrica orgiitsel nitelikte sohbet
toplantilarina katildigina iliskin bilgiler ile rgiite miizahir bir dernekte iiyeligi yoniindeki
verileri de degerlendirmeye almustir. Derece mahkemeleri bu @i¢ veriyi basvurucunun
FETO/PDY ile iltisakl oldugu kanaatinin temel dayanaklari olarak kabul etmistir.

5. Idare Mahkemesi kararinin gerekgesi bu unsurlara dayanmakta; dernek tiyeligini
ve tamk anlatimlarindaki sohbet toplantilarina katilmay: o&rgiitsel faaliyet delili kabul
etmekte, Bank Asya islemlerinin ise bagvurucunun orgiitsel talimata uymasi ihtimalini
gosterdigini varsaymaktadir. Bu yaklasimin tamamu, lgiiliilitk ilkesi bakimindan ayr1 ayr
degerlendirilmelidir.

6. Mahkeme ¢ogunlugu Bank Asyadaki hesap islemleri baglaminda idari ve
yargisal makamlarin bagvurucunun darbe tesebbiisiiniin faili olan FETO/PDY ile irtibat ve
iltisak i¢inde oldugunu ilgili ve yeterli gerekgelerle ortaya konulamadifi sonucuna ulagmustir.
Bu yoniiyle ¢ogunlugun karar1 yerindedir. Basvurucunun hesap hareketine iliskin agiklamalar
derece mahkemelerince tartisilmamisg; islem ile drgtitsel talimat arasinda baglanti kurabilecek
nitelikte bir somut veri ortaya konulmamistir. Bankacilik islemlerinin “rutin islem”
niteliginde olup olmadiginin teknik bir incelemeye tabi tutulmas: gerektigi Mahkememizin
(Cemile Dogan ve digerleri [1. B.], B. No: 2022/20577, 19/11/2024, § 15-18) kararinda
agikga belirtilmis olup, bu dosyada da gogunlugun bu yondeki tespitine istirak etmekteyiz.
Bununla birlikte diger iki olgu bakimindan ¢ogunluk gerekgesine istirak edilmemistir.

7. Dernek iyeligi ve tanik beyanlari yoniinden en temel sorun, Mahkememizin
CA. (3) [GK], B. No: 2018/10286, 2.7.2020 tarihli kararinda agik¢a belirledigi
bireysellestirme yiikiimliliginiin yerine getirilmemis olmasidir. Bu karar uyarinca kamu
gorevinden ¢ikanilma tedbirleri, kisiye 6zgti somut olgulara dayanmali; soyut, sablon ve
kategorik nitelikli gerekgelerle haklilagtirilamamalidir. Dernek tiyeliginin 6rgiitsel yapi iginde
hangi fonksiyona isaret ettigi, bagvurucunun dernek faaliyetlerinde istlendigi rol, &rgiitsel
talimata dayali bir gérevlendirmenin bulunup bulunmadigi, iyeligin kapsami ve baglam
tartisiimamustir.



8. Ayrica kamu gorevinden c¢ikarilma tedbirinin wltima ratio niteligi ortaya
konulmamistir. C.4. (3) kararinda Mahkememiz, kamu gorevinden gikarma igsleminin ancak
daha hafif araglarin yetersiz kaldigimin somutlagtirildigi hallerde uygulanabilecegini ifade
etmistir.

9. Tanik anlatimlarimin delil niteligi bakimindan da ciddi sorunlar bulunmaktadir.
Anlatimlarin bir kismi duyuma dayahdir; zaman, yer ve kisi bakimindan belirginlik
gostermez; dogrudan gorgiiye dayanan bilgi icermedigi halde “6rgiitsel faaliyet” gibi agir bir
ithamin dayanagi yapilmuigtir, Mahkememizin i¢tihadina gére bu tiir beyanlar “objektif ve
ciddi veri” niteligi tasimaz (C.4. (3)).

10. AIHM igtihatlar1 da bu dogrultudadir:

a. Piskin/Tiirkive, B. No: 33399/18, 15.12.2020: Bireysellestirilmemis tanik
beyanlar1 ve baglamsiz aidiyet degerlendirmeleri m.8 ihlalidir.

b. Koseoglu/Tiirkive, B. No: 24066/16, 12.06.2023: Meslekten ¢ikarma, kisisel
kimligi ve sosyal varligi ciddi dl¢iide etkilediginden agir miidahale niteligindedir.

11. Somut clayda gogunluk, bu baglayici standartlarin gerektirdigi bireysellestirme
ve delil degerlendirmesi ol¢titlerini kargilamamaktadir.

12. Bagvurucu hakkinda terdr Orgiitli lyeligi sugundan yiiriitiilen ceza
yargilamasinda Agir Ceza Mahkemesi hapis cezasina hilkkmetmis; kararinda bagvurucunun
Bank Asya hesap hareketlerini orgiit yoneticisinin talimatlariyla uyumlu gérmiistiir. Istinaf
merciinin karari onamasi iizerine dosya temyize taginmig; Yargitay 3. Ceza Dairesi 2/7/2024
tarihinde mahkimiyet kararin1 bozmustur.

13. Bozma gerekgesinde, bagvurucu ile irtibati oldugu belirtilen A.A.K. hakkinda
gerekli aragtirmalarin yapilmadigi, Srgitsel toplantilara 2012 sonrasi katilip katilmadiginin
kugkuya yer birakmayacak sekilde belirlenmedigi ve ceza tayininde tesdidin derecesinde
yanilgtya diigtildiigti ifade edilmistir.

14. Bozma kararindan sonra yeniden yapilan yargilama sonucunda Agir Ceza
Mahkemesi 15/4/2025 tarihinde bagvurucunun beraatine karar vermistir. Beraat gerekgesinde,
bozma sonrast dinlenenler de dahil tamk beyanlarinda 2012 yilindan sonra bagvurucunun
orgltsel toplantilara katildigina dair herhangi bir ifade bulunmadigi, ayrica orgiitiin agik
faaliyetleri ortaya ¢iktiktan sonra bagvurucunun 6rgiitle baglantisim siirdiirdiigiine iligkin her
tiirlii stipheden uzak deliiin elde edilemedigi belirtilmistir.

15. Sohbet ad1 altinda diizenlenen toplantilarin niteliginin belirlenmesinde, bu
toplantilarin &rglitsel bir baglam iginde icra edildigini gosteren agik, somut ve giivenilir
delillerin ortaya konulmasi zorunludur. Nitekim Yargitay’in bozma kararinda da vurgulandig
lizere, bagvurucunun 2012 yilindan sonra bu tiir toplantilara katilip katilmadigi hususunda
tanik beyanlar arasinda geligkiler bulunmakta, 6zellikle érgiitiin goriiniir faaliyetlerinin agiga
¢iktifn donemden sonra bagim slirdirdiigiine iligkin her tiirlii siipheden uzak delil elde
edilememektedir. Bu durumda, sohbet toplantilarina katildigi yoniindeki iddialarin tek bagina
Orglitsel faaliyet olarak kabul edilmesi, ceza yargilamasinda aranan ispat olgiitiiyle
bagdagmamaktadir,



16. Kaldi ki, orgiitsel bir yapiyla baglanttyi gosteren sohbet toplantilarinin
belirleyici nitelikte olmasi igin bu toplantilarin igerigi, amaci, katilimeilan ve 6rgiit ici talimat
iliskisiyle olan bagi net bigimde ortaya konulmaldir. Orgiit tarafindan yiiriitilen diger
faaliyetlerden bagimsiz olarak, salt bir araya gelme veya dini-sosyal icerikli gdriismelere
katilma olgusu, herhangi bir drgiitsel hiyerarsi, siireklilik, bagllik ya da talimat iligkisi tespit
edilmedigi siirece, hukuki olarak orgiitsel faaliyet sayilmasi miimkiin degildir. Bu bagin
kurulamamas: hélinde, sohbet toplantilarimin rgiitsel nitelik tagidigi yontinde bir kabul,
varsayima dayah genisletilmis yorum niteliginde olacaktir.

17. Nitekim bozma kararimi miiteakip verilen beraat hikmiinde de tanik
anlatimlarmin  somutlagtirilamadigy, toplantilarin  Orgiitsel mahiyette olduguna veya
bagvurucunun bu tarihten sonra orgiitle bagim stirdiirdtigiine dair her tiirlii stipheden uzak
delilin bulunmadifi agik¢a ifade edilmistir. Bu degerlendirme, ceza yargisinin temel
ilkelerinden olan masumiyet karinesi ve siipheden sanik yararlanir ilkesinin dogal sonucudur.
Dolayisiyla, sohbet toplantilarinin tek basina orgiitsel faaliyet olarak degerlendirilmesi hem
delil standardi hem de hukuki giivenlik ilkeleriyle bagdasmamaktadir.

18. Mahkememizin Cemile Dogan ve Digerleri, B. No: 2022/20577, 19.11.2024
kararinda, kigisel hayatin olagan akisi iginde gerceklesen islemlerin orgiitsel amag tagidig
iddiasinin ancak somut, teknik ve tutarh gerekge ile desteklenebilecegi vurgulanmustir. Bu
ilke, dernek iiyeligi ve tamk beyanlan bakimindan da gegerlidir. Somut olayda boyle bir
teknik ve bireysellestirilmis analiz yapiimamustir.

19. Sonu¢ olarak; kamu gorevinden ¢ikarma iglemi, basvurucunun mesleki
kimligini, toplumsal sayginligini ve ekonomik hayatin1 kalici olarak etkilemistir. Dernek
yoneticiligi ve tanik beyanlari, bagvurucuya iliskin bireysellestirilmis, somut ve objektif bir
tehlike ortaya koymamaktadir. Bu nedenle kamu gérevinden ¢ikarma tedbiri, Anayasa m.15
baglaminda “durumun gerektirdigi dlgtide” degildir.

20. Aciklanan gerekgelerle basvurucunun Anayasa m.20 ve A[HS m.8 kapsaminda
giivence altina alinan 6zel hayata saygi hakki ihlal edildigi kanaati ile gogunluk goriigiine
istirak edilmemistir.

Uye Uye
Engin YILDIRIM Kenan YASAR



Basvuru Numaras: :2022/14226
Karar Tarihi :23/10/2025

KARSIOY GEREKCESI

1. Devletin milli giivenligine kars: faaliyette bulunduguna karar verilen Fetullahgi
Tersr Orgiiti ve/veya Paralel Devlet Yapilanmast ile iltisak ve irtibatiin oldugu
degerlendirilen kamu gdrevlisinin kesinlesmis bir ceza mahkemesi karar1 olmadan olaganiistii
hal kanun hitkkmiinde kararnamenin ekli listesinde ismine yer verilmek suretiyle meslekten
¢ikarilmas: nedeniyle Anayasa'nin 20. maddesinde giivence altina alinan 6zel hayata saygi
hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerektigi seklindeki kararina katilmamaktayim.

2. Bireysel bagvuruya konu somut uyusmazhkta basvurucu Tekirdag Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanhg i1 Mudiirligiinde 11 Mudirii olarak gbrev yapmakta iken terdr
orgiitlerine veya milli glivenli§ine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum
veya gruplara iltisaki yahut bunlarla irtibat1 oldugundan bahisle ve 1/9/2016 tarihli ve 29818
miikerrer sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 672 sayih Olaganiistii Hal Kapsaminda Kamu
Personeline iliskin Alinan Tedbirlere Dair Kanun Hilkmiinde Kararname'ye (672 sayilt KHK)
ekli (1) say1li listede ismine yer verilmek suretiyle kamu gérevinden ¢ikarilmigtir.

3. Bahse konu kararm iptaline karar verilmesi talebiyle Olaganiistii Hal Islemleri
inceleme Komisyonu’na yaptifn bagvuru reddedilmis ve sonrasinda bu red igleminin iptali
talebiyle idare Mahkemesine agilan iptal davasi da reddedilmigtir.

4. Ankara 20. [dare Mahkemesi red kararinda uyusmazlik konusu olaymn
degerlendirilmesi baghgi altinda bagvurucunun Agir Ceza Mahkemesi tarafindan terdr
orgiitiine iiye olma sugundan cezalandirildigi, miizahir Bank Asya’daki hesabinda bulunan
para miktarinda 2014 yilindan itibaren rutin bankacilik islemlerini asar nitelikteki islemlerle
artis sagladiginin tespit edildigi, yargilandif1 ceza dosyasinda bilgisine bagvurulan kigilerin,
basvurucunun &rgiit ile bagimin bulundugu, sohbet adi altinda diizenlenen toplantilara
katildigini  beyan ettikleri, bagvurucunun FETO/PDY ile iltisakh oldufu gerekgesiyle
kapatilan dernege (iye oldugu, Fetullahgt Teror Orgiitii ve/veya Paralel Devlet
Yapilanmas’min yayin orgam olan Cihan Medya Dagitim A.S.ye 6demede bulundugu ve
yine adi gegen terdr drgiitii ile iltisakli 6zel okulda gocugunun kaydi oldugu hususlarina yer
verilmis olup Mahkeme davay: reddederken bunlardan ilk dort siradaki tespitlerin yani sira
belirtmis oldugu diger delillere de dayandigini ifade etmisgtir.

5. Karara yonelik istinaf talebi reddedilmistir. Temyiz talebi de basvurucu
hakkinda ceza yargilamasindaki mahkdmiyet karar kesinlesmediginden hiikiim kurulurken
bu nedenle basvurucu aleyhinde bir degerlendirme yapilmasinin masumiyet karinesi
geregince miimkiin olmadig: belirtilerek dava dosyasinda bagvurucu hakkinda yapilan diger
tespitler dikkate alinarak reddedilmistir.

6. Basvurucu, Anayasa Mahkemesine yaptifi bireysel bagvuruda igerigi belirsiz
kanun maddelerine ve fisleme niteligindeki bilgilere istinaden bir daha kamu hizmetinde
istihdam edilmemek iizere meslekten ¢ikarilmasimin ve mesleki haklarinin iptal edilmesinin
hukuka aykin oldugunu ileri slirmektedir. 5.Bagvurucunun Bank Asya hesap hareketleri ile
ilgili olarak Mahkememiz ¢ogunlufu, benim de katildigim kararinda, yargi mercilerinin
yalmzca belirli bir dénemdeki para girisi hareketlerini dikkate aldigim, bagvurucunun hesap
hareketlerinin gocugunun okul &demeleri, bireysel emeklilik ddemeleri ve diger bazi
bankacilik islemleri i¢in yaptigina iligkin iddialarini higbir sekilde degerlendirmemis olmasini
ve dolayisiyla bagvurucunun iddialariyla ilgili olarak mahkemelerce herhangi bir somut



inceleme yapilmamis ve iddialarin gergekliginin sorgulanmamig olmasini dikkate alarak
Bank Asya’daki hesap iglemleri yoniinden idari ve yargisal makamlarca bagvurucunun darbe
tegebbiisiiniin faili olan Fetullahg1 Teror Orgiitii ve/veya Paralel Devlet Yapilanmasi ile irtibat
ve iltisak i¢inde oldugunun ilgili ve yeterli gerekgelerle ortaya konuldugunun
soylenemeyecegi kanaatine ulagmustir (bkz.: §§ 124-125).

7. Yapilan bu tespitte de goriildiigii tizere esasinda Bank Asya hesap hareketlerinin
bagvurucunun Fetullahgt Terdr Orgiitii ve/veya Paralel Devlet Yapilanmasi ile iltisak ve
irtibattmin kabulli noktasinda delil olarak kabul edilemeyecegi tespiti, bu bireysel bagvuruda
Gzel hayata sayg1 hakkina ydnelik ihlal sonucuna ulagmay: gerektirmektedir.

8. Bagvurucu bireysel bagvuruda sadece Bank Asya’ya para yatirma konusunu
sikayet etmesine ragmen derece mahkemesi kararlarinda bagvurucunun terdr oOrgiitiiyle
irtibat1 ve iltisaki noktasinda tamk beyaninda belirtildigi lizere bagvurucunun sohbet adi
altinda diizenlenen toplantilara katilmast seklindeki delile daha dayamimaktadir.

9. Eldeki bagvuruda Mahkememiz ¢ogunlugunca bireysel bagvuruya konu
yapilmayan bu delil dikkate alinarak bireysel bagvuru incelemesi siirdiiriilmis ve 6zel hayata
sayg1 hakkimin ihlal edilmedigi seklindeki sonuca ulagtlmistir. Kanaatimizce bu ydntem
Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru inceleme yontemi baglaminda sorunludur, Zira
bireysel bagvurularda sadece bireysel bagvuru formunda dile getirilen sikayetler inceleme
konusu yapilabilir.

10. Bank Asya ile ilgili para yatirma delili baglaminda ulagilan bir ihlal iizerine
gergeklegtirilecek yeniden yargilamada idari yarg: mercileri artik bu delil diginda dosyadaki
diger delillerle kisinin Fetullahg1 Terdr Orgiitii ve/veya Paralel Devlet Yapilanmas ile irtibat:
ve iltisaki konusunda yeniden degerlendirme yaparak bagvurucunun kamu gorevinden
¢ikarilmasinin gerekip gerekmedigine karar verecektir.

11. Bununla birlikte eldeki bagvuruda Mahkememiz gogunlugu, Bank Asya delili
ile ilgili degerlendirmesinden sonra incelemesini bagvurucunun kamu gdrevinden
¢ikarilmasina dayanak olarak gosterilen diger delilden hareketle stirdiirmilstiir.

12, Mahkememiz ¢oBunluk kararinda, bagvurucunun terdr Orgiitline irtibatt ve
iltisaki noktasinda tamk beyaninda belirtildigi tzere sohbet adi altinda diizenlenen
toplantilara katilmas: seklindeki delilin varligina dayal olarak bagvurucu hakkinda uygulanan
meslekten ¢ikarilma bigimindeki tedbirin Anayasa'nin 20. maddesinde giivence altina alinan
Hzel hayata sayg1 hakkini ihlal etmedigi sonucuna ulagmstir.

13. Bu delilin bagvurucunun terdr Srgiitiine irtibati ve iltisaki noktasinda esas
alinmasi konusundaki gogunlugun yaklagiminin hukuken sorunlu oldugu kanaatindeyim.

14. Yargilandig1 ceza davasinda bilgisine bagvurulan kisilerin bagvurucunun orgfit
ile bagimn bulundugu, sohbet adi altinda diizenlenen toplantilara katildig1 seklindeki tank
beyanlarina idari yargi mercilerince bagvurucunun tersr Srgiit ile irtibat ve iltisakinin tespiti
noktasinda dayanilmigtir.

15. Dosya baglaminda tanik E.A. 03.05.2018 tarihli beyaninda Resul Darama’nin
2012 yilimin yaz aylarindan itibaren sohbetleri devraldigini, 1-2 ay gibi kisa bir siire bu
sohbetleri organize ettigini ifade etmistir. Ancak tamk beyaninda, devamla, Resul



Darama’nin sohbetlerinde genelde dini igerikli sohbetler gergeklestirildigi, Risale ve Kur’an-1
Kerim okundugu, hadislerden okundugu, Fetullah Giilenin kitaplari okundugu, vaazlerini
igeren CD’ler izlenmedigi, himmet, yardim, bagis parasi istenmedidi ancak bu gruptakiler
memur olduklari i¢in maddi talepler olmadig1 seklindeki ifadeler yer almaktadir.

16. Kanaatimizce bunlar basvurucunun Fetullahg1r Tersr Orgiitii ve/veya Paralel
Devlet Yapilanmasi ile irtibat ve iltisak noktasinda kamu gorevinden e¢ikarilmasim
gerektirecek bir bagi kurabilecek nitelikteki beyanlar olarak gorilemez. Aym sekilde
bagvurucunun kendisinin Agir Ceza Mahkemesindeki savunmasinda sohbetlere katildigini
ifade etmesi de terdr Orgiitii ile irtibat ve iltisak noktasinda yeterli goriilemez.

17. Nitekim Anayasa Mahkemesi Sinan Ulu kararinda ([GK], B. No: 2023/57158,
25/9/2025) ortaya koydugu iizere tanik beyanlarinin irtibat ve iltisak noktasinda delil olarak
kullanilmas: hususunda oldukga siki bir baglantinin ortaya konulmas: sartini aramaktadir. Bu
baglamdaki tamk beyanlarinda bagvurucunun sohbet adi altindaki orgiitsel toplantilara
katildigy, ayrica ilgilileri bu toplantilara ¢agirdigi, bu anlamda grup sorumlusu olarak gorev
yaptig1, bu toplantilarda burs, gazete aboneligi gibi isimler altinda Srgite finansal destek
saglanmaya ¢alisildigi seklindeki hususlara yer verilmigtir. Gorgiiye ve bilgiye dayali olan
bahse konu beyanlarda aktarilan olay ve vakialarin ise tesadiifi nitelikte olmadig1 ve tutarl
oldugu géz 6niine alinarak bunlarin anayasal diizene sadakat baginin ortadan kalktifina
iliskin ciddi, &nemli ve somut nitelikteki objektif deliller olarak degerlendirildigi
goriilmektedir (bkz.: Sinan Ulu [GK], § 102). Oysa eldeki basvurudaki tamk beyanlarmin bu
niteligi saglamaktan gok uzak oldugu asikardir.

18. Yukarida siralanan gerekcelerle somut bagvuruda Bank Asya’ya para yatirma ve
orgiitlin  toplantilarina  katilmakta olduguna dair tamk beyam seklindeki delillerin
bagvurucunun Fetullahgt Terdr Orgiitii ve/veya Paralel Devlet Yapilanmas ile iltisak ve
irtibatin saglanmas: noktasinda yeterli olarak kabul edilemeyecegi degerlendirilmelidir.

19. Netice itibariyla idari ve yargisal makamlarin bagvurucunun Fetullahgi Terdr
Orgiitii ve/veya Paralel Devlet Yapilanmasi ile irtibat ve iltisak iginde oldugunu, bu suretle
anayasal diizene sadakatinin ortadan kalktigini ilgili ve yeterli gerekgelerle ortaya koydugu
soylenemez. Dolayisiyla bagvurucunun meslekten gikarilmasi ile ortaya ¢ikan 6zel hayata
saygi hakkina yonelik miidahalenin olaganiistii hal kosullarmda durumun gerektirdigi 6lglide
olmadi@1 sonucuna ulagilmalidir.

20. Bunedenle Anayasa'nin 20. maddesinde giivence altina alinan 6zel hayata saygi
hakkina yonelik miidahalenin Anayasa'nin olaganiisti hdl doneminde temel hak ve
dzgirliklerin simirlandirilmasini diizenleyen 15. maddesindeki ol¢iitlere uygun olmadigina ve
bagvurucunun 6zel hayata sayg: hakkimin ihlal edildigine karar verilmesi gerektigi kanaatinde
oldugumdan ¢ogunlugun aksi ydndeki kararina katilmamaktayim.

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ



Bagvuru Numaras1 : 2022/14226
Karar Tarihi :23/10/2025

KARSIOY

Anayasa Mahkemesinin Sayin ¢ogunlugu tarafindan bagvurucunun &zel hayata saygi
hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmistir. Asagida belirtecegim gerekgelerle sayin
cogunlugun goristine katilmadim.

Olay ve olgular mahkememizin gerekgeli kararinda ayrintili olarak dzetlenmistir.

Bagvuru, bagvurucunun Fethullahgi/Paralel Devlet Yapilanmasi silahli teror
orglitiyle (FETO/PDY) iltisakli veya irtibath oldugu gerekgesiyle kamu gérevinden
¢ikarilmas: {izerine birden fazla hak ihlali iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurmustur.
Ozel hayata saygi hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla ilgili olarak belirtecegim hususlar yoniiyle
inceleme yaptlmalidir.

Bagvuruya konu somut olayda, bagvurucunun Fetd terdr orgiitline iltisak ve irtibat
nedeniyle 672 sayih ek-1 sayili listede ismine yer verilmek suretiyle kamu gérevinden
¢ikarilmigtir, Bagvurucu kamu gérevinde ¢ikarildifi tarihte Tekirdag Aile Sosyal Politikalar
Bakanhf il Miidiirltigiinde il Miidiirii olarak gorev yapmaktadir. Bagvurucunun iltisak ve
irtibatiyla ilgili olarak idarece Bank Asya’daki hesap hareketleri, dernek tiyeligi, ocuklarinin
gittigi okullar gosterilmistir. OHAL komisyonu bagvurucunun bagvurusunu reddetmistir.
Idare Mahkemesi ve Danistay siireglerinden gegerek dosya kesinlesmistir.

Bagvurucunun idari siiregleriyle; es zamanh adli yarg siiregleri de islemistir. Adli
yarg siirecinde bagvurucunun 2012 yilinin Mart ayindan sonra Srgiitiin sohbet toplantilarina
katilmadig1, Bank Asyadaki faaliyetlerinin rutin bankacilik faaliyeti oldugu yargilandig ceza
davasinda tespit edilmigtir.

Mahkememizin sayin ¢ofunlugu bagvurucunun hesap hareketlerinin rutin bankacilik
faaliyeti olmadigim, ceza yargilamasindaki tespitin kullamlan farkli ydntemlerden
kaynaklandigim idari yargi organlarinca yapilan tespitin yerinde oldugunu kabul etmistir.
Bagvurucunun banka hesap hareketlerinin rutin bankacilik faaliyeti olduguna iliskin adli
yargi organlarinca bir tespit yapilmistir. Ceza yargisinca yapilan bu tespit karsisinda Bank
Asyadaki hesap hareketlerinin rutin bankacilik faaliyeti olmadiim kabul etmek Anayasa
Mahkemesinin bu konudaki énceki kararlariyla da geligir niteliktedir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu 2/7/2020 tarihinde, Hiiseyin Sezer (B.
No: 2016/13566) ve Barig Bas (B. No: 2016/14253) bagvurularinda Anayasa’min 36. ve 38.
maddelerinde giivence altina alinan masumiyet karinesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Mahkememiz bu kararda genel olarak su degerlendirmeleri yapmistir: “Masumiyet
karinesi, hakkinda su¢ isnadi bulunan bir kiginin adil bir yargilama sonunda suglu olduguna
dair kesin hikiim tesis edilene kadar masum sayilmasi gerektigini ifade etmekte ve hukuk
devleti ilkesinin bir geregini olusturmaktadir.

Adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan masumiyet karinesinin sagladigi
giivencenin iki boyutu bulunmaktadir. Birincisi kisi hakkindaki ceza yargilamasi
sonuglanincaya kadar gegen slirece iliskin olup suglu olduguna dair hiikiim tesis edilene
kadar kisinin suglulugu ve eylemleri hakkinda erken agiklamalarda bulunulmasini yasaklar.
Bu husus, tlim idari ve adli makamlarin da islem ve kararlarinda, suglulugu hitkmen sabit
oluncaya kadar kisinin sug¢lu oldugu yoniinde ima ya da agiklamalarda bulunmamasini gerekli
kilar.



Giivencenin ikinci boyutu ise ceza yargilamasi sonucunda mahk{miyet disinda bir
hitkiim kuruldugunda devreye girer ve daha sonraki yargilamalarda ceza gerektiren sugla
ilgili olarak kisinin masumiyetinden siiphe duyulmamasii, kamu makamlarinin toplum
nezdinde kisinin suglu oldugu izlenimini uyandiracak islem ve uygulamalardan kaginmasini
gerektirir,

Disiplin suguna ve ceza yargilamasina konu eylemlerin aym oldugu héllerde disiplin
sorugturmasiyla ilgili uyusmazliklara bakan idari mahkemelerin fiilin siibutuyla ilgili olarak
ceza mahkemesinin ulagtigi kanaate saygi gOstermesi, bunu sorgulayacak ifadeler
kullanmamasi beklenir. Aksi takdirde kisinin ceza mahkemesinde beraat etmis olmasimn bir
anlam kalmaz. Bu bakimdan idari mahkemeler ddhil devletin diger otoritelerinin beraat
kararindan gtiphe duyulmasina yol agacak bigimde hareket etmekten kaginmalan gerekir.

Somut olaylarda {dare Mahkemesi ve Bolge idare Mahkemesi, ceza mahkemesi
kararinda ulagilan sonucu tartigmaya agmanin yaninda karari okuyanlarda bagvurucularnn sug
isledigi izleniminin olugmasina sebebiyet vermigtir. Bu durumda beraat karan anlamsiz hile
gelmis ve basvurucularin masumiyetine golge diistiriilmiistir. Ote yandan iki yarg: kolu
arasinda bagvurucularin atfedilen sugu isleyip islemedigiyle ilgili olarak ¢eliskili kararlarin
ortaya ¢itkmasina sebep olunmus ve masumiyet karinesinin ikinci boyutunun ihlal edildigi
sonucuna ulagtlmigtir,

Anayasa Mahkemesi agiklanan gerekgelerle her iki bagvuruda da Anayasa’nin 36. ve
38. maddelerinde giivence altina alinan masumiyet karinesinin ihlal edildigine karar
vermigtir.”

Oncelikle, FETO/PDY nin yarg: kararlarina da yanstyan ve Mahkememizce de kabul
edildigi iizere bir egitim ve sosyal goniilliiliik, dini bir yapilanma hareketi olarak ortaya
¢iktifs, daha sonrasinda kriminalize olarak gergek amacim ortaya koydugu, hukuk disi
faaliyetler gerceklestirmeye ve anayasal diizeni ortadan kaldirma gayesini tagidigini izhar
etmeye basladi1 anlagilmaktadir (Hasan Saric1 [GK], B. No: 2018/37695, 9/10/2024).

Soz konusu durum, sug ve cezada kanunilik ilkesi geregince bagvurucularin, drgiitiin
illegal amacimi ortaya ¢ikaran olgusal durumlar ile Milli Giivenlik Kurulu kararlari
sonrasinda gergeklestirilen eylem ve iglemlerin kigilerin FETO ile baglantis1 agisindan
dikkate alinmasi, bu eylemlerin ortaya konulmasinda ve degerlendiriimesinde, &rgiitiin
yapisinin ve perdelemesinin de giz dniinde bulundurulmas: gerektigini gdstermektedir (Bilal
Celalettin Sagmaz, B. No: 2019/20791, 18/10/2022, §§ 11-13),

Mahkememize gére, Anayasa'nin 15. maddesinde yer alan 8lciiliilikk ilkesi, temel
hak ve dzgiirliiklerin kullamlmasiin siirlandirnilmasi veya durdurulmasi i¢in bagvurulan
aracin amaci gergeklestirmeye elverigli ve bunun igin gerekli olmasini, ayrica aragla amacin
Sl¢ild bir oran i¢inde bulunmastni ifade etmektedir (AYM, E.1990/25, K.1991/1, 10/1/1991).
Buna gore tedbir, olaganiistii durumu olugturan tehdit veya tehlikenin ortadan kaldirilmast
amacina ulagma bakimmdan elverisli ve bu amacin gergeklesmesi igin gerekli olmal; ayrica
ulagiimak istenen amag dogrultusunda ortaya ¢ikan kamu yaran ile temel hak ve dzgiirltigii
siirlandiran tedbirin birey iizerindeki olumsuz etkisi arasinda orantisizlik bulunmamalidir
(N. E. [GK], B. No: 2022/62466, 29/5/2025, § 124; A. S. [GK], B. No: 2023/30928,
29/5/2025, § 126; Halit Inciroglu [GK], B. No: 2023/38006, 29/5/2025, § 131).



Yine Mahkememizce de kabul edildigi iizere Danistayin konu ile ilgili olarak verdigi
bazi kararlarda kisilerin FETO/PDY ile baglanti hususunda somut verilere dayanmayan,
yalnizea kisisel kanaat ve tahmine dayah tanik beyanlarinin FETO/PDY ile iltisak: ve irtibati
ortaya koymak konusunda yeterli olmadig dikkate alinmalidir (Halit inciroglu, § 152).

FETO/PDY &rgiitii, ilk olarak 17- 25 Aralik 2013 tarihinde gergeklestirdigi ve yargi
kararlariyla konusu su¢ oldugu sabit olan eylemlerle kriminalize olmugtur. Bu tarihten sonra
devlet organlari, amlan yapinin milli giivenlige kamu giivenligine aykin hareket ettigini
topluma her defasinda ilan etmigtir. Sirasiyla; kamu gorevlilerinin, legal gériiniimlii illegal
yapilardan uzak durmas1 yoniinde genelge gdnderilmig, Milli Giivenlik Kurulu tarafindan
FETO/PDY’nin milli giivenlige aykin bir yapi oldugu ilan edilmis; en nihayetinde 15
Temmuz 2016 tarihinde gergeklestirilen darbe girigimi neticesinde orgiitiin silahli bir teror
Srgiiti oldugu tezahtir etmigtir.

Kisilerin, FETO/PDY ile irtibat ve iltisaki ortaya konulurken, legal goriiniimlii
illegal yapilarla iligkisi degerlendirilmeli, bu iliskinin orgiitle irtibat ve iltisak boyutuna mi
ulastigi, yoksa normal bir sosyal iligki seklinde mi cereyan ettigi belirlenmelidir. Bu
belirleme yapilirken FETO/PDY’ye miizahir kurumlarla kigilerin irtibat yogunlugu, irtibatin
boyutu ve icra edilen eyiemin kapsami gz oniine alnmali ve arindirma usuliine iligkin usul
ve esaslar kullanilarak kigilerin, Anayasa’ya sadakat yiikiimliiligiine aykirn davranip
davranmadig1 konusunda vicdani bir kanaate ulagilmas: gerekir.

Kamu otoriteleri ve hiikiimet yetkililerince defalarca dile getirilen ve iilke genelinde
tiim toplumun tanikhk ettigi ornekleri bulunan bir olgu olarak, FETO/PDY nin gercek
amacinin tezahiir ettifi ve bu hususun kamu otoriteleri ve hiikiimet yetkililerince deklare
edildigi siiregten dnceki kinanamayacak fiil ve eylemlerin esas olarak irtibat veya iltisaka
esas alinmayacag: tiim vatandaglarin devlet organlarindan hakhi beklentisi haline
doniigmiistiir.

Bu yaklagim digindaki her tiirlii yaklagimin, kigilerin devlete olan giivenini sarsacag),
toplumsal olarak ciddi bir belirsizlige sebep olacagi, yasal oldugu diisiinillen ve aksi
belirtilmeyen tutum ve davraniglar sebebiyle siirekli olarak bir tehdit altinda tutulma
durumunun ortaya ¢ikaracag giivensizlik ve problemlerin kaos ortamuindan faydalanan teror
orgiitlerinin ¢oziilmesini ve ortadan kalkmasini engelleyecegi hususlarina da deginmek
gerekmektedir.

Yasal bir zemine dayanan ve sonrasinda belli faaliyetler neticesinde gergek amacim
izhar eden FETO/PDY’nin amacinin tiim katmanlar tarafindan 6grenilmesinden sonra, bu
orgiitle bagini kesen veya bunlarm illegal fiillerini desteklemeyen kisilere sirayet edebilecek
sekilde cezalandirma politikasinin yiiriitillmesi, bu orgiite belli bir siiregte sempati duyan
kigilerin de orgiitten uzaklagmasim engelleyecek, ortaya bir -magdur sosyolojisi- ve rgiit
tarafindan kullanilabilecek bir -magdur politikasi- ¢ikaracaktir.

Nevi gahsina miinhasir bir orgiit oldugu ortada olan FETO/PDYye iliskin olarak
yapilacak tespit, i ve islemlerin zorlugunu gdz ardi etmeksizin, kisilere isnat edilen iltisak
veya irtibat olgularinin 8rgiitiln amacinin toplumsal diizeyde bilinebilir hale geldigi siiregten
sonrasina dair olmasi ve bu olgularin kamu otoriteleri tarafindan ispat edilmesi gerektigi
hukukun temel gerekliliklerindendir.



FETO terdr orgiitiine ybnelik arindirma islemleri sirasinda gikarilan KHK da rgit
tiyeligi bir kriter, iltisak ve irtibat ise ayri bir kriter olarak esas alinmigtir. Yukarida izah
edildigi lizere 6rgiit tiyeligi ve buna iliskin kriterler adli yargilamalar sonucunda ortaya
konulacaktir. [ltisak ve irtibat ile ilgili kriterlerin ise idarece ve idari yarg: organlarinca ortaya
konulmas: gerekmektedir. Iltisak ve irtibatin ne oldugu ortaya konulurken Anayasa’nin
korudugu temel hak ve giivenceler korunarak belirlenmelidir. Orgit ile iltisak ve irtibati
belirlenen kisilerin, iltisak ve irtibat durumlan belirlenirken 6rgiitiin kriminal hale geldigi,
kamu otoriteleri tarafindan ilan edildigi tarih esas alinarak yapilmalidir. [ltisak ve irtibata
dayanak yapilan olgular sosyal hayatin igerisinde sug kabul edilmeyen faaliyetler {izerinden
belirlenen durumlardir. Bu durumda kigilerin iiyelik diizeyine varmayan faaliyetlerinin
tespitinde; orgiitiin kriminal hale geldigi, bu durumun kamu otoritelerince ilan edildigi,
toplum tarafindan bilinir oldugu durumlar g6z oniine alinarak belirlenmelidir.

Nitekim, bagvuruya konu olayda oldugu gibi, Olaganiistii Hal Islemleri inceleme
Komisyonu’nca (Komisyon) yapilan incelemelerde, Komisyon’a bagvuranlar hakkinda Bank
Asya, sendika liyeligi, dernek iiyeligi, yayin aboneligi gibi hususlarda sadece 2014 yilindan
sonraki olgularin esas alindigi goriilmektedir. Bu agidan, kamu gorevinden ¢ikarilanlar
hakkinda idari bir merci tarafindan yapilan incelemede de yukarida yer verilen hususlarin
dikkate alindig1 anlagilmaktadir. Ancak Komisyon tarafindan somut verilere iliskin olarak bu
deperlendirmeden  ayrilarak, FETO/PDY’nin gergek amacimin  toplum tarafindan
anlagilabildigi stiregten dnce kisilerin katildigi sohbet toplantilarinin ve kurdugu soysal
iliskilerin neden esas alindigina iliskin ne kamu otoritelerince ne de yargilama makamlannca
bir gerek¢elendirmeye gidilmistir.

Ozellikle, drgiitin amacinin kamu oyunca bilinir hile geldigi dénemden onceki
sohbet toplantilarinin &rgiitle irtibat ve iltisakin bir gostergesi olarak kabul edilebilmesi igin
bu toplantilarin konusunun ne oldugunun tespiti olduk¢a énem tasimaktadir. Tamamen dini
konularin konuguldugu sohbetlere katilmanin tek bagina irtibat ve iltisakin gostergesi olarak
kabul edilmesi miimkiin degildir. Anilan dénemde, &rgiitiin kriminal yoniinii bilmeyen, onu
dini bir cemaat olarak géren ve tamamen dini meselelerin konusuldugu sohbetlere katilan bir
kimsenin terdr orgiitiiyle irtibath ve iltiksakli olarak goriilmesi, rgiitiin dini bir cemaat
oldugunu diigiinerek hareket edenler ile orgiitiin amacini bilerek hareket edenler arasindaki
¢izginin bulaniklagmasina ve ilk kategoriye girenlerin de ikinci kategoriye dahil edilmesi
riskinin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Dolayistyla drgiitiin amacinin kamu oyunca bilinir
héle geldigi dsnemden 6nceki sohbet toplantilarina katilmanin irtibat veya iltisak gostergesi
olarak kabul edilebilmesi ancak bu toplantilarda dini meseleler disinda, drgiitsel meselelerin
konusuldugunun tanik ifadeleri veya bagkaca delillerle ortaya konulmasina baglidir.

Somut olayda, bagvurucunun iltisak ve irtibatina konu edilen hesap hareketlerinin
rutin bankacilik faaliyeti oldugu, yargilandifi ceza davasinda tespit edilmigtir. Yine ceza
davasinda dinlenen taniklar, bagvurucunun 2012 yilindan sonra orgiitiin toplantilarina
katildigina dair beyanda bulunmamuslardir, Bu tespitler karsisinda bagvurucu hakkinda beraat
karar verilmistir.

Bagvurucunun katildigr belirtilen sohbet toplantilarimin igerigiyle ilgili olarak
herhangi bir belirleme yapilmamistir. Bu durumda bagvurucunun katildii sohbetlerde dint
meselelerin digindaki meselelerin konusuldugunun sdylenebilmesi igin elde yeterli verinin
bulunmadigi kanaatine varilmigtir. Ayrica 2012 yilindan sonra bu toplantilara katiimadigina
dair yargilandii ceza mahkemesinde tespit yapilmustir.



Biitiin bu agiklamalardan sonra, bagvurucunun kamu goérevinden ¢ikartimasina
dayanak teskil eden deliller kapsaminda; ceza yargilamasindaki tespitler ve Anayasa
Mahkemesinin  Hiseyin Sezer (B. No: 2016/13566) ve Barig Bas (B. No: 2016/14253)
bagvurularinda ve Halit incirlioglu kararinda ortaya koydugu ilkeler goz 6niine alindiginda
Ozel hayata saygi hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekmektedir. Yukarida belirtmig
oldugum gerekgelerle sayin gogunlugun goriistine katilmiyorum.

Uye
Selahaddin MENTES



