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ANAYASA MAHKEMESiI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayis1  : 2025/157
Karar Sayis1 : 2025/278
Karar Tarihi: 25/12/2025

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Mugla 4. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: A. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun
86. maddesinin;

1. (1) numarah fikrasinin,

2. (1) numarali fikrasinda 4/6/2025 tarihli ve 7550 sayihh Kanun’un 9. maddesiyle
yapilan ibare degisikligi ncesinde yer alan “...bir yildan...” ibaresinin,

B. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun;
1. 35. maddesinin (2) numarali fikrasinmn,

2. 231. maddesinin 2/3/2024 tarihli ve 7499 sayili Kanun’un 15. maddesiyle
degistirilen (5) numarali fikrasinin birinci cimlesinin,

Anayasa’nn 2., 10., 13., 17., 36. ve 74. maddelerine aykiriliklar: ileri siiriilerek
iptallerine karar verilmesi talebidir.

OLAY: Sanik hakkinda kasten yaralama, kigiyi hiirriyetinden yoksun kilma ve mala
zarar verme suglarindan acilan davada itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykir1 oldugu
kanisina varan Mahkeme, iptalleri igin bagvurmustur.

L IPTALI iISTENEN KANUN HOKUMLERI
A. 5237 sayili Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldig;
1. 86. maddesi goyledir:

“Kasten yaralama

Madde 86- (1) Kasten baskasimn viicuduna aci veren veya saghgmin ya da algilama
yeteneginin bozulmasina neden olan kisi, bir vil alti aydan iic yila kadar hapis cezasi ile
cezalandinlyr,

(2) (Ek fikra: 31/3/2005 - 5328/4 md.) Kasten yaralama fiilinin kigi iizerindeki etkisinin
basit bir tibbi mildahaleyle giderilebilecek dlgiide hafif olmas: hdlinde, magdurun sikdyeti
iizerine, altr aydan bir yil alti aya kadar hapis veya adli para cezasina hikmolunur. (Ek
ctimle:12/5/2022-7406/3 md.) Sugun kadina kars: islenmesi hdlinde cezamn alt simirt dokuz
aydan az olamaz.



(3) Kasten yaralama sugunun;

a) Ustsoya, altsoya, ese, bosandidi ese veya kardese karsi,

b) Beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kigiye kargi,
¢) Kisinin yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle,

d) Kamu gorevlisinin sahip bulundugu nijfuz kotiiye kullamimak suretiyle,

e) Silahla,

D (Ek:14/4/2020-7242/11 md.) Canavarca hisle,

Islenmesi halinde, gikdyet aranmaksizin, verilecek ceza yari oraminda, (f) bendi
bakimindan ise bir kat artirilr.”

2. 86. maddesinin (1) numarali fikrasinin 7550 sayilt Kanun’un 9. maddesiyle yapilan
ibare degisikligi 6ncesi héli soyledir:

“(1) Kasten bagkasmmn viicuduna act veren veya saghigmm ya da algilama yeteneginin
bozulmaswna neden olan kigi, bir yildan si¢ yila kadar hapis cezas ile cezalandmilir.”

B. 5271 sayili Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldig;
1. 35. maddesi goyledir:
“Kararlarin agiklonmas: ve tebligi

Madde 35 - (1) ligili tarafin yiiziine kars: verilen karar kendisine agiklanir ve isterse
kararin bir Grnedi de verilir.

2) Koruma _tedbirlerine iliskin__olanlar _haric, alevhine kanun _yoluna

basvurulabilecek hikim veya mahkeme kararlary, hagr bulunamayan ilgilisine teblig
olunur.

(3) ligili taraf serbest olmayan bir kisi veya tutuklu ise teblig edilen karar, kendisine
okunup anlatilir.”

2. 231. maddesinin (5) numarali fikrasi séyledir:

“(3) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md) (Degisik:2/3/2024-7499/15 md,) Samga yiiklenen
suctan dolayi yapilan yargilama sonunda hiikmolunan ceza, iki yil veya daha az siireli
hapis veya adli para cezas: ise; mahkemece, hitkmiin aciklanmasinin_geri birakilmasina
karar verilebilir. Uzlasmaya iliskin hiikiimler sakldw. Hitkmin agiklanmasinm  geri
birakalmasi, miisadereye iliskin hikimler haric, kurulan hitkmiin sank hakkinda bir hukuki
sonug dogurmamasini ifade eder.”




IL. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Muhterem
INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI'nin katthmlartyla 10/7/2025
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda GOncelikle uygulanacak kural sorunu
goriisilmiigtiir.

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya
bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbagkanlii
kararnamesinin hitkiimlerini Anayasa’ya aykin gérmesi veya taraflardan birinin ileri strdiigii
aykirlik iddiasinm ciddi oldugu kanisina varmast durumunda bu hitktimlerin iptalleri igin
Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak amlan maddeler uyarinca bir
mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi igin elinde yontemince agilmig ve
mahkemenin gbrevine giren bir davanin bulunmas, iptali talep edilen kuralin da o davada
uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davamin degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarm ¢oziimiinde veya davayi sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz ydnde etki yapacak nitelikteki kurallardir,

3. Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme 5237 sayili Kanun’un 86. maddesinin (1)
numaral fikrasiin, amlan fikrada 7550 sayii Kanun'un 9. maddesiyle yapilan ibare
degisikligi oncesinde yer alan “..bir yiddan..” ibaresinin, 5271 sayil Kanun’un 35.
maddesinin (2) numaralt fikrasmin ve 231. maddesinin (5) numaralt fikrasinin birinci
climlesinin iptallerini talep etmistir.

4. 5237 sayili Kanun’un 86. maddesinin itiraz konusu (1) numaral fikrasinda kasten
bagkasinmn viicuduna aci veren veya sagliginn ya da algilama yeteneginin bozulmasina neden
olan kisinin bir yil altt aydan t¢ yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilacagy hikkme
baglanmigtir. Amlan fikrada 7550 sayilh Kanun'la yapilan ibare degisikligi Gncesinde stz
konusu sugun alt siin bir y1il iken amlan ibare degisikligiyle bir yil alti aya ¢ikanlmigtir.

5. Bakilmakta olan dava sanifin kasten yaralama, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
ve mala zarar verme suglarindan cezalandinilmas: talebine iligkindir. Davaya konu kasten
yaralama sugunun tarihinin 5237 sayili Kanun’un 86. maddesinin (1) numaral fikrasinda
7550 sayil Kanun’la yapilan ibare degisikligi ncesine iligkin oldugu ve anilan fikranin s6z
konusu ibare degisikligi éncesi halinin samk lehine oldugu gozetildiginde fikrada yer alan
“.bir yl alt aydan..” ibaresinin bakilmakta olan davada uygulanma imkém
bulunmamaktadr.

6. Ote yandan 5271 sayili Kanun’un 35. maddesinin itiraz konusu (2) numarali
fikrasinda koruma tedbirlerine iligkin olanlar hari¢ olmak iizere aleyhine kanun yoluna
bagvurulabilecek hékim veya mahkeme kararlarinin, hazir bulunamayan ilgilisine teblig
olunacad: Sngoriilmiistiir,



7. Bakilmakta olan davada samik hakkinda daha once verilmis olan tutukluluk
kararinin kaldirlmasina ve adli kontrol hiikiimlerinin uygulanmasina, kovusturma asamasmda
yargilamamn taraflarmin tiimiiniin katildig1 durusmada karar verildigi gozetildiginde aleyhine
kanun yoluna bagvurulabilecek nitelikteki kararlarin hazir bulunamayan ilgilisine tebligini
diizenleyen kuralin bakilmakta olan davada uygulanma imkéni bulunmamaktadir.

8. Agiklanan nedenlerle;
A. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun 86. maddesinin;

1. (1) numarali fikrasinda yer alan “..bir yi alti aydan..” ibaresinin itiraz
bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imként
bulunmadigindan bu ibareye iligkin bagvurunun Mahkemenin yetkisizlii nedeniyle
REDDINE,

2. (1) numaral fikrasiin kalan kispmnin esasinin incelenmesine,

3. (1) numaralt fikrasinda 4/6/2025 tarihli ve 7550 sayili Kanun’un 9. maddesiyle
yapilan ibare degisikligi Oncesinde yer alan “..bir yddan..” ibaresinin esasinin
incelenmesine,

B. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun;

1. 35. maddesinin (2) numarali fikrasimn itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin
bakmakta oldugu davada uygulanma imkani bulunmadigindan bu fikraya iliskin bagvurunun
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

2. 231. maddesinin 2/3/2024 tarihli ve 7499 sayili Kanun’un 15. maddesiyle
degistirilen (5) numarali fikrasimn birinci cimlesinin esasinin incelenmesine,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir,
III. AYIRMA VE BIRLESTIRME KARARI

9. 4/12/2004 tarihti ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesinin
2/3/2024 tarihli ve 7499 sayili Kanun’un 15. maddesiyle degistirilen (5) numarali fikrasinin
birinci ciimlesinin iptaline iligkin davamn E.2025/157 sayili davadan ayrilmasina ve
aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2024/98 sayil: dava ile BIRLESTIRILMESINE, esas
incelemenin E.2024/98 sayili dosya iizerinden yiiriitilmesine 10/7/2025 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV. ESASIN INCELENMESi

10. Bagvuru karan ve ekleri, Raportsr Ahmet Hakan SOYTURK tarafindan
hazirlanan isin esasina iligskin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri, dayamlan ve ilgili
gorilen Anayasa kurallan ile bunlarn gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriigiiliyp diisiiniildi:



A. Anlam ve Kapsam

11. Kasten yaralama sugu 5237 sayili Kanun’un 86. maddesinin (1) numarah
fikrasinda diizenlenmig olup kasten bagkasinin viicuduna aci veren veya sagligmin ya da
algilama yeteneginin bozulmasina neden olan kisinin bir yil alti aydan iic yila kadar hapis
cezas! ile cezalandinlacagl ngoriilmiistiir. Amlan fikrada bu sugun alt simri bir yil olarak
belirlenmekte iken 7550 sayil Kanun'un 9. maddesiyle yapilan ibare degisikligiyle cezamn
alt siur bir yil alt1 aya ¢ikanlmistir. Itiraz konusu kurallar fikrada yer alan “Kasten baskasinin
viicuduna aci veren veya saghgmin ya da algilama yeteneginin bozulmasing neden olan kigi, ...”
ve “...ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirihr.” ibareleri ile ibare degisikligi oncesinde yer
alan “...bir yidan...” ibaresidir.

12. 5237 sayili Kanun’un 86. maddesinin (2) numarali fikrasmnin birinci climlesinde,
kasten yaralama fiilinin kisi tizerindeki etkisinin basit bir tibbi miidahaleyle giderilebilecek
olgiide hafif olmas: hélinde magdurun sikdyeti lizerine failin altr aydan bir yil alt aya kadar
hapis veya adli para cezastyla cezalandinlacag belirtilmis, ikinci ciimlesinde ise sugun kadina
kars1 islenmesi hélinde cezamn alt simrinin dokuz aydan az olamayacadi hiikiim altina
alinmigtir.

13. Bu itibarla amlan fikrada magdurun cinsiyetinin kadin olmasinin kasten yaralama
sugunda sugu etkileyen bir hil olarak diizenlendifi ve sugun hukuki niteligini
degistirmemekle birlikte failin daha afir cezalandirilmasina neden oldugu goriilmektedir.
Buna karsihik itiraz konusu kurallarin da yer aldigi (1) numarali fikrada temel cezada
magdurun cinsiyetine dayali bir ayrima yer verilmemigtir.

B. Itirazin Gerekgesi

14. Bagvuru kararinda ozetle; kadinlarin erkeklere kiyasla kasten yaralama sugu
yoniinden daha kirlgan oldugu, dolayisiyla kasten yaralama sugunun temel hilinin kadina
kargt iglenmesinin nitelikli hal olarak kabul edilmemesinin kadinlarin maddi ve manevi
varliginm korunmas: ve gelistirilmesi bakimundan devlete yiiklenen pozitif yiikiimliitiiklerle
bagdasmadiy, itiraz konusu kurallarda éngoriilen yaptirimin kadina kars: siddetin onlenmesi
amacin saglama bakimindan yetersiz oldugu ve bu suretle sug ve ceza arasinda bulunmasi
gereken orantililik ilkesinin ihlal edildigi, bu durumun adil bir hukuk diizeninin kurulmasin
ongoren hukuk devleti ilkesiyle bagdagmadigi, ayrica kasten 6ldiirme sugunun kadina karst
islenmesi nitelikli hal olarak kabul edilmisken kasten yaralama sugunun temel hélinde benzer
bir diizenlemeye yer verilmemesinin kanun oniinde esitlik ilkesini ihlal ettigi belirtilerek
kurallarin Anayasa’nin 2., 10. ve 17. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmdistiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

15. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
5. ve 38. maddeleri y6ntinden de incelenmistir.

16. Anayasa’min 38. maddesinin birinci fikrasinda “Kimse, islendigi zaman
yiirtirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigr bir fiilden dolay: cezalandirilamaz; kimseye sugu
isledigi zaman kanunda o sug igin konulmus olan cezadan daha agw bir ceza verilemez.”



denilerek sucun kanuniligi; tgtincli fikrasinda da “Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik
tedbirleri ancak kanunla konulur.” denilmek suretiyle cezamn kanuniligi ilkesi giivence altina
alinmugtir.

17. Anayasa’mn amlan maddesinde yer alan sugta ve cezada kanunilik ilkesi
uyarinca hangi fiillerin yasaklandiginin ve bu yasak fiillere verilecek cezalarin hi¢hir kuskuya
yer birakmayacak agiklikta, anlagilir ve sinirlan belirli olacak bigimde kanunda gosterilmesi
gerekmektedir. Kisilerin yasak fiilleri dnceden bilmeleri diigiincesine dayanan bu ilkeyle
temel hak ve ozgiirliiklerin giivence altina alinmasi amaclanmistir (AYM, E.2019/9,
K.2019/27, 11/4/2019, § 13).

18. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi Anayasa’nin 13. maddesinde ifade edilen temel
hak ve Ozglirlikklerin ancak kanunla siirlanabilecegine iligkin kuralin su¢ ve cezalar
yoniinden 6zel diizenlemesi olarak deZerlendirilebilir. Sucta ve cezada kanunilik ilkesi,
cezalandirmanin temel haklara etkisinden kaynaklanan 6zel 5nemi nedeniyle zaman iginde bir
ceza hukuku kavramm olarak alt ilkeler de igerecek sekilde gelismistir (AYM, E.2019/9,
K.2019/27, 11/4/2019, § 15).

19. Bagkasmin viicuduna act veren veya sagligmin ya da algilama yeteneginin
bozulmasina neden olan kisinin cezalandirilacagim 6ngéren ve uygulanacak cezanin alt ve tist
sirlarint belirleyen itiraz konusu kurallarin sekli anlamda kanun hitkmii olduklar1 ve
erigilebilir nitelikte bulunduklar hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Ayrica kurallarda
kasten yaralama sugunun unsurlar1 ile bu suca uygulanacak yaptirimin tiirii ve miktarinin
gosterildigi anlagilmaktadir. Bu itibarla kurallarin agik, anlagilir ve sinirlarinin belirli oldugu,
yaptirimun 6ngériilebilir oldugu, bu kapsamda kurallann kanunilik sartim tagidifi sonucuna
ulagtimgtir.

20. Anayasa’nin 5. maddesinde “Devletin temel amag ve gorevieri, Tiirk milletinin
bagimsiziygim ve biitinligini, dlkenin bolinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak,
kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devieti ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette siurlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldwmaya, insamin maddi ve manevi varhigimn
gelismesi i¢in gerekli sartlar: hazirlamaya ¢aligmaktir.” denilmektedir.

21. Anayasa'mn amlan maddesiyle kigilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglama ve insanin maddi ve manevi varhginin gelismesi igin gerekli sartlar
hazirlama odevi devlete verilirken Anayasa’min 17. maddesiyle de giivence altma alinan
kisinin yasam hakki ile maddi ve manevi varligim koruma hakki kapsaminda devletin pozitif
ve negatif yitkiimliliikleri bulunmaktadir.

22. Devletin bireylerin yagam hakki ile maddi ve manevi varliim koruma ve
geligtirme hakk: kapsamimdaki pozitif yiikiimlilliiklerinin usule iligkin yonii bulunmaktadir.
Soz konusu usul yiikiimliiliigii cercevesinde devlet, viicut biitiinliigiine yénelik miidahalelerin
sorumlular ile her tiirlii fiziksel ve ruhsal saldirt olayimun sorumlularinin belirlenmesini ve
gerekiyorsa cezalandirilmasimi  saBlayabilecek etkili resmi bir sorusturma yiiriitmek
durumundadir. Bu tarz bir sorusturmamn temel amaci, yasam hakki ile maddi ve manevi
varhgm korunmas: ve gelitirilmesi hakkim koruyan hukukun etkin bir gekilde uygulanmasim
giivenceye almak ve kamu gorevlilerinin ya da kurumlarinin kanstig: olaylarda, bunlarm



sorumluluklar altinda meydana gelen oliimler igin hesap vermelerini saglamaktir (bazt
farklarla birlikte bkz. Nail Artug [1. B.], B. No: 2013/2839, 3/4/2014, § 36). Bu bir sonug
yiikiimliligi olmayip uygun araglarin kullanilmasi yiikiimliliigiidiir. Dolayisiyla bu
kapsamda acilmis olan tiim davalarm mahkimiyetle ya da belirli - bir ceza karariyla
sonuclanmast zorunlulugu bulunmamaktadir (Cezmi Demir ve digerleri [1. B.], B. No:
2013/293, 17/7/2014, § 127; Siileyman Demirbag [1. B.], B. No: 2014/1549, 13/7/2016, §§ 34,
35).

23. Bu itibarla ceza sorusturmas: yiiriitiilmesinin anayasal olarak zorunlu oldugu ya
da kanun koyucunun bir fiili sug olarak ongordiigii hallerde usul yitkiimliiliiginiin bir unsuru
olarak sorumlulara fiilleriyle orantili cezalann verilmesi ve magdur agisindan da uygun
giderimin saglanmasi gerekir (bazi farklarla birlikte bkz. Senol Giirkan [1. B.], B. No:
2013/2438, 9/9/2015, § 105). Islenen sug ile verilen cezalar arasinda orantisizlik olmasi ya da
sug konusu fiile hi¢ ceza verilmemesi durumunda kisilerin fiziksel ve ruhsal biitiinliiklerinin
idari ve yasal mevzuat aracih@yla korunmasi hususundaki pozitif yiikiimliliigiin yerine
getirilememesi sonucu ortaya cikabilir (S#leyman Deveci[l. B.],B. No: 2013/3017,
16/12/2015, § 102).

24, Kurallarla devletin etkili yargisal sistem kurma yiikiimliliigii kapsaminda kisinin
maddi ve manevi varliginin bir pargasi olan viicut dokunulmazligi ve beden biitiinliigii ile
psikolojik varlifmm bozulmasina yol agabilecek nitelikteki kasith fiillerin sug olarak
diizenlendigi anlagilmaktadir. Bununla birlikte kurallarda 6ngoriilen cezalann kisinin maddi
ve manevi varhgm koruma hakkini ihlal edecek mahiyetteki kasith fiillerin islenmesini
onleyecek bir nitelige sahip olup olmadifimin degerlendirilmesi gerekir.

25. S6z konusu degerlendirme yapilirken Anayasa’nin 2. maddesinde giivence altina
alman hukuk devleti ilkesine gore kurallarda devletin sug olarak belirledigi fiiller igin
ongérdugii cezalar bakimundan olgiiliilik ilkesine herhangi bir aykinhigin bulunup
bulunmadiginin tespit edilmesi gerekir. Zira bu tespit, devletin Anayasa’nin 17. maddesinden
kaynaklanan pozitif yiikiimliiliiiine aykiriligin belirlenmesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

26. Bu baglamda Anayasa’min2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve
islemleri hukuka uygun, insan haklarma dayanan, bu hak ve Ozgiirlikleri koruyup
gliclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya
aykirt durum ve tutumlardan kagiman, hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi
denetimine agik olan devlettir.

27. Hukuk devletinde, sug ve suglulukla miicadele amaciyla, ceza ve ceza yerine
gegen giivenlik tedbirlerine iligkin diizenlemeler, devletin sug siyasetinin de bir geregi olarak
Anayasa'nin konuya iligkin hitkiimleri bagta olmak iizere suclarm nitelidi, islenme bigimi,
igerik ve yogunlugu, kamu diizenini ihlal derecesi, cezalarin caydiricilig, filkenin sosyal,
kiiltiirel yapusy, etik degerleri ve ekonomik hayatin ihtiyaglari gozoniine alinarak belirlenir.
Kanun koyucu, cezalandirma yetkisini kullanirken toplumda hangi eylemlerin sug sayilacag,
bunun hangi tiir ve olgiideki ceza yaptirim ile kargilanacagi, nelerin afirlastimct veya
hafifletici sebep olarak kabul edilecegi ve ceza sistemini tamamlayan miiesseselerin nelerden
ibaret olacag1 hususlarinda takdir yetkisine sahiptir.



28. Kanun koyucu soz konusu yetkiyi kullamirken sug ve ceza arasindaki adil
dengenin korunmasi, 6ngdriilen yaptirimin cezalandirmada giidiilen amact gerceklestirmeye
elverisli olmasi ve insanlik haysiyetine aykir1 olmamasi gibi hususlart da gézetmesi gerekir
(AYM, E.2016/16, K.2016/37, 5/5/2016, § 7). Cezalandirmada amacimn belirlenmesi, bir fiil
kargiiginda ongorillecek yaptiimin tespiti bakimindan da 6nem tagimaktadir (AYM,
E.2023/106, K.2023/205, 30/11/2023, § 26).

29. Bagvuru kararinda kasten yaralama sugunun temel halinin kadina karg:
islenmesinin nitelikli hal olarak kabul edilmemesinin kadmlarin maddi ve manevi varliginin
korunmasi ve gelistirilmesi bakmmindan devlete yikklenen pozitif yiikiimliliklerle
bagdagmadig), kurallarda ongoriilen yaptimin kadina kargi siddetin dnlenmesi amacim
salama bakimmndan yetersiz oldugu ileri siiriilmekle birlikte sadece sugun temel seklini esas
alarak ve sugun temel gekli igin Ongdrillen ceza miktarlarim sugun nitelikli halleri ile
kiyaslayarak sug¢ ve ceza arasinda adil denge bulunup bulunmadii konusunda bir karar
vermek, sorunu tek yonlii ya da eksik olarak ele almak anlamina gelir. Bu nedenle sug ve ceza
arasinda adalete uygun bir oranin bulunup bulunmadifinin tespitinde ceza miktarlarinin
kiyaslanmas1 degil o sugun toplumda yarattif infial ve etki, kisiler iizerinde olusturdugu
tehlike, zarar gorenin kigiligi ile ona verilen zararin azlif1 veya ¢oklugu, islenme oranindaki
azalma veya artig gibi faktorlerin de dikkate alinmast gerekir (AYM, E.2016/25, K.2016/186,
14/12/2016, § 9).

30. Kurallar kapsaminda kasten yaralama sugunda korunan hukuki deger kisilerin
maddi ve manevi varlifin bir pargas: olan viicut dokunulmazlifi ve beden bitiinliigi ile
psikolojik varhiklar olup bunlari ihlal edecek kasith fiillerin sug olarak diizenlendigi
anlagilmaktadir. Bu yoniiyle kurallarin devletin Anayasa’nin 17. maddesinden kaynaklanan
pozitif yitkiimliiliigii kapsaminda ihdas edildigi agiktur.

31. Kanun koyucu, devletin amlan yikiimliiliigii kapsaminda ceza ve ceza yerine
gegen giivenlik tedbirlerine iligkin diizenlemeleri yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi
olan dlgiliilik ilkesiyle baghdir. Bu ilke elveriglilik, gereklilik ve orantiliik olmak {izere di¢
alt ilkeden olugmaktadir. Elveriglilik getirilen kuralin ulagilmak istenen amag icin elverisli
olmasiny, gereklilik getirilen  kuraln  ulagilmak istenen ama¢ bakimindan gerekli
olmasim, orantililik ise getirilen kural ile ulasilmak istenen amag arasinda olmasi gereken
Olgiiyll ifade etmektedir. Bir kuralda ongorillen diizenleme ile ulagtimak istenen amag
arasinda  olgiiliiltk ilkesi gerefince makul bir dengenin bulunmasi zorunludur
(AYM, E.2021/98, K.2022/9, 26/1/2022, § 7).

32. Kurallar uyarmnca kasten yaralama fiillerinin cezalandinlmasinin ve temel
cezanm bir ile li¢ yil arasinda belirlenmesinin kigilerin viicut dokunuimazligi ve beden
biitiinltigii ile psikolojik varliklarnm korunmasi bakimindan elverigli ve gerekli olmadig
soylenemez.

33. Olgiilillik incelemesinde cezanin orantihlign ise kusur ilkesi gercevesinde
degerlendirilmelidir. Anayasa’nin 38. maddesinde diizenlenen cezalarn sahsilii ilkesiyle de
baglantihi olan kusur ilkesi, yaptirimn fiildeki haksizlik igerigiyle orantth olmasm
gerektirmektedir. Bir fiil igin Ongorillecek yaptimun azami smrm failin kusuru
belirlemektedir (AYM, E.2023/106, K.2023/205, 30/11/2023, § 31).



34, Kasten bagkasinm viicuduna ac1 veren veya saghfimin ya da algilama yeteneginin
bozulmasina neden olan kisi balumindan kurallarla ongériilen bir ile G y1l arasndaki temel
cezanin belirlenmesi agamasinda, kasith suglarda 5237 sayili Kanun’un 61. maddesinin (1)
numaral: fikrasinda yer alan sugun iglenis bicimi, islendifi zaman ve yer, su¢ konusunun
onem ve degeri ile meydana gelen zarar veya tehlikenin agirhgt da gozetilecektir. Kanun
koyucu bu suretle tespit edilecek cezamn 3. maddenin (1) numaral fikrasma gore fiilin
agirhigryla da orantih olmas: gerektigini de hiikiim altna almigtir. Bu nedenle temel cezamn
belirlenmesinde suga konu eylem nedeniyle meydana gelen zararn yamnda anilan diger
unsurlarin da dikkate alinmasi gerekmektedir (cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi
agamalarma dair bkz. AYM, 2023/106, K.2023/205, 30/11/2023, §§ 3-9).

35. Aynca kanun koyucunun kurallarda basamakli bir cezanin ngoriildtigii ve bu
suretle cezanin bolinebilir niteligi de gozetildiginde belirlenen cezanin faile gore
bireysellestirilmesine ve hakkaniyete uygun bir cezanin belirlenmesine imkén tamindift
anlagiimaktadir.

36. Bu itibarla kurallarla suga konu fiil ile ceza arasmda bulunmas: gereken adil
dengenin bozulmadigy, kurallarin orantililik ilkesine aykir1 olmadigt sonucuna ulasilmstir,

37. Ote yandan kurallarda faile uygulanacak yaptirima iliskin olarak magdurun
cinsiyetinden kaynakli bir aynma yer verilmemisse de Anayasa'nin 17. maddesi kasten
yaralama sugunda magdurun cinsiyetinin sugu etkileyen bir hél olarak diizenlenmesini ve bu
kapsamda kadnlar i¢in daha fazla koruma 6ngériilmesini zorunlu kilmamaktadr,

38. Kald: ki kurallarla belitlenen ceza arali31 kasten yaralama sugunun temel hiline
iligkindir. Amlan Kanun’un 86. maddesinin (3) numaral: fikrasinda s6z konusu sugun nitelikli
hallerine, 87. maddesinde ise neticesi sebebiyle agirlagmg hallerine yer verildigi
anlagilmaktadir. Bu baglamda kasten yaralama sugunda temel cezanmn bir ile ii¢ yil arasinda
belirlenmesini ¢ngéren kurallarn kiginin maddi ve manevi varlifmnin korunmas: hakkmin
kasith iglenen fiillere kars1 korunmasi bakimindan caydinici bir etkiye sahip olmadig da
sOylenemez.

39. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 2., 5., 17. ve 38. maddelerine aykiri
degildir. Itirazin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa’min 10. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
V. HUKUM

26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 86. maddesinin (1) numarali
fikrasinda;

A. Yer alan “Kasten baskaswn viicuduna act veren veya saghgimn ya da algilama
yeteneginin bozulmasina neden olan kisi,...” ve “..i¢ yla kadar hapis cezast ile
cezalandirilir. ” ibarelerinin,

B. 4/6/2025 tarihli ve 7550 sayih Kanun’un 9. maddesiyle yapilan ibare degisikligi
oncesinde yer alan “... bir yildan...” ibaresinin,



Anayasa’ya aykirt olmadiklarma ve itirazn REDDINE 25/12/2025 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagskan Bagkanvekili Bagkanvekili
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