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I. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvuru, idarenin terfi kararina karsi agilan iptal davasinda silahlarin esitligi ve
celismeli yargilama ilkelerinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

2. Emniyet Midiirligiinde (idare) komiser yardimcisi olarak gorev yapan
bagvurucu hakkinda riitbe terfi sinavinda basarili olmasina ragmen Emniyet Genel
Miidiirliiti Yilksek ve Merkez Degerlendirme Kurulunca (Kurul) 25/5/2018 tarihinde terfi
edemeyecegine iligkin karar verilmistir.

3. Basvurucu, anilan idari islemin iptali talebiyle idare aleyhine dava agmustir.
Idare, davaya cevabinda "Terfi edemez" kararmin ilgili mevzuat ve liyakat ilkeleri
cergevesinde alindiini belirterek davanin reddini talep etmistir. Bununla birlikte bir kisim
personel hakkinda Fetullahgi Tersr Orgiiti/Paralel Devlet Yapilanmas: (FETO/PDY)
baglaminda bilgilerin idare tarafindan kayit altina alindig1, bagvurucu hakkinda bu konuda bir
bilgi olup olmadigimin ayrica bildirilecegi belirtilmigtir. Antalya 1. idare Mahkemesinin
(Mahkeme) 10/1/2019 tarihli karariyla dava kabul edilmigtir. Kararin gerekgesinde,
bagvurucunun olumlu sicili ve smav sonucu ile bagvurucu hakkinda yiiriitillen bir disiplin
sorugturmasinin bulunmamasi gozetilmekle birlikte 12/9/2018 tarihli ve 187 sayili belge
ekinde kapali zarf i¢inde sunulan, gizli ibareli olan belgede bulunan bilgilerden bagvurucunun
FETO/PDY ile ilgili irtibat ya da iltisakim1 somut olarak ortaya koyamayan bilgi notundan
baskaca bir kanitin da bulunmadigi vurgulanmistir. Bagvurucu ve vekilinin bu siiregte farkl:
tarihlerde toplam {i¢ kez Mahkemeye, dosyanin bir Srneginin verilmesine dair talep igeren
dilekge verdikleri goriilmusgtiir.



4. Idare amlan karara kargi istinaf kanun yoluna bagvurmustur. Konya Bolge idare
Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesi 24/12/2019 tarihinde talebin kabuliiyle Mahkemenin s6z
konusu kararimin kaldirlmasina kesin olmak iizere oycokluguyla karar vermistir. Kararda;
bagvurucu hakkinda FETO/PDY ile irtibat veya iltisakina dair yapilan tespitte "CB” kodunun
kullanildigi, bu kodun anlaminin ise sohbet arkadaslari ile kismen irtibatini devam ettiren
ancak orgiitten tamamen kopmus, sosyal faaliyetlere gelebilen, sivil abi ile tamgmasi
sakincal gorillen, yine de kazanilmasi igin ¢aba sarf edilen kisi oldugu belirtilmistir. Karara
katilmayan iki iiye kargioylarinda, Ankara Cumhuriyet Bagsaveihinca ele gegirilen rgiit
arsivinde, davacinin "CB” seklinde kodlandig1 ve bu kodun anlaminin ise sohbet arkadaglari
ile kismen irtibatim devam ettiren ancak orgiitten tamamen kopmus, sosyal faaliyetlere
gelebilen, sivil abi ile tamgmast sakincali goriilen, yine de kazanilmasi i¢in gaba sarf edilen
kisiyi temsil ettii, buna gére bagvurucunun orgiitten tamamen koptugu ve hakkinda terdr
orgiitiiyle herhangi bir irtibat1 veya iltisak: olduu yoniinde bir iddia ve bu iddiay1 destekler
mahiyette veri sunulmadifi vurgulanmigtir.

5. Bagvurucu, nihai karan 12/3/2020 tarihinde 63rendikten sonra 29/6/2020 tarihinde
bireysel bagvuruda bulunmugtur. COVID-19 salgint nedeniyle 25/3/2020 tarihli ve 7226
sayil Kanun uyarinca 13/3/2020 tarihinden 15/6/2020 tarihine kadar bireysel bagvuru
stiresinin durdugu dikkate alindiginda bagvurunun siiresinde oldugu degerlendirilmistir.

6. Bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolim tarafindan
yaptlmasina karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

7. Bagvurucu; sinavda bagarili olmasina ragmen terfi ettirilmedigini, avukatimn
dosyamin bir drneginin verilmesi i¢in bagvurdugunu ancak kapal zarf oldugu gerekgesiyle
dosyanin tamamumin  verilmedigini, Mahkemenin gerekgesiyle de hakkinda Idarenin
Mahkemeye gizli belge gonderdigini dgrendigini belirtmistir. Gizli belge ve bilgilerinin
verilmeyerek igerifini tam olarak 6grenme ve savunma hakkinin engellendigini, hakkinda
terdr Grgiitiiyle iligkisine dair meveut bir sorusturma veya yargilama olmadifini, sadece
anilan gizli belge ve bilgiye dayanlarak davamin reddine karar verildigini vurgulayarak adil
yargilanma ve galisma hakki ile esitlik ilkesinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

8.  Adalet Bakanhgi (Bakanlik) goriisiinde; Anayasa Mahkemesinin ve Avrupa
Insan Haklari Mahkemesinin igtihatlarina yer verdikten sonra aragtirma sonucu elde edilen
bilgilerle ilgili olarak yargi makamlarnin farklh yorumda bulundugu, somut olay
degerlendirilirken amlan igtihatlarin gdzoniinde tutulmast gerektigi belirtilmistir. Ekte
sunulan Idarenin yazisinda da olaganiistii ha! dénemine iligkin bilgiler verilerek bu kapsamda
terdr Orgiitleriyle miicadele kapsaminda idare personeli hakkinda arastirmalar yapildig,
kapal zarf iginde gizli ibareli gonderilen bilgi notunun Kurul tarafindan terfi igin gerekli
diger kriterlerle birlikte degerlendirildii ve Kurul kararinm hukuka uygun oldugu
vurgulanmigtir, Bagvurucu, Bakanlik goriigiine karst beyanda bulunmamugtir.

9. Bagvurucunun sikdyeti adil yargilanma hakki kapsamindaki silahlarin esitligi ve
celismeli yargilama ilkeleri yoniinden incelenmistir.



10. Agikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan silahlann esitligi ve celismeli
yargilama ilkelerinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

11. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut bagvuru ile benzer nitelikte olan
Ridvan Batur ([1. B.], B. No: 2018/17680, 3/12/2020) kararinda bagvurucunun idare
tarafindan sunulan belgelerin igeriginden hiikiim verilene kadar haberdar olmadigim ve
kararin gerekgesinin hilkkme esas alinan belgelerin igerigini yansitmaktan uzak oldugunu
belirtmistir. Giivenlik sorusturmasi sonucunda elde edilen bilgilerin hangi delillere dayandigi,
bu iddianin nasil ve neden dogdugu konusunda idare tarafindan mahkemeye sunulan bilgi ve
belgelere sahip olmayan bagvurucunun ret hiikkmiiniin gerekgesi ile (temyiz asamasinda)
hiikme esas alinan belgelere iligkin etkin olarak yorumda ve itirazda bulunmasi igin yeterli
imkéna sahip olmadigim, somut yargilama siirecine bu gergeveden bakildiginda bagvurucuya
hilkme esas alinan belgeleri incelemesi, bu belgelere yonelik yorumda ve itirazda
bulunabilmesi i¢in pratik ve etkin imkanlarin saglanmadigim ifade etmistir.

12. Anayasa Mahkemesi benzer sekilde Binyamin Ugar ([1. B.], B. No:
2017/32004, 3/6/2020) kararinda da giivenlik sorusturmasina esas alinan gizli nitelikteki
bilgilerin bagvurucuya incelettirme imkdm saglanmadigi gibi mahkeme tarafindan “gizl/i"
ibareli bilgi ve belgelerin baska sahis ve makamlarin 6zel bilgileri ile seref, haysiyet ve
glivenliginin korunmas: veya idarenin sorugturma metotlarimin gizli tutulmas: ya da benzeri
haklt goriilebilecek hususlar nedeniyle bagvurucuya verilmedigini gdsterecek higbir
argiimanin ortaya konulmadigim belirtmigtir. Anayasa Mahkemesi, her iki kararinda da
bagvuruculara hilkme esas alinan belgelere yonelik yorumda/itirazda bulunma konusunda
etkin ve pratik imkénlarin saglanmamasinin silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama
ilkeleriyle bagdagsmadigi, bu baglamda adil bir yargilamanin gergeklesmedigi sonucuna
varmigtir.

13. S6z konusu olayda da yargilama siireci bir biitiin halinde degerlendirildiginde
Idarenin Mahkemeye giivenlik sorusturmas: neticesinde elde edilen ve basvurucuya iliskin
bilgiler igeren gizli belge sundugu, bagvurucuya bu belgelerin verilmedigi ve bagvurucunun
icerigini tam olarak Ogrenerek savunma yapmasinin saglandigina dair bir verinin mevcut
olmadigi goriilmistir. Bu durumda amilan kararlardan ayrilmayi gerektiren bir durum
bulunmayan somut bagvuruda da Anayasa’mn 36. maddesinde giivence altina alinan
silahlarin esitligi ve gelismeli yargilama ilkelerinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir
(benzer yonde birgok karar arasindan bkz. Ferdi Cetinkaya [2. B.], B. No: 2019/21164,
20/9/2023; Ahmet Engin Cennet [1. B.], B. No: 2018/164, 20/11/2022).

III. GIDERIM

14. Bagvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmasi ve maddi zararlanimin
tazmini talebinde bulunmustur.

15. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarimin ortadan kaldiriimast
igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 say1li Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yargi mercilerinin yapmasi gercken ig, yeniden yargilama islemlerini baglatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde



yliriitiilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

16. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanin sonucuyla
ilgili olarak bir tutum sergiledigi sonucu ¢ikariimamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen
hak ihlali karari uyugsmazhgin sonuglarindan bagimsiz olup davanin kabuliine, reddine ya da
beraate veya mahk(imiyete karar verilmesi gerektigi anlamina gelmemektedir. Kura! olarak
yargilamamin her agamasinda oldugu gibi ihlalin sonuglarini gidermek ({izere yeniden
yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iliskisini kurma ve bunlar degerlendirip
sonug ¢ikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

17. ihlalin ve sonuglannin ortadan kaldinilmasi igin yeniden yargilama yapilmasinin
yeterli bir giderim saglayacag) anlagildigindan bagvurucunun tazminat talebinin reddine karar
verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Silahlarin egitligi ve g¢eligmeli yargilama ilkelerinin ihlal edildigine iliskin
iddiamn KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasamin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki silahlarin esitligi ve elismeli yargilama ilkelerinin [HLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir Srneginin silahlarin esitligi ve celigmeli yargilama ilkelerinin
ihlalinin sonuglarimin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapimak iizere Konya
Bélge idare Mahkemesi 4. idari Dava Dairesine (E.2019/524, K.2019/1466) iletilmek {izere
Antalya 1. [dare Mahkemesine (E.2018/792, K.2019/24) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

E. 446,90 TL har¢ ve 40.000 TL vekalet iicretinden olusan toplam 40.446,90 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE

F. Odemelerin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhgina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, ddemede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6meginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 28/1/2026
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



