2 Nisan 2026 PERSEMBE Resmi Gazete Sayi 1 33212
ANAYASA MAHKEMESI KARARI
Anayasa Mahkemesi Baskanlifindan:
BIiRINCi BOLUM
KARAR

0.Y. BASVURUSU

Bagvuru Numarasi : 2023/5024
Karar Tarihi : 9/12/2025
Bagkan : Hasan Tahsin GOKCAN
Uyeler : Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Selahaddin MENTES
[rfan FIDAN
Muhterem INCE
Raportdr : Aydin DEMIREL
Bagvurucu : 0.Y.

I. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvury, tehlikelilik hali bulunmayan akil hastasiin koruma amactyla
Ozgiirliiginiin kasitlanmast nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkimin ihlal edildigi
iddiasina iligkindir.

2. Bagvurucunun babasi M.Y. 11/11/2022 tarihinde verdigi dilekgeyle akil hastasi
oldugunu iddia ettigi bagvurucunun kendisini ve ailesini tehdit ettigini belirterek tedavi altma
alinmasim istemigtir.

3. Ardahan Sulh Hukuk Mahkemesi (Sulh Hukuk Mahkemesi) 11/11/2022
tarihinde diizenledigi tensip zapti ile s6z konusu bagvurunun 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayih
Tirk Medeni Kanunu'nun 432. maddesinde ongoriilen koruma amaciyla ozgiirliigiin
kisitlanmast talebini igerdigini belirtmistir. Bu kapsamda bagvurucunun hastaneye sevki ile
hakkinda saghk kurulu raporu diizenlenmesinin istenmesine, toplum tarafindan tehlike
olusturan davramsglarimin bulunup bulunmadiginin arastirimasi i¢in kolluga yaz1 yazilmasina
ve tedavi amaciyla bakim kurumuna yerlegtirilmesinin uygun olup olmadifi hususunda
sosyal inceleme raporu alinmasina karar vermistir.

4. Bagvurucunun bes altt yil dnce aynldifi kdyde yapilan aragtirma sonrasi
kollukga diizenlenen 14/11/2022 tarihli yazida bagvurucunun kéyde yasayanlara kiifrettiginin,
aym evde yasadig: diger bireyleri rahatsiz ederek korkuttufunun ve davramslarim normal
olmadifinin ilgililerce beyan edildigi bildirilmistir,

5. Bagvurucu 28/11/2022 tarihinde sundugu dilek¢ede akil hastasi olmadiBimi,
kimseye zarar vermedigini, tehlikelilik hali bulunmadigim, ailesinin kendisine baski
uyguladigim ve Szgtirliiglinii kisitlamak istediklerini bildirmigtir.



6. 20/12/2022 tarihinde Ardahan Devlet Hastanesi nezdinde ruh sagligi ve
hastaliklar1 uzmanlart ve ndroloji uzmamndan miitegekkil heyet tarafindan diizenlenen
raporda bagvurucunun gizofreni oldugu, ruhsal agidan kendi iglerini gbrecek glice sahip
olmadifi, bagkalarimin yardimmna ve bakimina ihtiyaci oldufu, bagimsiz, saghkh karar
vermeye yetkili olmadifr, hastaliginin sirekli oldugu, halihazirda kurum gzetimine
alinmasiin  (kuruma kapatilmasinin) gerekmedigi, mahkemece dinlenmesinde yarar
bulunmadig: ifade edilmistir.

7. 30/12/2022 tarihli sosyal inceleme raporunda basvurucunun kendi ihtiyaglarim
kargilayabildigi, sizofreni tanistyla tedavi g6rdiigii, bunun igin ilag kullandig: ifade edilmigtir.
Raporda bagvurucunun sug isleme ihtimalinin ve saldirgan davramslarimn oldugu, ailesini
tehdit ettifinin 63renildigi belirtilmistir. S6z konusu raporda bagvurucunun babasi olan ve
aym zamanda 4721 sayih Kanun uyarinca koruma amaciyla ozgiirliifiin kisitlanmas
talebinde bulunan M.Y. ile yapilan gériismeye dayamldig: anlagtimigtir, Adli destek gorevlisi
tarafindan diizenlenen raporda sonug olarak bagvurucunun toplum agisindan tehlike
olusturma riski barindirdigi, kisith bireyin kurum bakimmna alinmasimin ve kurum
uzmanlarnin takibi sonucu durumunun tekrar degerlendirilmesinin uygun olacagi ifade
edilmigtir.

8. Kolluk tarafindan 2/1/2023 tarihinde diizenlenen tutanakta bagvurucunun
toplum tarafindan tehlike olusturan eylemleri olmadiginin, zaman zaman ailesi ile tartisma
yasadigmin tespit edildigi belirtilmistir.

9. Bagvurucunun da hazir bulundugu ve beyanlarmi sundugu 4/1/2023 tarihli
durugmada 4721 sayili Kanun'un 432. ve devami maddeleri uyarinca bagvurucunun koruma
amac1 ile ozgirliginiin kisitlanmasina karar verilmigtir. Basvurucunun vesayet altina
alinmasina iliskin yargilamaya ve ilgili dosyada temin edilen, bagvurucunun hastaligimin
alevlenme donemlerinde bagkalarinin emniyetini tehdit edebilecegine iligkin olarak {ig
psikiyatri uzmam tarafindan verilen rapora atif yapildig1 gerekgeli kararn ilgili kismi su
sekildedir:

"...Tiim dosya kapsami bir biitin halinde inceleniginde; Mahkememizin 2010/106 E
sayit dosyast ile tedavisi istenilen [0.Y .nin) gizofreni hastaligi nedenivle TMK madde 405
uyarmeca vesayet altina alndigr, dosyada alman raporda hastaliginin  alevienme
dénemlerinde bagkalarimin emniyetini tehdit edebilecegi ve bu donemlerde muhafaza altina
almmasimin gerekli oldugunun belirtildigi, mahkememizce hazirlatilan Sosyal Inceleme
Raporu da dikkate alindiginda  tedavisi istenilen [0.Y.nin] TMK 432. Maddesi geregince
gozlem altina ahnarak tedavisinin yapimasmn kendisi ve cevresinin givenligi icin uygun
olacag, ayrica kiginin gevresine getirdigi kiilfet de dikkate alindigmda kisinin TMK 432.
Maddesi geregince tedavisinin yapimasy igin kuruma yerlegtirilmesinin uygun olacagh
anlasidigindan talebin kabuliine dair asagidaki sekilde hiikiim kurulmugtur.

HUKUM:Gerekgesi yukarida agiklandig iizere;

I-Talebin KABULUNE, TMK 432. maddesi ve devam: maddeleri geregince, ... Kimlik
Numaraly [0.Y.nin] koruma amaci ile ozgirliginin kisutlanarak Elozig Ruh ve Sinir
Hastaliklar: Hastanesinde TEDAVI OLMASINA,



2-Karardan bir drnegin gereginin ifasi igin Ardahan Cumhuriyet Bagsavcihifing
gonderilmesine,

3-Kisuthmin  saglk durumunun diizelmesi halinde derhal hastaneden ayrlisimn
yapilmaswn ihtarina... [karar verildi.]”

10. Ardahan 1. Asliye Hukuk Mahkemesi (Asliye Hukuk Mahkemesi) 9/1/2023
tarihinde Sulh Hukuk Mahkemesi kararina yapilan itirazin kesin olarak reddine karar
vermistir,

11. Bagvurucu, nihai karar1 11/1/2023 tarihinde Ofrendikten sonra 12/1/2023
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.

12. Eldz1g Ruh Sagh@ ve Hastaliklar1 Hastanesinin diizenledigi 28/2/2023 tarihli
raporda koruma ve tedavi altna alinan bagvurucunun uygulanan tedavi sonunda sosyal sifa
buldugu, halihazirda toplum agisindan tehlikeliliginin 6nemli derecede ortadan kalktig1 ve
taburcu edilebilecegi belirtilmistir.

13. Komisyon, adli yardim talebinin kabulilyle bagvurunun kabul edilebilirlik ve
esas incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasma karar vermistir.

II. DEGERLENDIRME

14. Bagvurucu, tehlikelilik héli olmamasina ragmen koruma amaciyla 6zgiirliigiintin
kisitlanmasma karar verilmesi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigini
iddia etmistir. Adalet Bakanhg (Bakanhk) goriisiinde, yapilacak incelemede konuya iligkin
Avrupa Insan Haklan Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi kararlari isiginda somut olayin
sartlar1 gozetilerek degerlendirme yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Bagvurucu, Bakanligin
goriigiine kargt beyanda bulunmamugtir,

15. Bagvuru, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki kapsaminda incelenmistir.

16. Acik¢a dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadifi anlagilan bagvurunun kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.

17. Kisi hiirriyeti ve glivenligi hakki, devletin bireylerin ozgiirliigiine keyfi olarak
miidahale etmemesini giivence altina alan temel bir haktir (Erdem Giil ve Can Diindar [GK],
B. No: 2015/18567, 25/2/2016, § 62).

18. Anayasa'nin 19. maddesinin birinci fikrasinda herkesin kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkina sahip oldugu ilke olarak ortaya konmus, ikinci ve iiglincii fikralarinda da
sekil ve gartlann kanunda gOsterilmek kaydiyla kisilerin ozgiirliigiinden mahrum
birakilabilecegi durumlar simrh olarak sayilmigtir. Dolayisiyla kisi hiirriyeti ve glivenligi
hakkinin kisitlanmast ancak Anayasa’nin anilan maddesinde belirlenen durumlardan herhangi
birinin varligi halinde séz konusu olabilir (Murat Narman [2. B.], B. No: 2012/1137,
2/7/2013, § 42).



19. Kigi hiirriyeti ve giivenligi hakkina yonelik bir miidahale, temel hak ve
zgtirliklerin simrlandimimasma iligkin dlgiitlerin belirlendigi Anayasa'mn 13. maddesinde
belirtilen kosullara uygun olmadifi miiddetge Anayasa'min 19. maddesinin ihlalini tegkil
edecektir. Bu sebeple sinirlamanin Anayasamin 13. maddesinde 6ngorillen ve tutuklama
tedbirinin nitelifine uygun disen, kanun tarafindan Ongoriilme, Anayasa'nin ilgili
maddelerinde belirtilen hakli sebeplerden bir veya daha fazlasina dayanma ve élgiiliiliik
ilkesine aykir1 olmama kogullarina uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir (Halas Aslan
{1. B.], B. No: 2014/4994, 16/2/2017, §§ 53, 54).

20. Anayasa'min 13. maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla
sinirlanabilecegi hikkme baglanmigtir. Ote yandan Anayasa'nin 19. maddesinde kisi hiirriyeti
ve giivenligi hakkinin sinirfanabilecegi durumlann sekil ve sartlannin kanunda gosterilmesi
kuralma yer verilmigtir. Anayasa'min 13. maddesiyle tiim temel hak ve ozgiirlikklerin
siirlanmasina iligkin getirdigi kanunilik sartini, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki ydniinden
19. maddede ayrica belirttii goriilmiigtir. Bu baglamda birbirleriyle uyumlu olan
Anayasanin 13. ve 19. maddeleri uyarinca kigilerin fiziksel ozglirliiiine yoénelen
miidahalenin kanuni bir dayanagimn bulunmasi zorunludur. Buradaki kanun, sekli manada
bir kanunun varhigint zorunlu kilar. Sekli manada kanun ise Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tarafindan Anayasa’da belirtilen usule uygun olarak kanun adi altinda gikarilan diizenleyici
yasama islemidir (Muhammed Neget Girasun [2. B.], B. No: 2017/22254, 2/6/2020, § 45).
Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkimin simirlanabilecegi durumlarm sekil ve sartlarmin kanunda
gosterilmesi seklindeki genel kural uyarinca ulusal hukukta yer alan esas ve usule iligkin
kurallara uyulmast gerekir. Bu bakimdan kanunda Kkisinin ozgiirliiglinden mahrum
birakilmasina iligkin kogullar agtk ve belirli sekilde tanimlanmali, kanun ve uygulanmasi
ongoriilebilir olmali ve kanun keyfilife karsi uygun bir koruma saglamalidir (Mustafa
Karaca [GK], B. No: 2020/15967, 20/5/2021, § 46).

21. Anayasamin 13. maddesine gore kisilerin fiziksel oOzgiirligline yonelen
miidahalenin hukuka uygun oldufundan bahsedilebilmesi i¢in Anayasa'min ilgili
maddelerinde belirtilen hakl: sebeplerden bir veya daha fazlasma dayanmasi gerekir.
Kisilerin fiziksel hiirriyetlerini giivence altina alan Anayasa'min 19. maddesinin kisi
hiirriyetinin kisitlanmasina imkéan tanidift durumlardan biri de maddenin ikinci fikrasinda
"toplum icin tehlike teskil eden bir akil hastasimin bir miiessesede tedavi, egitim veya islah
i¢in kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirin yerine getirilmesi” olarak
belirlenmistir.

22. Anayasa Mahkemesinin E.7. ([2. B.], B. No: 2022/91835, 25/6/2025)
bagvurusunda 4721 sayih Kanun'un 432, maddesi uyarinca koruma nedeniyle 6zgiirliigiin
kisitlanmasinin Anayasa'min 19. maddesinin ikinci fikrasinda 8ngoriilen ve kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkina miidahale edilmesine izin verilen durumlardan biri oldugu ifade edilmistir.
Kararda toplum icin tehlike tegkil eden bir akil hastasimin bir miiessesede tedavi, egitim veya
1slaht icin kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirin yerine getirilmesi amaciyla
tutulmasina iligkin ilkeler belirlenmigtir. Buna gére kiginin -aciliyet arz eden haller diginda-
akil hastahgimn denetime elverigli, glivenilir ve glincel bir hekim raporu ile sabit olmast,
dzgiirliigiinin kisitlanmasimn zorunlu oldugu héllerin s6z konusu olmasi, tutma boyunca bu -
sebeplerin ve tespitlerin mevcut olmast gerekmekle birlikte tutma karar1 mevzuat tarafindan
gosterilen kurallara uygun olarak alinmahh ve tutma da mevzuata uygun olarak
gerceklestirilmelidir.



23. Somut olayda 20/12/2022 tarihinde ruh sagh@ ve hastahiklar uzmanlari ve
néroloji uzmanindan miitegekkil heyet tarafindan diizenlenen raporda bagvurucunun sizofreni
oldugu, bagimsiz ve saglikl karar vermeye ehil olmadig, akil hastaliginin siireklilik arz ettigi
ifade edilmistir (bkz. § 6). Bu kapsamda bagvurucunun akil hastaligimin objektif, denetime
elverisli, giivenilir ve giincel bir hekim raporu ile tespit edildigi anlagilmigtir.

24. Ikinci olarak somut olayda bagvurucunun akil hastahgimin ozgiirliigiiniin
kisttlanmasini  zorunlu kilmasi sartinin varligina bakilmalidir. Sulh Hukuk Mahkemesi
tarafindan verilen kararda bagvurucu hakkinda diizenlenen kolluk tutanaklari, sosyal
inceleme raporu ile vesayet kararina esas teskil eden ve bagvurucunun hastaliinin alevlenme
déneminde toplum igin tehlike teskil ettifine iliskin rapora atfla bagvurucunun koruma
amaciyla dzglirliigiiniin kisitlanmasina karar verildigi goriilmistir (bkz. § 9). Bu hususun
yam sira El4z13 Ruh ve Sinir Hastaliklan Hastanesince bagvurucunun tedavisi sonrasi toplum
agisindan tehlikeliliginin onemli derecede ortadan kalktifina iligkin olarak diizenlenen
28/2/2023 tarihli rapor kararda yapilan tespitler ile birlikte ele alindiginda Sulh Hukuk
Mahkemesinin bagvurucunun toplum agisindan tehlike arz etti§i yoniindeki sonuca
ulagmasinda bariz bir takdir hatasi ve keyfilik bulunmadig1 sonucuna ulagilmigtir.

25. Sonolarak Elazig Ruh ve Sinir Hastaliklari Hastanesince diizenlenen 28/2/2023
tarihli rapora gdre bagvurucunun koruma amaciyla OSzgirltigiinin  kisitlanmasinin
tedavisinden sonra sosyal sifa bulmasinin ve toplum agisindan tehlikelilik halinin ortadan
kalkmasinin ardindan taburcu edilmesiyle sona erdigi anlagilmigtir (bkz. § 12).

26. Tiim bu degerlendirmeler 1513inda koruma amaciyla 6zgtrliigtin kisitlanmasina
iligkin kararin alinmasina ve tutmanin infazina iligkin usuli siirece dair sikdyeti bulunmayan
bagvurucunun koruma amactyla 6zgiirliigiiniin kisitlanmas: nedeniyle kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

1. HUKUM
Acgiklanan gerekgelerle;

A. Kamuya agk belgelerde basvurucunun kimliginin RESEN  GiZLI
TUTULMASINA,

B. Kisi hiirriyeti ve gitvenligi hakkinimn ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 19. maddesinde glivence altina alinan kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin IHLAL EDILMEDIGINE,

D. 2/1/2011 tarihli ve 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 339.
maddesinin (2) numaral fikras1 uyarinca tahsil edilmesi magduriyetine neden olacagindan
adli yardim talebi kabul edilen bagvurucunun yargilama giderlerini 6demekten TAMAMEN
MUAF TUTULMASINA 9/12/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



