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1. Bagvuru, ruhsatsiz yapi hakkinda kamu makamlarinin herhangi bir islem tesis

etmemesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvurular, stiresinde yapilmistir. Komisyonca 2021/6142 numarali bagvurunun
2021/6139 numarah bagvuru ile birlestirilmesine ve bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas

incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmigtir,

3. Konu yéniinden hukuki irtibat nedeniyle 2020/28331, 2021/6139 ve 2021/6164
numarah bagvurularin 2020/28326 numarah bagvuru ile birlestirilmesine karar verilmesi

gerekir.

4. Bagvuru belgelerinin bir omnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlk)
gonderilmigtir. Bakanlik, goriigiinii bildirmistir. Bagvurucular, Bakanhigin goriigiine karst

beyanda bulunmustur.



III. OLAY VE OLGULAR
5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar dzetle s6yledir:

6. Basvurucular; Istanbul'un Kagithdne ilgesi, Ortabayir Mahallesi, Mescit
Sokak'ta bulunan Ortabayir Merkez Camisi'ne komsu tagmmazlarin malikleridir. Caminin
bulundugu parsel Hazineye ait olup imar planmda cami olarak yer almaktadur.

7. Basvurucular, ruhsatsiz olarak ve evlerine bir metreden daha yakin bir mesafede
cami milgtemilatina insa edilen eklentinin 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili imar Kanunu'na
aykini oldugunu, 20/7/1966 tarihli ve 775 sayih Gecekondu Kanunu'nun 8. maddesi
uyarmca séz konusu yapinin yikilmas: gerektigini belirterek 20/12/2018 tarihinde Kagithine
Belediyesine (Belediye) miiracaat etmistir.

8. Belediyenin bagvuruyu zimnen reddetmesi iizerine bagvurucular, Belediyeye
karsi islemin iptali igin davalar agmustir. Bagvurucular davalannda cami miistemilatia
ruhsatsiz sekilde ve evlerine yakin mesafede inga edilen yapimmn durdurulmasi ve yikilmasi
gerekirken Belediyenin ingaata miidahale etmedigini ileri siirmiigtiir.

9. Davah Belediye, acilan davalara kar;t savunmasinda basvurucularin
tasinmazlarimn cami alanma kismen tecaviizlii oldugunu, cami avlusundaki ingaatm
durduruldugunu, ingaati yapanlar hakkinda su¢ duyurusunda bulunuldugunu ve yikilmasi
talep edilen yapmin ruhsata tabi olmayan sundurma/pergole oldugunu belirtmigtir.

10. Istanbul idare Mahkemelerince dava konusu iglemlerin iptaline karar verilmistir.
Kararlann gerekgelerinde; Belediyenin savunmasmdan ve sundugu belgelerden davaya konu
edilen yapmmn niteliginin ve imalatin ruhsata tabi bir yapt olup olmadigmin tespit
edilemedigi, Belediyenin konuya iligkin olarak inceleme ve aragtirma yapmadif
belirtilmistir. Belediyenin cami miistemilatina yapilan ingaat hakkinda gerekli incelemeleri
yaparak 775 sayili Kanun kapsaminda ingaat1 yiktirmasi veya 3194 sayili Kanun hikiimlerine
gore bir islem yapmasi ya da eylemde bulunmast gerektigi a¢tklanmustir. Bagvurucularin
sikdyetlerini sonugsuz birakacak gekilde sikdyetlerin zimnen reddedilmesinin ve yapin
yiktirilmast hususunda islem tesis edilmemesinin hukuka aykirt oldugu ifade edilmistir.

11. Davali Belediyenin kararlara karsi istinaf kanun yolu bagvurularini inceleyen
istanbul Bélge Idare Mahkemesi 5. Idari Dava Dairesi (Bolge idare Mahkemesi) iptal
kararlarim kaldirmis ve davalani kesin olmak {izere reddetmistir. Bélge Idare Mahkemesi 775
sayl Kanun'un 18. maddesine aykirihgm tespit edilmesi i¢in ilk olarak insaatin yapildig
alamin devlete ait olup olmadiginmn, ikinci olarak da yapmn izinsiz yaptlip yapilmadigmin
belirlenmesi gerektigine isaret etmistir. Bu baglamda iizerinde yap1 insa edilen taginmazin
miilkiyetinin Hazineye ait oldugunu ve imar planinda cami kullanimma ayrildigindan {i¢tincii
kisilerce izinsiz olarak insa edilen yapilar hakkinda 775 sayili Kanun'un 18. maddesi uyarmca
islem tesis edilebilecegini agtklamustir. Bununla birlikte bagvurucularin cami miistemilati
olarak nitelendirildii yapinin ingasinda taginmaz: fiilen kullanan Ké&githane Miiftiiliiglintin
(Miiftiilik) izni olup olmadiginin da incelenmesi gerektigini belirtmistir. Buna gore Miiftiikiik
tarafindan gonderilen belgelerde uyusmazlifa konu ingaatin mimari projesinin yine
Miiftiiliikkge onaylandigin, bu héliyle taginmaz tizerinde yer alan uyusmazlik konusu insaatin
Miiftiliigiin izniyle yapildigi anlagildifindan dava konusu islemde hukuka aykinhik
bulunmadigim ifade etmistir. Bolge {dare Mahkemesi bir kisim kararin gerekgesinde ise insai
faaliyetin 3194 sayih Kanun kapsamunda kahp kalmadiginin Belediye tarafindan ayrica
incelenerek islem tesis edilebilecegini eklemistir. Nihai kararlar bagvurucular vekiline



15/6/2020, 28/12/2020, 29/12/2020, 15/6/2020 ve 28/12/2020 tarihlerinde teblig edilmistir.
Bagvurucular vekili 16/7/2020, 27/1/2021, 28/1/2021, 16/7/2020 ve 27/1/2021 tarihlerinde
bireysel bagvuruda bulunmustur.

Iv. iLGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

12. 3194 sayth Kanun'un "Tammlar" bashkl 5. maddesinin ilgili kisimlari s6yledir:

"

Yapi; karada ve suda, daimi veya muvakkat, resmi ve hususi yeralt ve yeriisti
ingaat: ile bunlarmn ilave, degisiklik ve tamirlerini icine alan sabit ve miiteharrik tesislerdir.

lgili idare; belediye ve miicavir alan siurlar: icinde belediye, diginda valiliktir.

13. 3194 sayih Kanun'un "Yapi ruhsatiyesi” bashkli 21. maddesinin ilgili kismi
soyledir:

"Bu Kanunun kapsamina giren biitiin yapilar igin 26 nci maddede belirtilen istisna
disinda belediye veya valiliklerden .... yapi ruhsatiyesi alinmas: mecburidir.

Ruhsat alinmis yapilarda herhangi bir degisiklik yapidmas: da yeniden ruhsat
alinmasing baghdir. Bu durumda; bagimsiz bélimlerin briit alam artmiyorsa ve nitelik
degismiyorsa ruhsat, highir vergi, resim ve harca tabi olmaz.

Ancak; derz, i¢ ve dig siva, boya, badana, oluk, dere, dograma, déseme ve tavan
kaplamalary, elekirik ve sihhi tesisat tamirleri ile ¢ati onarimi ve kiremit aktanimas: ve
yinetmelige uygun olarak mahallin hususiyetine gére belediyelerce hazirlanacak imar
yonetmeliklerinde belirtilecek tagiyict unsuru etkilemeyen diger tadilatlar ve tamiratlar
rubsata tabi degildir.

"

14. 3194 sayilh Kanun'un "Ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykirt olarak baglanan
yapilar” baglikl 32. maddesinin olay tarihindeki ilgili kism s6yledir:

"Bu Kanun hiikiimlerine gére; ruhsat alinmadan yapiya baslandigs veya ruhsat ve
eklerine veya ruhsat alinmadan yapilabilecek yapilarda projelerine ve ilgili mevzuating
aykirt yapi yaprldigh ilgili idarece tespiti, fenni mesulce tespiti ve ihbari veya herhangi bir
sekilde bu duruma muttali olunmas: iizerine, belediye veya valiliklerce o andaki ingaat
durumu tespit edilir. Yapi miihiirlenerek insaat derhal durdurulur.



Ruhsata aykinlik olan yapida, bu aykanhigin giderilmis oldugu veya ruhsat alindig1 ve
yapimin bu ruhsata uygunlugu, inceleme sonunda anlagilirsa, miihiir, belediye veya valilikce
kaldirihr ve insaatin devamina izin verilir.

Aksi takdirde, rubsat iptal edilir, ruhsata aykirt veya ruhsatsiz yapilan bina, belediye
enciimeni veya il idare kurulu kararin: miiteakip, belediye veya valilikce yiktirhir ve masrafi
yapt sahibinden tahsil edilir ..."

15, 775 sayih Kanun'un "Kapsam ve tarif” baglikli 2. maddesi soyledir:

"Bu kanunda sizii gegen (Gecekondu) deyimi ile, imar ve yapi islerini diizenliyen
mevzuata ve genel hilkiimlere bagl kalinmaksizin, kendisine ait olmiyan arazi veya arsalar
iizerinde, sahibinin rizast alinmadan yapilan izinsiz yapilar kastedilmektedir.”

16. 775 sayth Kanun'un "Yeniden gecekondu yapimimin onlenmesi” baglikli 18.
maddesi olay tarihinde soyledir:

"By kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra, belediye simrlart icinde veya disinda,
beledivelere, Hazineye, dzel idarelere, katma biitceli dairelere ait arazi ve arsalarda veya
Devietin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerde yapilacak, daimi veya gegici biitiin
izinsiz yapilar, inga sirasinda olsun veya iskan edilmis bulunsun, hichir karar ahnmasina
liizum kalmaksizin, belediye veya Devlet zabitas: tarafindan derhal yiktirilir.

Yikim swasinda lizum hasd oldugunda, belediyeler ilgili miilkive amirlerine
bagvurarak yardim istiyebilirler. Miilkive amirleri, Deviet zabitasi ve imkanlarindan
Jfaydalanmak suretiyle, izinsiz yapilarin yikim konusunda yiikiimliidiirler.

Ozel kigilere veya bu maddenin 1 inci fikrasinda sézii gecenler digindaki tiizel kigilere
ait arazi ve arsalar iizerinde yapilacak izinsiz yapilar hakkinda, arsa sahiplerinin yazilt
miiracaatlan tizerine ve miilkiyet durumlarim tevsik etmeleri sartiyle bu madde hiikiimleri,
aksi halde genel hiikiimler ve 3194 sayil Imar Kanunu hiikiimleri uygulamr.”

B. Uluslararasi Hukuk

17. Avrupa Insan Haklan So6zlesmesi'ne (Sozlesme) ek 1 No.lu Protokol'in
"Miilkiyetin korunmast” baglikh 1. maddesi soyledir:

"Her gergek ve tiizel kiginin mal ve miilk dokunulmazligina sayg: gosterilmesini isteme
hakky vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar: sebebiyle ve yasada ongdriilen kosullara ve
uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun bwrakilabilir.

Yukanidaki  hiikiimler, devietlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullanilmasinm diizenlemek veya vergilerin ya da bagka katkilarin veya para cezalarinin
ddenmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalart uygulama konusunda sahip olduklari
hakka halel getirmez."

18. Avrupa insan Haklan Mahkemesi (ATHM) her ne kadar Stzlesme'ye ek 1 No.lu
Protokol'tin 1. maddesinde acik olarak wusule iligkin glivencelerden soz edilmese de bu
maddenin keyfi miidahalelerden korunmak amaciyla miilkiyet hakkina yapilan miidahalelerin
kanun dig1, keyfi ya da makul olmayan sekilde uygulandigina iliskin savunma ve itirazlarmi
sorumlu makamlar Oniinde etkin bir bi¢cimde ortaya koyabilme olanaginin tanmnmast
giivencesini kapsadifim belirtmektedir. Bu degerlendirme ise uygulanan siirecin biitiiniine



bakilarak yapilmalidir (4GOSI/Birlegik Krallik, B. No: 9118/80, 24/10/1986, § 55;
Jokela/Finlandiya, B. No: 28856/95, 21/5/2002, § 45).

19. ATHM'e gore ayrica usule iliskin giivencelerin ozel kisiler arasinda ihtilaf
olusturan miilkiyet hakki ile ilgili meseleler yaninda taraflardan birinin devlet olmass
durumunda bu ilke daha kuvvetli uygulanma alam bulur (Plechanow/Polonya, B. No:
22279/04, 7/7/2009, § 100). Bu baglamda miilkiyet hakkinin korunmasina dair usule iligkin
giivenceler kapsammda mahkeme kararlanmn ilgili ve yeterli bir gerekgeye sahip olmasi
gerektigine deginilmistir. ATHM'e gore bu zorunluluk davacmun her iddiasina ayrintih cevap
verilmesi anlamina gelmemekle birlikte en azindan miilk sahibinin esasa iligkin temel iddia
ve itirazlarimin yargilama makamlarinca yapilacak dikkatli ve Gzenli bir inceleme sonucunda
kargilanmasi gerektigi vurgulanmustic (Gereksar ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 34764/05,
34786/05, 34800/05, 34811/05, 1/2/2011, § 54).

V. INCELEME VE GEREKCE

20. Anayasa Mahkemesinin 3/12/2025 tarihinde yapmus oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diistiniildii:

A. Bagvurucularin iddialar1 ve Bakanlk Gériisii

21. Bagvurucular; taginmazlarina bir metreden daha yakin bir mesafede ruhsat
alinmaksizin camiye eklenti yapiimasina ragmen Belediyenin harekete gegmedigini, bunun
sonucunda kagak yapimin tamamlanarak kullanilmaya baglandigim ileri stirmiigtiir.
Taginmazlarina yakin mesafede ve ¢ekme mesafesine uyulmadan insa edilen ruhsatsiz
eklentinin taginmazlarin 191k ve hava almasim engelledigini, yapilara ruhsat verme yetkisinin
belediyelere ve yetki verilen idarelere ait buna karsilik Miiftiiliigiin ise bu konuda herhangi
bir yetkisinin olmadigini, dolayistyla Bolge Idare Mahkemesinin projesi Miiftiilik tarafindan
onaylandigindan yapinin kagak nitelikte olmadigina dair tespitinin hukuka aykirilik tasidiginm
iddia etmigtir. Ayrica dava siireci sonunda yargilama giderlerini 6demek zorunda kaldiklarim
belirterek bu gerekgelerle miilkiyet hakkimin ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri
siirmiistiir.

22. Bakanbk gorigiinde iddialarm kanun yolu sikdyeti niteliginde oldugu,
mahkemelerin kararlarinda ilgili ve yeterli gerekceye yer verildigi belirtilmig; yapilmakta
olan ek ingaatn 3194 sayili Kanun'un ilgili hijkimlerine dayandigi ve cami alami olarak
belirlenen alanda gerekli izinler alinarak yapilmakta olan ek ingaatin basvuruculara gahsen
agin bir kiilfet yiklemedigi agiklannugtir. Bagvurucularin ihlal iddialan konusunda
degerlendirme yapilirken Anayasa ve ilgili mevzuat hitkiimleri, Anayasa Mahkemesi i¢tihad
ve olayin kendine 6zgii sartlan gozoniinde bulundurulmas: gerektigi ifade edilmistir.

23. Basvurucular, Bakanhk goriigiine kars1 ¢ikarak bagvuru formundaki iddialarim
yinelemistir.

B. Degerlendirme
24. Anayasa'min "Miilkiyet hakka" baghkl 35. maddesi soyledir:

"Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.



Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla smirlanabilir.

Miilkiyet hakkimn kullanilmasi toplum yararina aykir olamaz."

25. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularm hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Basvurucularin tasinmazlarma komsu parselde inga edilen yapt hakkindaki sikayetleri ozii
itibariyla milkiyet hakkim ilgilendirdiginden bagvuru miilkiyet hakki kapsaminda
incelenmigtir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

26. Agikga dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig: anlagilan miilkiyet hakkmnin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. [Esas Yoniinden

27. Miilkiyet hakkimn ihlal edildiginden gikdyet eden bir kimse, dnce boyle bir
hakkinin var oldugunu kanitlamak zorundadir. Bu nedenle 6ncelikle bagvurucunun
Anayasa'nmn 35. maddesi uyarinca korunmay gerektiren miilkiyete iliskin bir menfaate sahip
olup olmadig: noktasindaki hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekir (Cemile Unlii [2.
B.], B. No: 2013/382, 16/4/2013, § 26; fhsan Vurucuoglu [1. B.], B. No: 2013/539,
16/5/2013, § 31). Somut olayda bagvurucular adina tapuda kayith olan tasinmazlarm miilk
teskil ettigi agiktir,

28. Anayasa'min 35. maddesi, ozii itibanyla miilkiyet hakkmna devlet tarafindan
yaptlan miidahalelere kargi bireyi korumayi amaglamakta ve bu kapsamda bazi pozitif
yiikiimliiliikleri de kapsamaktadir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki bazi durumlarda
devletin pozitif ve negatif yiikiimliiliklerinin birbirinden aynlmast da miimkiin
olamamaktadir. Ustelik devletin ister pozitif isterse de negatif yiikiimliiliikleri s6z konusu
olsun, uygulanacak ilkeler de ¢ogunlukla dnemli dlgiide benzesmektedir (Hesna Funda
Baltaly ve Baltali Gida Hayvancihk San. ve Tic. Ltd. Sti. [GK], B. No: 2014/17196,
25/10/2018, § 70). Mevcut olayda basvuruculann miilklerinden yoksun birakilmadifi ve
miilklerin kullaniminin kontrolii veya diizenlenmesine iliskin de bir miidahalenin séz konusu
olmadig1 anlagilmustir. Dolayisiyla bagvurunun Anayasa'nin 35. maddesinin birinci fikrasinda
yer alan ve milkten banggil yararlanma hakkimi diizenleyen genel kural gergevesinde
incelenmesi gerekir. Miilkiyet hakkmin etkili sekilde korunmasi baglaminda usule iligkin
glivencelerin saglanmasi pozitif yiikiimliilikklerin bir geregi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
baglamda eldeki bagvuru miilkiyet hakkina iligkin devletin pozitif yiikiimliilikleri
cergevesinde incelenmelidir (benzer yondeki degerlendirme igin bkz, Ayse Bulut [2. B.], B.
No: 2018/28925, 11/3/2021, §§ 31, 32).

29. Anayasa'nmn 35. maddesinde bir temel hak olarak giivence altina ahnan
miilkiyet hakkmnin gergekten ve etkili bir gekilde korunabilmesi yalnizca devietin
miidahaleden kaginmasina baglt degildir. Anayasa'nin 5. ve 35. maddeleri uyannca devletin
miilkiyet hakkimn korunmasma iliskin pozitif yikimliiliikleri de vardrr. Bu pozitif
yiikiimliliikler kimi durumlarda 6zel kigiler arasmndaki uyusmazliklar da dahil olmak iizere
miilkiyet hakkinin korunmasi igin belirli tedbirlerin alinmasin gerektirir (Eyyiip Boynukara



[1. B.], B. No: 2013/7842, 17/2/2016, §§ 39-41; Osmanoglu Insaat Egitim Gida Temizlik
Hizmetleri Petrol Uriinleri Sanayi Ticaret Limited Sirketi [2. B.], B. No: 2014/8649,
15/2/2017, § 44). Bagvuruya konu olayda bagvurucular, tagimmmazlarina yakin bir mesafede
ruhsatsiz olarak insa edildigini iddia ettikleri yapmin durdurulmasi ve yikilmas: taleplerine
ragmen Belediyenin hareketsiz kalmasindan yakinmaktadir. Buna gore kamu makamlar
tarafindan bagvurucularin taginmazlarina dogrudan bir miidahale olmadig1 kabul edilmekle
birlikte tasinmazlarina yakin bir mesafede ve giin 15181 ile hava almasin engelleyecek sekilde
inganin yapilmas1 iddias1 kargisinda kamu makamlarnin miilkiyet hakkimin korunmast igin
gerekli tedbirleri alip almadigmin incelenmesi gerekir.

30. Miilkiyet hakkinin devlete tahmil ettigi pozitif ylkamliliikler, devletin
koruyucu ve diizeltici onlemler almasim gerektirebilmektedir. Koruyucu énlemler miilkiyete
miidahale edilmesini onleyici; diizeltici 6nlemler ise miidahalenin etkilerini giderici, diger bir
ifadeyle telafi edici yasal, idari ve fiili tedbirleri kapsamaktadir. Pozitif yiikiimliltikler mutlak
olmayip bunlarin ne tiir koruyucu ve diizeltici edimleri kapsadig1 ve bu edimlerin derecesi,
her somut olaym kendi kosullan iginde belirlenebilir (Osmanoglu Insaat Egitim Gida
Temizlik Hizmetleri Petrol Uriinleri Sanayi Ticaret Limited Sirketi, § 46). Somut olayda
bagvurucularin taginmazlarma komsu parselde bulunan Ortabayir Merkez Cami
miistemilatina ruhsatsiz olarak inga edilen eklentinin yapimmn durduruimasi ve yikilmasi
talebiyle Belediyeye miiracaat eftikleri goriilmiigtiir. Belediyenin ise yapimin ruhsatsiz
olduguna ve kagak yap1 hakkinda sug¢ duyurusunda bulunulacagmna dair tutanak diginda séz
konusu miiracaata karsi herhangi bir islem tesis etmedigi veya eylemde bulunmadig
anlagilmigtir. Bu haliyle dava konusu islemlerin iptaline iligkin mahkeme kararlarinda
belirtildigi lizere 775 sayilh Kanun ile 3194 sayili Kanun'un yiikledigi miilkiyet hakkimn
korunmas: baglaminda koruyucu tedbirlerin almmasina yonelik olarak Belediyenin herhangi
bir tutumu olmadif kaydedilmelidir.

31. Belediyenin zimni ret islemine kars1 agilan davalar sonucunda ilk derece
mahkemelerinin yapinin niteliginin belirlenmesi ve buna gore de ilgili mevzuat gergevesinde
Belediyenin bir islem yapmasi veya eylemde bulunmasi gerektigini belirttigi goriilmiigtiir,
Buna karsilik Bolge Idare Mahkemesi 775 sayill Kanun uyarinca yikim isleminin tesis
edilebilmesi i¢in bir yapinin izinsiz yapilmas: gerektigini agiklamig, gikdyete konu yapinin ise
Muftiilik izniyle yapilmasi nedeniyle zimni ret isleminde hukuka aykirihk olmadigim
belirtmistir. Bagvurucularn yapiminin durdurulmas: ve yikilmasini talep ettikleri yapinin 775
sayili Kanun kapsaminda kalip kalmadigini, bu baglamda Hazineye ait ve imar planinda cami
alani olarak ayrilmis bir taginmaz (zerine insa edildigi anlagtlan yapi igin hangi kamu
makaminin izni gerektifini belirleme yetkisi Anayasa Mahkemesine ait olmayacaktir,
Bununla birlikte Bélge Idare Mahkemesinin degerlendirmesi bagvuruculann miilkiyet
haklarinin  korunmasinda usule iligkin giivenceleri saglaylp saglamadifn yéniinden
irdelenmelidir.

32. Miilkiyet hakkinm uvsule iligkin giivenceleri hem dzel kigiler arasindaki miilkiyet
uyusmazliklarinda hem de taraflardan birinin kamu giicii oldugu durumlarda gegerlidir. Bu
baglamda miilkiyet hakkinin korunmasinin séz konusu oldugu durumlarda usule iligkin
giivencelerin somut olayda yerine getirildiginden s6z edilebilmesi igin mahkemelerin
kararlarinda konu ile ilgili ve yeterli gerekge bulunmalidir. Ayrica belirtmek gerekir ki bu
zorunluluk davacinmn butiin iddialarina cevap verilmesi anlamina gelmemekle birlikte
miilkiyet hakkini ilgilendiren, davanin sonucuna etkili esasa iligkin temel iddia ve itirazlar
yargilama makamlarinca 6zenli bir sekilde degerlendirilerek kargilanmalidir (Kemil Darbaz
ve Gmo Yapt Grup End. San. Tic. Ltd. §ti. [2. B.], B. No: 2015/12563, 24/5/2018, § 53).



Yapilanin denetiminde yetkili olan Belediyeye yaptiklari miiracaatlart zimnen reddedilen
bagvurucularin yargisal makamlar oniinde de komsu parselde insa edilen yapmn ruhsatsiz
oldupu ve taginmazlarina ¢ok yakin bir mesafede insa edildigi iddiasim ileri siirdiikleri
kaydedilmelidir. Buna kargiik Bolge Idare Mahkemesinin uyugmazliga konu yapmn 775
sayih Kanun kapsaminda Hazineye ait olup olmadig1 ve yapi igin izin bulunup bulunmadig
ile sirh bir degerlendirme yaptigi ancak yapinin niteligi, izin verilen proje sinirlan dahilinde
kalip kalmadi1 veya bu iznin bagvuruculara ait komsu taginmazlara etkisi hakkinda bir
degerlendirme yapmadig1 anlagilmaktadir.

33. Koruma yiikiimliiliigiiniin kapsaminin somut olaymn 6znel ve nesnel kosullar:
gergevesinde belirlenmesi gerekmekle birlikte bunun devlete idare aygitimin insan ve mali
kaynaklariyla kargilamasina imkdn bulunmayan birtakim Gdevler yiikledigi bigiminde
anlagilmast miimkiin degildir. Bu baglamda koruma yiikimliltigii, kamunun insan ve mali
kaynaklarindan soyut bir bigimde her tiirli miidahalenin Onlenmesi gerektigi seklinde
yorumlanamaz (Osmanoglu Insaat Egitim Gida Temizlik Hizmetleri Petrol Uriinleri Sanayi
Ticaret Limited Sirketi, § 47). imar alaninda denetim gorev ve yetkileri olan Belediyenin ve
idari makamlarin iglem ve eylemlerinin hukuka uygunlugunu denetleyen mahkemelerin
alabilecegi tedbirler ile bagvurucularmn miilkiyet haklarmin korunmasina iligkin usuli
giivencelerin saglanabilecegi belirtilmelidir.

34. Sonug olarak bagvurucularin miilkiyet haklarinin korunmasina iligkin usule dair
giivencelerden yoksun birakildiklar kabul edilmelidir. Bu durum da kamunun genel yarari ile
bagvurucularin miilkiyet hakkimnin korunmasi arasinda kurulmasi gereken adil dengenin
bagvurucular aleyhine bozulmasina, bagvuruculara sahsi olarak agin ve olagan dis1 bir kiilfet
yiiklenmesine neden olmustur.

35. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'mn 35. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

36. Ote yandan bagvurucularin miilkiyet hakkmin ihlal edildigi sonucuna
vanldigindan yargilama siireci sonunda yargilama giderlerini ddemek zorunda kaldiklarma
iligkin iddialarinin incelenmesine gerek goriilmemistir.

VI. GIDERIM

37. Bagvurucular; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmas:i ile her biri icin
50.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.

38. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirlmas:
icin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'min
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66, maddeleri uyarinca ihlal kararmn
gonderildigi yargi mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal karannda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yiiriitiilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).



39. Ote yandan hak ihlali kararmdan Anayasa Mahkemesinin davanmn sonucuyla
ilgili olarak bir tutum sergiledigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen
hak ihlali karart uyusmazlifin sonuglanndan bagimsiz olup davanin kabuliine, reddine ya da
beraate veya mahkiimiyete karar verilmesi gerektigi anlamimna gelmemektedir. Kural olarak
yargilamamn her asamasmda oldufu gibi ihlalin sonuglarini gidermek iizere yeniden
yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iliskisini kurma ve bunlari degerlendirip
sonug ¢ikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

40, Ihlalin niteligine goére yeniden yargilama yapilmasinin yeterli bir giderim
saglayacagi anlagildigindan basvurucularn tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi
gerekir.

VIL HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;
A. Bagvurulann BIRLESTIRILMESINE,

B. Miilkiyet hakkinm ihlal edildigine iliskin iddianm KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

C. Anayasanm 35. maddesinde giivence altma alman miilkiyet hakkinn [HLAL
EDILDIGINE,

D. Kararin bir Gmeginin miilkiyet hakkinm ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmak iizere Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 5. Idari
Dava Dairesine {(E.2020/339, K.2020/613; E.2020/333, K.2020/625; E.2020/1051,
K.2020/1559; E.2020/1050, K.2020/1557 ve E.2020/1470, K.2020/1555) iletilmek iizere
istanbul 12. idare Mahkemesine (E.2019/846, K.2019/2035; E.2018/2160, K.2019/2288;
E.2019/1180, K.2019/2289), istanbul 4. idare Mahkemesine (E.2019/1057, K.2019/2296),
Istanbul 6. [dare Mahkemesine (E.2019/1066, K.2020/904) GONDERILMESINE,

E. Bagvurucularin tazminat taleplerinin REDDINE,

F. 487,60 TL harctan olugan yargilama giderinin bagvurucu Hiiseyin Turan ve
Yahya Kogak'a MUSTEREKEN, 446,90 TL hargtan olusan yargilama giderinin bagvurucu
Celal Uysal ve Recep Temur'a AYRI AYRI, 487,60 TL harctan olugan yargilama giderinin
bagvurucu Hiseyin Turan ve Mehmet Sedat Ersavagl'ya AYRI AYRI, 40.000 TL vekalet
iicretinin MUSTEREKEN ODENMESINE,

G. Odemelerin Kararm tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye
Bakanliina bagvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ¢deme tarihine kadar gecen siire icin yasal faiz
UYGULANMASINA,

H. Kararin bir omepinin Adalet Bakanlhigma GONDERILMESINE 3/12/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



