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I. BASVURUNUN KONUSU

Sayi : 33212

1. Bagvuru, devletin milli giivenlifine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen
Fetullahg1 Tersr Orgiitii ve/veya Paralel Devlet Yapilanmas: ile iltisak ve irtibatinin oldugu
degerlendirilen kamu gorevlisinin olaganiistii hil kanun hiikkmiinde karamamesinin ekli
listesinde ismine yer verilmek suretiyle meslekten ¢ikarilmas: nedeniyle 6zel hayata saygi
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

1. BASVURU SURECH

2. Bagvuru 28/4/2025 tarihinde yapilmigtir. Komisyonca bagvurunun kabul

edilebilirlik ve esas incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

3. Bagvuru belgelerinin bir 6megi bilgi igin Adalet Bakanliina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlhk, goriginii bildirmistir. Bagvurucu, Bakanhfin goriigiine kars:

beyanda bulunmamugtir.



4. Boliim, bagvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar vermistir.
IIl. OLAY VE OLGULAR

5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi gekliyle ve Ulusal Yarg: A Biligim
Sistemi (UYAP) araciligiyla ulagilan bilgi ve belgelere gore olaylar soyledir:

A. Genel Bilgiler

6. Tirkiye 15 Temmuz 2016 tarihinde askeri bir darbe tesebbiisiiyle kars1 karstya
kalmigtir. Darbe tesebbiisiine karst koyan giivenlik gorevlileri ile bu tesebbiise tepki
gostermek tizere sokaklara ¢ikan sivillere ucaklar, helikopterler, tanklar, diger zirhl1 araglar
ve silahlarla saldinlmig; bu saldirilar sonucunda toplam 251 kigi hayatim kaybetmiy ve
binlerce kigi de yaralanmuigtir. Kamu makamlan ve yargi organlart -olgusal temellere
dayanarak- bu tesebbiisiin arkasinda Tiirkiye'de ¢ok uzun yillardir faaliyetlerine devam eden
ve son yillarda Fetullahg1 Terdr Orgiitti ve Paralel Devlet Yapilanmasi (FETO/PDY) olarak
isimlendirilen bir yapilanmanin oldugunu degerlendirmistir. Darbe tegebbiisiine iligkin siireg
ile FETO/PDY'nin yapisina iligkin detayli agiklamalar Anayasa Mahkemesinin Aydin Yavuz
ve digerleri ([GK], B. No: 2016/22169, 20/6/2017, §§ 12-46) kararmda yer almaktadir (C.4.
(3) [GK], B. No: 2018/10286, 2/7/2020, § 10; N.E. [GK], B. No: 2022/62466, 29/5/2025, § 5;
A.S. [GK], B. No: 2023/30928, 29/5/2025, § 5; Halit Inciroglu [GK], B. No: 2023/38006,
29/5/2025, § 6).

7. 15 Temmuz darbe tesebbisii oncesinde Milll Giivenlik Kurulu (MGK) soz
konusu yapilanmayr 2014 yih bagindan itibaren swasiyla halkimizin huzurunu ve ulusal
glivenligimizi tehdit eden yapilanma, deviet icindeki illegal yaplanma, kamu diizenini bozan
i¢ ve dis legal goriiniim altinda illegal faaliyet yiiriiten paralel yapilanma, paralel devlet
yapilanmasy, terér drgiitleriyle is birligi icinde hareket eden paralel devlet yapilanmasi ve
bir terdr drgiitii olarak kabul etmistir. S6z konusu MGK kararlarmnin her biri basin duyurulan
aracilipryla kamuoyuyla paylagilmigtir. Yine FETO/PDY 2014 yilinda, Milli Giivenlik
Siyaset Belgesinde "Legal Goriiniimlii [llegal Yapiar" bashg altinda Paralel Deviet
Yapilanmasi adiyla yer almistir (Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 28, 33; C.A. (3), § 11; N.E, § 6;
A. 8., § 6; Halit Inciroglu, § 7).

8. Yargi organlan; birgok kararda FETO/PDY'nin devletin anayasal kurumlarni
ele gegirmeyi, sonrasinda devleti, toplumu ve fertleri kendi ideolojisi dogrultusunda yeniden
sekillendirmeyi ve oligarsik ozellikler tagiyan bir ziimre eliyle ekonomiyi, toplumsal ve
siyasal giicli yonetmeyi amaglayan, bu dogrultuda mevcut idari sisteme paralel sekilde
Orgiitlenen bir terdr Orgliti oldufunu ve bu orgitin 15 Temmuz 2016 tarihinde
gergeklestirilen darbe tesebbiisiiniin arkasindaki yapilanma oldugunu kabul etmistir (Selguk
Ozdemir [GK], B. No: 2016/49158, 26/7/2017, §§ 20, 21; Alparsian Altan [GK], B. No:
2016/15586, 11/1/2018, § 10; C.A. (3), § 12; N.E., § 7; A.S., § 7; Halit Inciroglu, § 8).

9. Yargn organlanmmn kararlannda ayrica FETO/PDY'nin gizlilik, hiicre tipi
yapilanma, her kurumda Orgiitlenmis olma, kendisine kutsallik atfetme, itaat ve teslimiyet
temelinde hareket etme gibi birgok 6zelliginin bulundugu ve bu orgiitiin digerlerine nazaran
cok daha zor ve karmagik bir yap: oldugu ortaya konulmustur. FETO/PDY'nin seffaflik ve
aciklik yerine biiyiik bir gizlilik iginde, bir istihbarat 6rgiitii gibi kod isimler, 6zel haberlesme
kanallari, kaynag: bilinmeyen paralar kullanip bdyle bir drgiitlenmenin olmadifma herkesi



inandirmaya calistig1 ve bunda basarih oldugu 6lgiide biyiiyiip giiglendigi tespitlerine yer
verilmistir (bu konuda bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 26/9/2017 tarihli ve
E.2017/16.MD-956, K.2017/370 sayih karari; C.A. (3), § 13; N.E, § 8; A.S.,, § 8; Halit
Inciroglu, § 9).

10. Darbe tegebbiistiniin bastirilmasinin ardindan Bakanlar Kurulu tarafindan iilke
genelinde 21/7/2016 tarihinden itibaren doksan giin siireyle olaganiistii hil (OHAL) ilan
edilmesine karar verilmigtir. Ucer aylik siirelerle uzatilan OHAL siireci 18/7/2018 tarihinde
sona ermigtir. OHAL ilam, OHAL d6neminin gerektirdigi tedbirlere iligkin detayh
aciklamalar Anayasa Mahkemesinin Aydin Yavuz ve digerleri (aym kararda bkz, §§ 47-66)
kararinda yer almaktadir (C.4. (3), § 14; N.E., § 9; 4.8., § 9; Halit Inciroglu, § 10).

11. Tirkiye Cumhuriyeti 21/7/2016 tarihinde Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine
Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi'ne (Sozlesme), Birlesmis Milletler Genel Sekreterligine ise
Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sozlesme'ye (MSHUS) iliskin derogasyon
(askitya alma/yiikiimliilik azaltma) beyaminda bulunmugtur. OHAL'in uzatilmasina iligkin
kararlar da Avrupa Konseyi Gene! Sekreterligine ve Birlesmis Milletler Genel Sekreterligine
bildirilmigtir (4Aydin Yavuz ve digerleri, § 50, CA. (3), § 18; N.E, § 10; A.S., § 10; Halit
Inciroglu, § 11).

12. OHAL déneminde ¢ikanlan olaganiisti hil kanun hiikmiinde kararnameleri
(OHAL KHK'lan) ile teror orgiitleriyle veya devletin milli giivenligine karsi faaliyette
bulundufuna karar verilen yapi, olusum ya da gruplara iltisaki yahut irtibat1 olan kigiler,
anilan OHAL KHK'larna ekli listelerde isimlerine yer verilmek suretiyle bagka higbir isleme
gerek kalmaksizin kamu gorevinden ¢ikarilmistir. Akabinde bahse konu KHK'lar, farkli
kanunlarla bazilar1 degistirilerck bazilar1 aynen kabul edilerek kanunlagmistir. Bununla
birlikte yine ¢nceki OHAL KHK'lar ile kamu gorevinden ¢ikarilan bazi kigiler sonradan
¢ikarilan OHAL KHK'lar ile amlan KHK'larm eki listelerinin ilgili siralarindan ¢ikanims,
bu kisilerin kamu gorevine iade edilmelerine karar verilmistir.

13. OHAL siireci devam ederken 23/1/2017 tarihli ve 29957 sayih Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiriirlige giren 2/1/2017 tarihli ve 685 sayih Olaganiisti Hal iglemleri
Inceleme Komisyonu Kurulmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin (685 sayih
KHK) 1. maddesi ile bahse konu usulle bagka bir idari iglem tesis edilmeksizin dogrudan
kanun hiikkmiinde kararmame hiikiimleri ile tesis edilen iglemlere iliskin bagvurulan
degerlendirmek ve karara baglamak {izere Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu
(OHAL Komisyonu) kurulmustur. Yine 685 sayii KHK'mmn 11. maddesi ile OHAL
Komisyonunun kararlarina kars1 Hikimler ve Savcilar Kurulunca belirlenecek Ankara idare
mahkemelerinde iptal davas1 agilabilecegi diizenlenmistir. Anilan hiikiimler 1/2/2018 tarihli
ve 7075 sayili Olaganiisti Hal Islemleri Inceleme Komisyonu Kurulmas1 Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun'un ilgili maddeleri ile
kanunlagmugtir.

B. Somut Olay Bilgisi

14. Artuklu (Mardin) Belediye Bagkanliginda memur olarak kamu gorevi yapan
bagvurucu; terdr érgiitlerine veya milli giivenlie karsi faaliyette bulunduguna karar verilen
yapl, olusum veya gruplara iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugundan bahisle 22/11/2016
tarihli ve 29896 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 31/10/2016 tarihli ve 677 sayili
Olaganiisti Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Ahnmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde



Kararname'ye (677 sayilt KHK) ekli (4) sayih listede ismine yer verilmek suretiyle kamu
gorevinden ¢ikarilmugtir.

15. Bagvurucu, amlan kararin iptaline karar verilmesi talebiyle OHAL
Komisyonuna bagvurmugtur. OHAL Komisyonu 24/4/2018 tarihinde bagvurucunun talebini
yerinde gormeyerek bagvuruyu reddetmistir. Basvurucunun FETO/PDY  faaliyetleri
kapsaminda orgiit talimati dogrultusunda, orgiitle iltisakli Asya Katilim Bankas: Anonim
Sirketine (Bank Asya veya Banka) finansal destek mahiyetinde para yatirdiginin belirtildigi
kararda; Tasarruf Mevduati Sigorta Fonundan (TMSF) temin edilen bilgilere gore
bagvurucunun Bank Asyada 2689838 numaras: ile agilmig hesabi oldugu, hesap bakiyesi
31/12/2013 tarihinde 5.015,28 TL iken 15/1/2014 tarihinde hesaba 3.000 TL, 14/2/2014
tarihinde 10.000 TL, 18/8/2014 tarihinde 1.800 TL para yatirdifi, aym hesaba muhtelif
tarihlerde farkll tutarlarda para girisi oldugu, ayrica 5/2/2014 tarihinde 11.888,97 TL
tutarinda 91 giinliik, 20/2/2014 tarihinde 18.000 TL tutarinda 31 ginliik, 1/10/2014 tarihinde
19.000 TL tutarinda 82 giinliik katihim hesab1 agtif1 tespitine yer verilmistir. S6z konusu
Orgiite aidiyeti, iltisaki veya orgiitle irtibati olmasi nedeniyle TMSF'ye devredilen Cihan
Medya Dagitim A.S.ye mali destek saglamak igin 2014 yilinda para gonderdigi, ayrica
inceleme béliimiinde belirtilen diger tespitlerin orgiitle irtibatmi ortaya koydugu seklinde
degerlendirme yapilmigtir. Komisyon karaninda bagvurucu hakkinda yapilan diger tespitler;
orgiitle irtibath oldugu gerekcesiyle kapatilan Ozel Mardin Safiye Besir Atak {lkokulu ve
Ortaokulunda 2014-2015 ve 2015-2016 egitim o6gretim donemlerinde gocuklannmn kaydi
olmasi, yine orgiitle irtibati nedeniyle kapatilmasina karar verilen Safiye Egitim Kurumlan
A.S.ye 20/1/2014-30/6/2016 tarihleri arasinda toplam 12.723 TL édeme yapmasidir.

16. Bagvurucu, OHAL Komisyonunun anilan kararmin iptaline karar verilmesi
talebiyle dava agmigtir. Dava dilekgesinde bagvurucu,

i. Somut bir delil ve gerekge sunulmadan, hukuka aykin sekilde meslekten
¢ikarildigm, irtibat ve iltisaki oldugu belirtilen terdr orgiitiiyle bir bagi olmadigini,
Bank Asya hesabmi 2008 yilmda agtigmni, hesabi agtif tarihten kapattigi tarihe
kadar yaptig1 iglemlerin tamamen bankacilik islemleri oldugunu, 2014 yilindan
itibaren kasith bir artiga gitmedigini okul taksitleri i¢in hesaba para yatirdigini,
oncesiyle karsilagtinildiinda hesap hareketlerinde bir orantisiziik olmadigim,
otomatik 6deme ve okul taksiti gibi rutin harcamalar diginda hesabmna para
yatirmay1ip az miktardaki parayt katthm hesabina tasarruf ve kér elde etme amaciyla
2008 wilinda yatirdifr dikkate alindifinda talimat {izerine hareket etmediginin
anlagilacagin,

ii. 17-25 Aralik siirecinden sonra parasinn tamamim Bank Asyadan gektigini,
maaginin  yatirildign V. Bankasindan kredi ¢ekip Bank Asya hesabmna para
yatirabilecekken boyle yapmadigini, defalarca yapilmig gibi gosterilen iglemlerin
aslinda ayni paraya iligkin oldugunu, hesabmn yanls incelendigini, teknik bir
inceleme yapilirsa gercegin fark edilecegini,

iii, Cocuklarinin talimat iizerine degil 2009 yilindan beri sdzii edilen okullara
gittigini, bu okullarin Mardin'de 2008'den beri tam zamanl1 egitim veren tek Ozel
okul oldugunu, ¢ocuklarindan birine 2012 yilinda dikkat daginiklig1 ve hiperaktivite
teshisi konuldugunu, okul degisikliginin ¢ocugunu olumsuz etkileyecegi yoniindeki
doktor tavsiyesi fizerine gocuklarmmn kaydim sildirmedigini, Cihan Medya Dagitim
A.S.ye yatirdi1 231 TL'nin ise okulun almaya zorunlu tuttugu yaymmn yillik ficreti
oldugunu,



iv. 22/1/2020 tarihli ek dilekceyle Bank Asya hesabina 2014 yilimin Ocak
ayinda 3.000 TL ve Subat ayinda 10.000 TL yatirdifini, bu paramin tamamim
vadesinden 6nce 19/2/2015 tarihinde gektigini, soz konusu paralan talimat iizerine
degil degerlendirmek amaciyla yatwrdigim, talimat tarihlerine bakildiginda
islemlerinin rutin bankacilik iglemleri oldugunun anlagilacagim, parasi gekmis
olmasinin bu durumu ortaya koydugunu beyan etmistir.

17. Ankara 19. Idare Mahkemesi (Idare Mahkemesi) 30/12/2020 tarihinde OHAL
Komisyonu igleminin iptaline karar vermistir. Kararda oncelikle FETO/PDY'nin niteligine
iliskin olarak genel degerlendirmeler yapms, FETO/PDY ile baglantili kisilerin kamu
gorevinden ¢ikarilmas: siirecine genel bilgiler vermistir. "Bagvurucu Hakkindaki Tespitlerin
Iltisak ve Irtibat Agisindan Degerlendirilmesi” baghi altinda "Davacinin Bank Asyada érgiit
liderinin talimat: tarihi olan Aralik 2013 tarihinden dnce 2010 yihnda agilmig bir hesabinin
bulundugu, bu hesaptan ¢ocugunun okul taksitlerinin Gdemesinin yapildigy, bu arada yine
drgiit liderinin talimat tarihinden dnceki seneler olan 2010, 2011 ve 2012 yillarinda agilan
katihm hesaplarimn bulundugu ve dioviz alim satimi islemlerinin yapildigi, yine bankaya
TMSF tarafindan tedbir konulmas: tarihi olan 04.02.2014 tarihi ve bankamn TMSF'ye devri
tarihi olan 29.05.201[5] tarihinden sonra hesapta para bulundurulmaya devam edildigi ve
doviz alim satim iglemlerinin yaplidig: goriilmektedir. Davacimin banka hesabinda Ocak
2013-Agustos 2013 aylan arasinda aylik hesap bakiyeleri 11.000,00-TL, Eylil 2013- Ekim
2014 aylar: arasinda ayhk 19.000,00-TL civarinda seyrederken, talimat tarihinden sonraki
aylarda da ayhk bakiyelerin benzer sekilde 18.000-19.000.TL civarinda seyrettigi
goriilmektedir.” seklinde agiklamalarda bulunmugtur,

18. Kararin devaminda ise "Her ne kadar orgiit liderinin talimat tarihi olan Aralik
2013 tarihinden sonraki aylarda bankada katithm hesabr agma, diviz alim satimi yapiimas:
seklinde iglemler bulunsa da, benzer islemlerin talimat tarihinden onceki yllarda da
yapildigi, aym sekilde bankaya TMSF tarafindan tedbir ve el konulmasindan itibaren de
benzer iglemlerin yapiimasimin ve ¢ocugunun okul taksitlerinin Gdemesine devam edildigi
goriildiigiinden; davacinin rgiit liderinin talimaty ile uyumlu olarak bu talimata gore hareket
ettigi konusunda agik bir tereddiit bulundugu, bu konuda agik ve belirgin bir saptama
olmadan davacinin érgiit liderinin talimat: ile uyumlu davrandigimn da soylenemeyecegi, bu
itibarla davacinin Banka Asya hesap hareketinin ticari (kar payt alma), iktisadi (doviz
bozdurma) ve beseri (gocugunun okul taksidini 6deme) nedenlere dayalr oldugunun kabulii
gerektigi, aksi yondeki kabuliiniin ise siipheli, tereddiitlii bir durumun kiginin kamu gorevine
son verilmesi ve silahli terér orgiitii ile irtibath sayilmas: gibi agwr bir miieyyideye dayanak
yapimasina/sayiimasina sebebiyet verilebilecegi, bunun da hukuken kabul edilemeyecegi
agiktir.” denilmigtir.

19. idare Mahkemesi, OHAL Komisyonu kararmda belirtilen diger tespitlere iligkin
olarak kararda "Adr gecen yapmin bir dénem kamuoyunca rgiit vasfinda bilinememesi,
okuilarmm basaril oldugu algisiun yaratilmasi, ikamete yakinlik, tam giin egitim verilmesi
gibi drgiitle iltisak amaci digindaki amaglarla da kigilerin bu okullara ¢ocuklarini kaydettirip
okuttuklar, bu nedenle, okul kaydimin, okul bédemesi yapimasy igin agilan BankAsya
hesabimin, okula ait iicretin miizahir sirkete odenmesinin, okulun yonlendirmesi ile yapilan
gazete aboneligi yahut materyal ddemesinin Orgiitle irtibat ve iltisaki gosteren baska
delillerle desteklenmedikce Orgiit ile irtibat bagim kuracak yeterlikte sayilamayacag, aksi
yondeki kabuliiniin gelisen olaylar ve olgular nedenli ile toplumsal gercekliklerden kopmaya
ve magduriyetlere neden olabilecegi ortadadir. Sonucta amlan tespitlerin, davaci ile



FETO/PDY teror rgiitii arasinda irtibat sagladigy yoniinde bir kabule yeterli ve elverisli
olmadigy sonug ve kanaatine varidmighr.” seklinde degerlendirmeye yer vererek
bagvurucunun FETO/PDY ile irtibat veya iltisak derecesinde bir bagi olmadigi sonucuna
varildigim belirtmigtir.

20. Daval idare, verilen kararm hukuka aykiri oldugu iddiastyla istinaf kanun
yoluna bagvurmus; istinaf dilek¢esinde verilen kararin hukuka aykirt oldugunu, davacinin
FETO/PDY ile irtibatl veya iltisakli olduguna dair dava dosyasinda somut veriler oldugunu
ileri siirmiigtiir. Bagvurucu, istinaf cevap dilek¢esinde dava dilekgesindeki iddialarin tekrar
etmigtir. Ankara Bélge Idare Mahkemesi 13. Idari Dava Dairesi (Daire) 16/2/2022 tarihli
karari ile davali idarenin istinaf talebini kabul ederek Idare Mahkemesi kararmm
kaldirilmasma ve bagvuracunun agtift davanin reddine karar vermigtir, Karar gerekeesinin
Bank Asyadaki hesap hareketleriyle ilgili kism s6yledir:

”

Yukarida yapian agiklamalar isiginda Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan
dava dosyasina sunulan davaciya ait Bank Asya hesap hareketleri incelendiginde;
davacimin, 22/04/2010 tarihinde Bank Asya'da agilmig bir cari hesabimin bulundugu, amlan
hesap bakiyesinin 31.12.2013 tarihinde 5.015,28-TL oldugu, orgiit liderinin talimatindan
sonraki siiregte; 15/01/2014 tarihinde amlan hesaba 3.000,00-TL yatinldigi, ayni tarihte
8.014,00-TL tutarh 32 giinlitk katihm hesabt agildigi, amlan katilim hesabt vadesinde dnce
kapatilarak 16/01/2014 tarihinde 10.014,00-TL tutarl 32 giinliik yeni bir kathim hesab
agildigr, akabinde 29/01/2014 tarihinde hurda altin alim gerceklestirildigi, sdz konusu altin
karsihgr 05/02/2014 tarihinde 11.888,97-TL tutarli 91 giinliik katihm hesabi agildig,
14/02/2014 tarihinde cari hesaba 10.000,00-TL yaurddigs ve 20/02/2014 tarihinde
18.000,00-TL tutarh 31 giinliik yeni bir katlim hesabu agildipy, yine farkl tarihlerde ve
Jarkly tutarlarda yeni kanhm hesaplart agildigi, hesabin bakiyesi 2013 yili Aralk aymda
5.015,28-TL iken, 2014 yily Ocak ayinda 21.928,38-TL've yiikseldigi, amlan bankamn
yonetiminin bir kismina el konulmasim izleyen siiregte 2015 Subat ayinda hesap bakiyesini
1,59 TL'ye diistiugii, bankamn TMSF'ye devredildigi izleyen siiregte para yatirmak suretiyle
hesap bakiyesini yiikseltmis olsa da 2015 yih Eyhil ayinda hesap bakiyesinin 4.93 TL'ye
dilstiriildiigii ve hesabin 2016 Temmuz ayna kadar 9 TL civarinda bakiyede kaldigi
goriilmekle, Dairemizce davacimin soz konusu hesap hareketlerinin FETO/PDY teror
orgiitiintin Bank Asya'va mali destek yapilmasina dair talimatiyla uyumlu oldugu, davacimin
anilan bankaya finansal destek sagladigy seklinde degerlendirilmistir.

"

21. Daire, verdigi kararda Bank Asyadaki hesap islemlerinin yaninda OHAL
Komisyonu kararinda belirtilen diger tespitleri de dikkate alarak bagvurucunun cesitli yol ve
yontemlerle FETO/PDY ile irtibatl ve iltisakli oldugu sonucuna vardiim belirtmigtir, Ayrica
kamu gorevlilerinin sadakat yikiimliiligiinden bahsederek somut olaydaki kamu gérevinden
¢ikarma tedbirinin 6lgiili, giidillen amacin gergeklesmesi igin elverigli ve zorunlu oldugunu,
yaptlan miidahalenin bu miidahale ile ulasilacak mesru amag¢ kapsamindaki kamu yaran ile
dengelendigini ifade etmistir. Yine somut olaydaki tehdidin derhal bertaraf edilebilmesi
amaciyla normal prosediiriin disina ¢ikilarak, bagka higbir igleme gerek kalmaksizin Srgiitle
bag1 bulunan kamu gérevlilerinin ihrag edildigini, olaganiistii zamanlarda olagan prosediiriin
uygulanmasmm zorunlu olmadigim, temel hak ve hiirriyetlerin tesis edilebilmesi ve yeniden
gergeklestirilebilecek darbe tesebbiisiiniin  6nlenmesi amaciyla gereken tedbirlerin
alinmasmda devletin hem yetkisi hem de sorumlulugu oldugunu agiklamis; bagvurucuya



hakkindaki isnatlarin biitiiniine vakif olarak OHAL Komisyonuna itiraz edebilme ve dava
acabilme, iddia ve savunmada bulunabilme imkén1 tanindigin1 vurgulamgtir.

22. Basvurucu, karara karg1 temyiz kanun yoluna bagvurmus; temyiz dilekgesinde
dava dilekcesinde vyer alan iddialanm yinelemek diginda esinin ve kendisinin mal
beyanlanindan bahsetmigtir. Babasindan kalan 32 tagmmazin degerinin o giiniin kosullannda
5 milyon TL civarinda oldugunu, bunun yanmnda kira geliri de elde ettigini, esinin hesabinda
70.000 TL para bulundugunu ve iizerine kayith aracin degerinin ise 50.000 TL oldugunu,
dolayistyla Bank Asya hesabina ¢ok biiyilk meblaglarda para yatirabilecek durumdayken
yatrmadigini, okul taksitini 6deme ve kir elde etme amaciyla birbirine yakin tutarlarda
hesaba para yatirdigim, talimatla hareket etmedigini iddia etmigtir. Damstay Besinci Dairesi
(Danigtay) 14/10/2024 tarihinde verdigi kararda Daire karannin ve dayandigi gerekgenin
hukuka, usule uygun oldugunu ve bozulmasim gerektirecek bir sebep bulunmadigim
belirterek temyiz bagvurusunun reddi ile amlan kararin onanmasina karar vermistir.

23. Bagvurucu, nihai karar1 7/4/2025 tarihinde grenmistir.

24, Ote yandan bagvurucu hakkinda FETO/PDY ile ilgili olarak bir ceza
sorusturmasi veya kovusturmasina rastlanmamugtir.

IV. ILGILi HUKUK
A. Ulusal Hukuk
1. Tigili Mevzuat

25. 677 sayih KHK'min "Kamu personeline iliskin tedbirler” baghkh 1. maddesinin
ilgili kism goyledir:

"(1) Terér orgiitlerine veya ... Devletin milli giivenligine karsi faalivette bulunduguna
karar verilen yapi, olusum veya gruplara ... iltisaki yahut bunlarla irtibati olan;

¢) Ekli (4) saytl listede yer alan kigiler kamu gérevinden,

bagka highir isleme gerek kalmaksizin gikarimigtir.Bu kigilere ayrica herhangi bir
tebligat yapiimaz. Haklarinda ayrica 6zel kanun hiikiimlerine gore islem tesis edilir.

(2) Birinci fikra geregince Tiirk Silahli Kuvvetlerinden, Jandarma Genel Komutanhg
teskilanndan, Emniyvet Genel Midiirliigii tegkilatindan ve kamu girevinden ¢ikanlan
kisilerin, mahkiimiyet karar: aranmaksizin, riitbe ve/veya memuriyetleri almir ve bu kisiler
gorev yaptiklart tegkilata yeniden kabul edilmezier; bir daha kamu hizmetinde istihdam
edilemezler, dogrudan veya dolayh olarak goreviendirilemezier ..."

26. 677 sayili KHK'da yer alan bahse konu diizenlemeler 6/2/2018 tarihli ve 7083
sayill Olaganiisti Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanun'un 1. maddesi ile kanunlagmugtir.

27. 685 sayilh KHK'min "Komisyonun olusumu" baglikli 1. maddesinin (1) numarah
fikras1 g6yledir:



“Anayasanin 120 nci maddesi kapsaminda ilan edilen ve 21/7/2016 tarihli ve 1116
sayih Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Karariyla onaylanan olaganiistii hal kapsaminda, teror
drgiitlerine veya ... Devletin milli giivenligine kars: faaliyette bulunduguna karar verilen
yap, olusum veya gruplara ftiyeligi, mensubiyeti, aidiyeti, iltisaki veya bunlarla irtibati
oldugu gerekgesiyle baska bir idari islem tesis edilmeksizin dogrudan kanun hitkmiinde
kararname hiikiimleri ile tesis edilen iglemlere iliskin basvurular: degerlendirmek ve karara
baglamatk iizere Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu kurulmugtur.”

28. 685 sayili KHK'min "Yarg: denetimi” baslikh 11. maddesinin (1) numaral fikrasi
soyledir:

"Komisyon kararlarma karst Hékimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenecek
Ankara idare mahkemelerinde iptal davasi agilabilir."

29, 685 sayih KHK'da yer alan bahse konu diizenlemeler 7075 sayili Kanun'un 1. ve
11. maddesi ile kanunlagmigtir.

2. ilgili Yargi Kararlan
a. FETO/PDY'nin Yapismna fligkin Kararlar

30. (Kapatilan) Yargitay 16. Ceza Dairesinin Yargitay Ceza Genel Kurulunun
26/9/2017 tarihli ve E.2017/16.MD-956, K.2017/370 sayih karar ile onanarak kesinlesen
24/4/2017 tarihli ve E.2015/3, K.2017/3 sayih kararinin ilgili kismi s6yledir:

" .. FETO/PDY silahl: teror érgiitii, paravan olarak kullandsgy dini, din digi diinyevi
emellerine ulagma aract haline getiren; siyasi, ekonomik ve toplumsal yeni bir diizen kurma
tasavvuruna sahip drgiit liderinden aldig: talimatlar dogrultusunda hareket eden; bu amagla
oncelikle giic kaynaklarina sahip olmay: hedefleyip giichi olmak ve yeni bir diizen kurmak
icin seffaflik ve agikhk yerine biiyik bir gizlilik icerisinde olmay: siar edinen; bir istihbarat
drgiitii gibi kod isimler, dzel haberlesme kanallar, kaynag bilinmeyen paralar kullamp
béyle bir irgiitlenmenin olmadigina herkesi inandirmaya galisarak ve bunda bagarili oldugu
dlgiide bityiiyiip giiglenen, bir yandan da kendi mensubu olmayanlary diisman olarak gériip
mensuplarint motive eden; 'Altin Nesil' adim verdigi kadrolarla sistemle ¢atigmak yerine
sisteme sahip olma ilkesiyle devlete tabandan tavana sizan; bu kadrolarin sagladig:
avantajlarla deviet igerisinde belli bir giice ulastiktan sonra hasimlarim cegitli hukuki
goriiniimlii hukuk digt yontemlerle tasfiye eden; boylece deviet aygitimn bitin alt
bilesenlerini iinite tinite kontrol altina almay: ve sisteme sahip olmay: planlayip ele gecirdigi
kamu giiciinii de kullanarak toplumsal doniigimii  saglamay: amaglayan; casusluk
Jaaliyetlerini de biinyesinde barindiran atipik/suigeneris bir teror orgiitiidiir.

Istigare kurulu, iilke, bolige, il, ilce, semt, ev imamlar: gibi hiyerarsik bir yap: iceren
insan giiciinil ve finans kaynaklarim Srgiitsel menfaat ve ideolojisi cercevesinde kullamp
Tiirkivye  Cumhuriyeti Devieti'nin tiim anayasal kurumlarnim ele gegirme amaci tagiyan
FETO/PDY silahiy teror érgiitii 'gizli yasamak, her zaman korkmak, dogruyu séylememek,
gergegi inkdr etmek'iizerine kuruludur.

Talimatlar yoluyla kollektif bir sekilde mobilize olan, kamu erkinin kritik biirokratik
alanlart bagsta olmak iizere, kamusal alam ele gegirme refleksi ile hareket eden, miilkiye,
adliye, emniyet, egitim, istihbarat ve ordu icerisinde kendi dzel hiyerarsisi ile illegal sekilde
kadrolagan, devietin tiim kurumlarina yerlegtirdigi orgiit mensuplari ile deviet teskilatim



kendisine hizmet eder hale getiren ve adeta devlet iginde ayri bir deviet yapisi olusturan
orgiitiin lideri Fethullah Giilen tarafindan;

'Esnek olun, sivrilmeden can damarlart icinde dolamin!; biitin giic merkezlerine
ulagincaya kadar hig kimse varliginizi fark etmeden sistemin ana damarlarinda ilerleyin!’

"Adlive, miilkiye veya bagka hayati bir milessesede bizim arkadaglarimizin mevcudiyeti
dyle ferdi mevcudiyetler geklinde ele alimp degerlendirilmemelidir. Yani bunlar gelecek
adina bizim o tinitelerde garantimizdir. Bir dl¢iide onlar bizim varligimizin teminatidur.’

"Zaman heniiz uygun degil. Biitiin diinyayr omuzlayip tasiyabilecegimiz zamana dek,
tamam olacagimz ve kosullarin uygun olacagi zamana dek beklemelisiniz! Bilhassa, haber
alma hususunda her zaman hasim cephenin ¢ok éniinde olunmalidir.'

"Yani siz hdkim degilsiniz bagka kuvvetler var. Bu iilkede degisik kuvvetleri hesap
edecek dengeli, dikkatli, tedbirli, temkinli yiiriimekte yarar var ki geriye adim atmayalm...!

'Tiirkiye 'deki devlet yapisi élgiisiine gére biitiin anayasal miiesseselerdeki giic ve
kuweti cephemize ¢ekecegimiz ana kadar her adim erken saythr ... bunca kalabalik iginde
ben bu diinyay: ve diigiincemi sdzde mahremiyet icinde anlattim ... sirriniz sizin sirrimzdir,
Soylerseniz siz esir olursunuz.’

'‘Daima tedbirli olmalyiz, daima istisare icerisinde karar alin, ana istigare orgam olan
Bagyiiceler ne karar aldiysa onu uygulaym (Kald: ki; Bagyiiceler’in lideri de kendisidir)
biitiin giic merkezlerine ulagmalyiz...'

'Bir giin bana Ankara’da bin evimiz oldugunu sdyleyin, devletin pacasindan sévle bir
tutacagim, devlet uyandiginda yapacagy hichir sey kalmayacak.' seklinde degisik yer ve
zamanlarda orgiit mensuplarina verilen talimatlarda gizlilige atfedilen dnem goriilmektedir.

"

31. FETO/PDY'nin anilan Yargitay Ceza Genel Kurulu kararinda yer alan hiyerarsik
yapilanmas: ile ilgili diger hususlar igin bkz. Ayla Demir Isat [GK], B. No: 2018/24245,
8/10/2020, § 63.

32. Damstay Besinci Dairesinin Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun (IDDK)
26/1/2022 tarihli ve E.2020/1197, K.2022/146 say1h karariyla onanarak kesinlesen 17/6/2019
tarihli ve E.2016/58146, K.2019/4158 sayih karannda "FETO've Iliskin Tespit ve
Degerlendirmeler” baghg altinda su hususlara yer verilmistir:

"

Ote yandan Dairemizde derdest olan dava dosyalarmda yukarida belirtilen tespitleri
destekler mahivette, FETO'niin niteligine iliskin agagidaki beyanlarin yer aldigi
goriilmigtiir:

Yarg: mensubu olarak gérev yapmig olan ve ifadesine bagvurulan M.U.ye ait Ankara
Cumhuriyet Bagsavciliginca diizenlenen 21/10/2016 tarihli ek sorgulama tutanagy: '...Sunu
sdylemem gerekiyor ki cemaat farkl sinav evierinde kalan sahislari birbiriyle tamgtrmaz.
... Bu yap: sizi asla bogta birakmaz, yani iiniversiteden mezun oldugunuzda sinav ¢alisma
eviniz hazirdir, simavi kazaminca miilakat referans listeniz hazirdir, bunlarin  her
asamasindan sorumlu olan kisiler vardir. ...Kural olarak bu yapi gizlilik iizerine kurulu
oldugundan bir evde kalan diger evde kalan kisileri tamimazei. Ama biz bazen tamgtigimizda



kimin bizden oldugunu hissediyor ve anliyorduk. Biz staja bagsladiktan sonra bize yavags
yavas tedbire riayet etmemiz hususu anlatiimaya bagsland:. ...bu yapida ciddi bir hiyerarsi
50z konusuydu. Ben maasimin bekarken %15’ini, eviendikten sonra ise %10 unu cemaate
himmet olarak verdim. ...Evde kalan kisi sadece ev abisini tamir. Kidemsiz birinin iist abileri
tamma gansi yoktur. Staj esnasinda bize namazimzi gizli klin gerekirse zorunlu hallerde
namazlarinizi cem edin diyorlardi. Ramazan orucunuzu tutun ancak gerekirse orug
tutmuyormus gibi davramin diyorlardi. Bunun haricinde onemii bir husus da bize eviiligin

faziletleri anlanlyordu. ...Eviilikten sorumlu abi, eviendirmeyi diisiindiigii erkege gelerek
erkekten bir vesikalik fotograf ve bir CV ister, devaminda bu CV'yi ve fotografi bir havuza

atardi. Aym iglemi -bayanlar icin de yapiyorlardi. Devaminda eviilikten sorumlu abi
kendince uygun gordiigii es adaylarim birbirleriyle tamstiriyordu.'

Yargr mensubu olarak gorev yapmis olan ve ifadesine bagvurulan A.A.ya ait Kilis
Terorle Miicadele Sube Miidiirliigtince diizenlenen 23/06/2017 tarihli siipheli ifade tutanag::
'17-25 Aralik siireci sonrasi érgiitiin sivil imamt Erdal kod adli gahsin katldigy ...bir
toplantida sivil imam adlicilere hitaben ‘elinizde ...siyasal iktidara iligkin yolsuziuk ihale
usulstizliigii vs. gibi ses getirecek dosya varsa, bu tarz ses getirecek dosyalar: bekletmeyin,
hemen davasini agin.” dedi. ...Orgiit mensuplarinin degifre olmasint énlemek icin tedbir ya
da ruhsat diye tabir edilen yontemler uygulanmaktaydi. Bu kapsamda &rnefin; cuma
namazina gitmememiz, adliyede namazlari ima ile (goz ile) kilmamiz, eger miimkiinse namaz
vakti yetigiyorsa namazlari cem ederek (birlestirerek) evde kilmamiz, ramazan ayinda eger
belli olacaksa orug tutmamamiz ve gerektiginde alkol almamiz talimatlandirilmsty. ... Bizim
mezuniyet balomuzda, o donemki yarg: biirokvasisinin hassasiyeti de gozetilerek protokol
masalarindan goviilecek agidaki 6n sira masalara hep orgiit tiyeleri oturtulmug ve bunlara
alkol almalan talimatlandirdmigt dive biliyorum. ...Segim [2014 tarihli HSYK secimi]
siireciyle ilgili son olarak belirtmek istedigim, Orgiitiin ByLock iizerinden birbirleriyle
haberlegerek Facebook'taki hédkim-saver gruplarinda ya da adalet.org’da organize bir
sekilde hareket ederek bagimsiz aday tamtimlarimn altina aday: dviicii, parlatics, adayr én
plana gikartict yorumlar yapimasimn saglanmasiydi. Buna &Grnek olarak bir olay
anlatayim; R.S. mahkemede yamma gelip bana tefonundaki ByLock mesajin: okuttu. Yazinin
iceriginde; --Tiim arkadaslarin dikkatine, su giin yu saatte Facebook'taki hdkim savc
gruplarinda ve adalet.org’da ‘[1.C.] Gergegi’ isimli bir paylasim yapiacaktir. Paylagimn
altina bagimsiz aday [1.C.yi] 6viicii yorumlar yapip destekleyelim ... Goriildigii tizere drgiit
sosyal medyada organize bir sekilde hareket ederek segimde bagarih olmayr amaglamigtir.
FETO yarg: mensuplariny T1, T2, T3, T4, T5 iist bashgy/ tasnifi ad: altinda grup grup,
hiicre tipi yamlandirilmigtir. T3 'teki bir kiginin ekstra bir tamisiklik yoksa digerlerini bilmesi
miimkiin olmadig1 gibi, yine T3 altinda yer alan gruplarin da birbirini tammamas: genel
kuraldir. Tedbir denilen gizlilik kurallarina riayet edilerek bu gizliligin saglanmast
amaglanmigtir. Ama ézellikle Ankara'da staj doneminde bu gizliligi saglayamadilar. Bir ¢ok
farkly gruba mensup kisi birbirlerini bir sekilde tamdr veya bagkasindan duymak suretiyle
dgrendi. Ancak tedbire son derece riayet edenler kendilerini gizleyebilmistir.'

Yargi mensubu olarak gérev yapmis olan ve ifadesine basvurulan M.O.ye ait Osmaniye
Cumhuriyet Bagsavailhiginca diizenlenen 18/10/2016 tarihli sorgulama tutanag: 'Tagra
yapilanmasinda o dénemki adi ile cemaatin bu yapianmas: profesyonel olarak
viritiliiyordu. 2002 yilindan itibaren tasra yaptlanmas: kendi icerisinde T1, T2, T3, T4, T5 -
seklinde boliimlere ayrilmigh. ('T" tagra anlamina gelen yaprlanmay: simgelerdi). T1 grubu
39 bin sicilden daha dnce gelenlerdi. T2 grubu 39 bin, 42 bin sicillileri, T3 grubu 92 bin
109 bin arast sicillileri, T4 grubu daha sonraki sicillileri, TS grubu 125 bin ve sonraki
sicillileri ifade ederdi.’

Sonug olarak FETO'niin, yillar itibaryla takiye (oldugundan farkh goriinme) esasina
dayanan uzun vadeli bir projenin asamalarm izleyerek kurdugu strateji dogrultusunda,



kamu kurumlarinda ve yargi organlarinda demokratik devlet diizeninden ayrikst ve ona
paralel sekilde tegkilatlanmak suretiyle iilkenin bagimsizhigim, biitiinliigiinii ve demokratik
hukuk devletini tehdit edici, anayasal diizene sadakat yiikiimliiliigiine aykirt davranmglar
gosteren bir yapilanma hdline geldigi anlasilmaktadir. Nitekim bu yaprlanma tarafindan 15
Temmuz 2016 gecesi anayasal diizene, demokratik kurumlara ve bizatihi Tiirk Milletine
kars: darbe tegebbiisiinde bulunulmugtur.

Darbe tegebbiisiiniin bertaraf edilmesini takip eden giinlerde, sz konusu kalkismaya
ddhil olan kigilerin telefon konugmalart ve mesajlan ortaya ¢tkmugtir. Anayasa
Mahkemesinin Aydin Yavuz ve digerleri (B. No: 2016/22169, 20/06/2017) kararinda da yer
alan, darbe tegebbiisiiniin siiphelilerinden olan Komiser Yardimcist E.G.nin telefonunda
bulunan mesajlar bunlara Grnek teskil etmekiedir. E.G.nin telefonunda, 'Snemli, durum koti,
¢ok acil duyuru. tiim il ve ilge imamiarini, abilere, ablalara, kurum imamlarina iletin, tim
hizmet mensuplar: darbeyi siddetle kinayan agiklama yapsin, meydanlara inip kendisini
kamufle etsin, resim ¢ekilip sosyal medyada yaynlasin, demokrasi, segilmig irade falan
desinler, ama fazla da asla muhterem hoca efendinin adi gecmesin agiklamalarda, hepimizi
alabilirler, herkes -darbeden haberim yok TV'de gordiim ilk kez- desin, asla hiikiimete ve
Tayyibe karst olumsuz bir paylasim yapmaymn, bu gurubu kapatiyorum gimdi' geklinde
mesajlarin bulundugu tespit edilmistir. ..."

b. Bank Asyaya iligkin Genel Agiklamalarin Yer Aldii Kararlar

33. Bank Asya Tiirkiye'de faaliyet gosteren dort katilim bankasindan biri olarak
24/10/1996 tarihinde Asya Finans Kurumu Anonim Sirketi invaniyla kurulmusg, 20/12/2005
tarihinde ise Asya Finans Kurumu Anonim Sirketi olan iinvam Asya Katilim Bankas: Anonim
Sirketi olarak degistirilmigtir (Yargitay Ceza Genel Kurulunun 13/1/2022 tarihli ve
E.2020/9.MD-344, K.2022/12 sayil1 karar).

34. Kamu makamlarninca FETO/PDY'nin finans kaynaklanndan biri olarak
degerlendirilen Bank Asya, 2013 yih Arahk ayr sonrasinda mali olarak zor duruma
dismiigtiir. Bunun iizerine Bank Asyanin finansal olarak iyi durumda oldugunu géstermek ve
boylece orgiite para aktarmasmnin siirekliligini temin etmek amaciyla Banka Asyaya para
yatirilmasi igin 25/12/2013 tarihinde bizzat 6rgiit lideri ¢agrida bulunmustur. Bu ¢agriya uyan
kisilerin 6zellikle 2014 yilinin bagindan itibaren gerek bir kisim mal varligim elden ¢ikararak
gerekse bagka finans kuruluglarindan kredi ¢ekerek tasarruf ve kar amaci gézetmeksizin orgiit
yararina para yatirma, katilim hesaplan agma, doviz ve altin alma ve satma gibi islemler
gergeklestirdigi tespit edilmistir (Yargitay Ceza Genel Kurulunun 20/12/2018 tarihli ve
E.2018/16-419, K.2018/661 sayil karart),

35. Darbe tegebbiisii éncesinde de FETO/PDY ile irtibath oldugu degerlendirilen
baz1 ticari kuruluglar ve finans kuruluglar igin idari birtakim tedbirlere bagvurulmustur. Bu
kapsamda TMSF 3/2/2015 tarihinde Bank Asya yonetimine el koymus, Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) ise anilan Bankay1 29/5/2015 tarihinde TMSF'ye
devretmistir (baz1 degisikliklerle birlikte bkz. 4ydin Yavuz ve digerleri, § 35).

36. BDDK tarafindan Bankanin TMSF'ye devrinden 6nce hazirlanan 28/5/2015
tarihli mali durum tespit raporunda Bank Asyanm kurumsal yapisiyla rtiismeyen sekilde,
Fetullah Giilen’in yonlendirmesiyle yonetildigi ve bu orgiite maddi kaynak saglamak iizere
muhtelif islemlerin gergeklestirildigi hususlarina yer verilmigtir. Ayrica aym raporda
Bankamn iginde bulundugu finansal krizi agabilmesi i¢in Fetullah Giilen tarafindan
25/12/2013 tarihinde Bank Asyaya para yatirilmasi yoniinde talimat verildigi, s6z konusu



talimatin Banka yonetimi tarafindan Kamuyu Aydinlatma Platformunda tekzip edilmedigi,
ekonomik veya rasyonel saike dayanmayan bir sekilde hesabi olmayan kisilerin talimat
kapsaminda Bankada hesap actiklan, hesabi olan kisilerin ise cari ve katihm hesaplarinda
bulunan mevduatlarda artiga gittikleri veya muhtelif bankacilik iglemleriyle Bankaya likidite
sagladiklan belirtilmigtir (s6z konusu mali tespit raporu igerigi hakkinda daha ayrmntihi bilgi
i¢in bkz. Kenan Isik [2. B.], B. No: 2017/26291, 17/7/2019, § 19.)

¢. Bank Asya Hesaplarinda Yapilan Islemler Baglaminda Verilen Kararlar

37. Metin Evecen ([2. B.], B. No: 2017/744, 4/4/2018) kararinda Anayasa
Mahkemesi, bagvurucunun orgiitin mali kaynagim olugturan ve bu yolla gelir elde ettigi
anlagilan Bankaya orgiit yoneticilerinin ¢agrilar {izerine para yatrmasmin somut olayin
kosullarina gore sugun iglendigine dair kuvvetli belirti olarak kabul edilmesinin temelsiz ve
keyfi olmadigim belirtmistic (Metin Evecen, § 59). 1C. ([2. B.], B. No: 2016/41492,
13/2/2020) kararinda ise somut olayin kogullarim degerlendirmigtir. Kararda, Bank Asyada
agilmig bir hesap olmasinin &rgiitsel bir faaliyet olarak degerlendirilmesinin ancak bunun
terdr oOrglitinden alman bir talimat uyarmnca gergeklestifinin ortaya konulmasi hélinde
miimkiin oldugunu, aksi durumda varsayima dayali bir kabulden hareket edilerek kuvvetli
sug belirtisi degerlendirmesi yapilmasinin s6z konusu olabilecegini belirtmigtir. Buna gore
stz konusu karara konu olayda Bank Asyada hesabi olan bagvurucu igin bu yonde bir tespit
yapilmamasi kargisinda Bankada kendisinin ve eginin hesabi olmasi olgusunun bagvurucu
yoniinden orgiitsel bir faaliyet olarak kabul edilmesinin ve bu anlamda orgiitsel iligki
bakimindan kuvvetli sug belirtisi olarak kabuliiniin miimkiin goriilmedigi sonucuna ulagmistir
{C,§62).

38. Anayasa Mahkemesi Giircan Balik kararinda bagvurucunun Bank Asyadaki
mevduatina iligkin ileri siirdiigii iddiasinin karar sonucunu degistirebilecek nitelikte esash bir
iddia oldugu hilde bunun gerekg¢ede karsilanmamas: nedeniyle gerekgeli karar hakkinin ihlal
edildigi sonucuna ulasmistir (aym kararda bkz. §§ 68-72). Anayasa Mahkemesi, anilan
kararinda 6ncelikle ilgili Yargitay igtihadina atif yapmak suretiyle bahse konu Bankada
parasal bir iglem yapilmasmin kategorik olarak Orgiitsel faaliyet kapsaminda
degerlendirilmedigini belirtmistir. Nitekim Yargitay kararlarinda 22/7/2016 tarihinde faaliyet
izni kaldinhncaya kadar faaliyetlerine devam eden ve FETO/PDY ile iltisakli olan Bank
Asyadaki mutat hesap harcketlerinin orgiitsel faaliyet kapsammda degerlendirilemeyecegi
kabul edilmektedir. Ancak Yargitay mutat islemlerin disinda kalan, drgiit liderinin talimat
iizerine, érgiitiin amacina hizmet eden ve Bankamin yararia yapilan ddeme ve sair islemleri
sug delili olarak kabul etmektedir (Giircan Balik, §§ 39-47).

39. Ayla Demir Isat karari ise Bank Asya hesabi nedeniyle bagvurucunun is
sozlesmesinin feshedilmesine iligkindir. Anayasa Mahkemesi, s6z konusu karannda
bagvuruya konu olayda feshin gerekgesinin devletin milli giivenligine karsi faaliyette
bulunduguna karar verilen FETO/PDY ile irtibath veya iltisakh oldugu konusunda
bagvurucudan duyulan siiphe ve bu siiphe nedeniyle giiven iliskisinin ortadan kalkmasi
oldugunu tespit etmistir. Bu tespitten sonra Bankadaki mutat hesap hareketlerinin orgiitsel
faaliyette bulunma ya da 6rgiite yardim etme suglari kapsaminda degerlendirilemeyeceginin
Yargitay tarafindan da kabul edildigini, bu itibarla yargilama makamlarindan rutin bankacilik
islemleri diginda ter6r Orgiitliniin talimati lizerine hesap agilip agimadifi, Gnemli
sayilabilecek bir mevduat artis1 gibi mutat disina gikan bir hesap hareketinin olup olmadi§i ya
da bagka bir drgiitsel faaliyet ¢ergevesinde bir iglem yapilip yapilmadigi, feshi gegerli kilan
bagka bir nedenin olup olmadigi hususlanm agikliga kavusturmasimin  beklendigini



belirtmistir (4yla Demir Isat, § 140; Sinan Ceylan [1. B.], B. No: 2019/38275, 24/1/2024, §
21).

40. Yargitay, somut olaym Ozelliklerine gore Bank Asya hesap hareketlerinin
FETO/PDY'ye iiye olma veya yardim etme suglari bakimindan delil olarak kabul etmektedir.
Bu baglamda Yargitay Ceza Genel Kurulunun 13/1/2022 tarihli ve E.2020/9.MD-344,
K.2022/12 sayils; 15/1/2025 tarihli ve E.2024/3.MD-444, K.2025/31 sayili kararlannmn ilgili
kism: soyledir:

".. Teror orgiitleri faaliyetlerini devam ettirebilmek icin paraya ihtiyag duyarlar.
Orgiite finansal olarak kaynak saglamak icin legal goriiniimlii ekonomik getirisi olan ticari
isletmeler kurulabildigi gibi uyusturucu veya silah ticareti, kara para aklamak seklinde yasa
digi faaliyetler ile ya da mensuplart ile sempatizanlarindan bags, himmet ady altinda para
toplayarak ekonomik kaynak saglayabilmektedirler. FETO/PDY'nin de finansal giiciiniin en
dnemli ayaklarindan biri olan Asya Katllvm Bankas: A.S.'nin esasen ekonomik prensipler ve
ticari hiikiimler cercevesinde faalivet géstermesi beklenmekte iken, kurulus tarihinden
itibaren Orgiitiin yurt dist ve yurt ici kurumlarmmn finansmant amaciyla kullamlidigs, 2008
yilindan itibaren baglayan birtakim mali ve kurumsal sikintilarin yogunlastig Aralik 2013-
Ocak 2014 dioneminde bankamn 29.05.2015 tarihinde fona devrine kadarki siiregte kamu
oyu ve ekonomik cevrelerde kaybettigi itibar nedeniyle yasadigi finansal krizi asabilmek
adina; rasyonel ekonomik gerekcelere ve kurumsal yonetim ilkelerine aykint bir sekilde
sozde érgiit liderinin ve érgiitin  yonlendirmesiyle mevduat toplama kampanyalar:
diizenledigi BDDK'min  28.05.2015 tarihli mali analiz raporundan anlasimaktadir.
Bankanin bahse konu finansal krizin agilabilmesi igin drgiit lideri Fetullah Giilen tarafindan
25.12.2013 tarihinde Bank Asya'ya para yatirilmas: yonsinde talimat verildigi, soz konusu
talimatin banka yonetimi tarafindan Kamuyu Aydinlatma Platformunda tekzip edilmedigi
gibi bankamn Genel Miidiirii [A.B.den] Yonetim Kurulu Bagkam [E.B.] ve Yonetim Kurulu
Uyeleri [E.G.] [Z.E], [M.U], [RK.], [M.G.] ve [A.C.ye] 06.01.2014"de iletilen 05.01.2014
tarihinde banka ¢alhsam [G.Y.nin] [AB.yel ginderdigi 'Affimza mahguben' konulu
elektronik posta mesajimn iceriginde '...Bizim iklimimizden bir agabeyim ... Bankamiz icin
seferberlik ilan ettik, aynen 2001'de oldugu gibi, neyimiz varsa namusumuz bildigimiz
bankamiz i¢in yarindan tezi yok getirecegiz ... Arkadaglar evini arabasini satacak, gerekirse
baska bankalardan kredi ¢ekecek bankamiza mevduat koyacagiz...' ifadeleri yer almaktadir.
Bu dogrultuda talimat kapsamindaki ekonomik ve rasyonel saike dayanmayan bir sekilde
hesabt olmayan kisilerin bankada hesap agtiklari, hesabi olan kisilerin ise cari ve katlm
hesaplarinda bulunan mevduatlarinda artisa gittikleri veya muhtelif bankacilik islemleriyle
bankaya likitide sagladiklar: anlagiimaktadir.

Tcinci talimat ise 28.08.2014 tarihi olup bu talimat sonrasinda da Eylil - Ekim
aylarinda para yatinlmasina iliskin yogun bir kampanya gerceklestirildigi goriilmektedir.

Bank Asya'ya para yatiridmast talimatlarindan iigiinciisii BDDK'min bir kasim banka
imtiyazly pay sahibine tedbir uyguladifi ve akabinde fon yonetimi tarafindan banka
yonetiminin degistirildigi tarih olan 04.02.2015'dir. Bu tarihte sosyal medya paylagimlar: ve
banka gubeleri dniinde yapilan eylemlerle kigilerin bankaya para yatirimaya
yonlendirildigi ve sembolik (50-100 TL) oisa dahi yeni hesap acma ve para yatrma
islemlerinin gerceklestirildigi anlagiimaktadir.

Rutin bankacihik islemleri disinda talimat sonras: agilan hesap sayist ve islem hacmine
iliskin veriler asagida yer almig olup ortaya cikan rakamlardan talimatin yerine getirildigi
bankacilik iglemlerinde mutad olmayan artiglarin saglandigh goriilmektedir.



Yd Ay Toplam Kendisi FEsi Eski Esi Oglu/Kizi Kardesi Annesi  Babas:
2013 12 3809 1256 700 11 109 1073 145 287
2014 1 66483 25482 16847 204 2251 17350 2817 3176

2014 2 39654 15431 10069 129 1362 10568 2329 2454
2014 3 22361 8244 5018 & 665 5957 1400 1758
2014 4 15737 5552 3388 63 426 4205 839 1398
2014 5 13679 4614 2767 45 329 3668 616 1025
2014 6 12546 4441 2713 58 395 3510 587 911
2014 7 11560 4174 2431 36 441 3403 424 719
2014 8 20681 7159 4826 74 1090 3860 854 985
9

2014 65130 25807 18366 180 3496 17039 2613 2427
2014 10 38771 13486 8774 113 1990 11496 1689 2043
2014 11 42992 14032 9567 161 1985 11776 2055 2638
2014 12 13782 5379 3439 38 603 3758 546 778
2015 1 14257 5705 3617 39 548 3940 634 827
2015 2 41978 13729 10979 124 6125 10539 2179 1776
2015 3 17545 6699 4513 57 1059 4813 844 864
2015 4 12630 3794 3077 34 711 3452 628 778
2015 5 11623 4247 2954 21 618 3148 567 721

Tablodan anlasilacagn tizere rutin bankacilhik faaliyeti disinda Grgiit liderinin talimati
dogrultusunda kisisel yarar amact giidiilmeksizin Grgiitin finans kaynaklarindan olan
bankanin krizden kurtardmasi icin drgiit liderinin talimat dogrultusunda hareket edilip
zaman zaman bagka bankalardan kredi kullanmak suretiyle Bankasya'va para yatirimas:
drgiite ve liderine baghlig: gosteren bir faaliyet olarak degerlendirilmistir. Bu faaliyetin tek
bagina orgiit iiyeligi icin yeterli kriter olarak kabul edilmesi miimkiin degil ise de teror
drgiitiine yardim etme olarak degerlendirilebilecektir. ..."”

41. Yargitay 3. Ceza Dairesinin 3/2/2025 tarihli ve E.2022/17983, K.2025/2757
sayili kararmin ilgili kismi soyledir:

"... Bankacihik Diizenleme ve Denetleme Kurumunun 29.05.2015 tarihli karari ile
temiittii hari¢ ortaklik haklar: ile yonetim ve denetimi TMSF'ye devredilen ve 22.07.2016
tarihli karan ile de 5411 sayih Bankaciik Kanunu'nun(5411 sayili Kanun) 107 inci
maddesinin son fikrasi geregince faalivet izni kaldirihncaya kadar yasal bankacilik
faaliyetlerine devam eden, FETO/PDY silahli terér orgiitii ile iltisakli Asya Katihm Bankas
A.§'de gerceklegtirilen rutin hesap hareketlerinin orgiitsel faaliyet ya da orgiite yardim
etmek kapsaminda degerlendirilemeyecegi gozetilerek, Orgiit liderinin talimati iizerine
Orgiitiin amacina hizmet eden ve bankanin yararina yapilan ddeme ve sair iglemlerin, drgiite
tiye olmak sucu bakimindan orgiitsel faaliyet, tek bagma ise orgiite yardim etmek olarak
kabul edilebilecektir.

"

42, Yargitay 3. Ceza Dairesinin 15/4/2025 tarihli ve E.2023/18441, K.2025/11393
sayli karannin ilgili kism goyledir:

"... Bankacihk BDDK'mn 29.05.2015 tarihli karar ile temiittii haric ortaklik haklar: ile
yonetim ve denetimi Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna devredilen ve 22 Temmuz 2016
tarihli karari ile de 5411 sayth Bankacihik Kanunu'nun 107. maddesinin son fikras:
geregince faaliyet izni kaldirithncaya kadar yasal bankacilik faaliyetlerine devam eden,
FETO/PDY silahh teror orgiitii ile iltisakli Asya Katilim Bankasi AS'de gerceklegtirilen
rutin hesap hareketlerinin orgiitsel faalivet ya da orgiite yardim etmek kapsaminda



degerlendirilemeyecegi, silahli terdr Orgiitiiniin hiyerargik yapisina dahil olmayan ancak,
drgiit liderinin ¢agri donemlerine denk gelen dinemlerde Bank Asya'da bankacilik
islemlerini yapan kisinin islem yapain tarihlerde bu bankamwn iltisakh oldugu yapumn silahlt
terdr Orgiiti oldugunu bilerek, Orgiit liderinin talimati dogrultusunda ve drgiite yardim
etmek kastiyla  para yatwrmas: veya yatirim iglemleri yapmasumn ispati halinde bunun
drgiite yardim sugunu olugturabilecegi kabul edilmelidir.

"

43, Yargitay 3. Ceza Dairesinin 12/9/2023 tarihli ve E.2021/16286, K.2023/5413
sayil kararimn ilgili kismu séyledir:

". FETO/PDY silahli terdr Orgiitii ile iltisakh Asya Kanlm Bankasi A§'de
gerceklestirilen rutin hesap hareketlerinin Orgiitsel faaliyet ya da Orgiite yardim etmek
kapsaminda degerlendirilemeyecegi gozetilerek, Grgiit liderinin talimati tizerine orgiitiin
amacina hizmet eden ve bankanin yararina yapilan ddeme ve sair islemlerin, orgiite iiye
olmak sugu bakimindan érgiitsel faaliyet, tek bagina ise drgiite yardim etmek olarak kabul
edilebilecegi nazara ahndiginda; samgin Bank Asya nezdindeki 2014 yih dncesi dahil olmak
iizere tiim hesap hareketleri getirtilip incelenerek bu konuda bilirkigi raporu da alinip, orgiit
liderinin talimati iizerine katihm hesabt a¢ma ve mevduat artisi gibi mutad digina ¢ikan
hesap hareketi bulunup bulunmadigimin tespitinden sonra karar verilmesi gerekirken eksik
aragtirma ile yazih gekilde hiikiim kurulmasu,..."”

44. (Kapatilan) Yargitay 16. Ceza Dairesinin 21/5/2019 tarihli ve E.2018/7220,
K.2019/3659 sayili kararinn ilgili kismu goyledir:

".. Samgmn érgiitle iltisakli olmas: nedeniyle kapatilan okula cocugunu gondermesinin
ve Bank Asya nezdindeki mutad hesap hareketlerinin ve ¢aligtigi kurumdaki gérev yaptig
birimlerin drgiitsel faaliyet olarak kabul edilemeyeceginin gozetilmemesi..."”

45, IDDK'min 13/11/2024 tarihli ve E.2023/554, K.2024/2803 sayili kararmnimn ilgili
kismi sbyledir:

"... Davali idare tarafindan dosyaya sunulan davaciya iliskin bilgi ve belgelere gelince;

Dava konusu Komisyon kararinda; davacimin Bank Asyada [4..4) miisteri numaras: ile
agilmis hesabimn bulundugu, mezkur hesaba 15/04/2014 tarihinde 2.722,00-TL, 23/01/2015
tarihinde 2.743,00-TL, 16/02/2015 tarihinde 4.778,00-TL para yatirdigi ve ayni hesaba
muhtelif tarihlerde farkl tutarlarda para girisi oldugu, ayrica davacimin Bank Asyada
21/07/2014 tarihinde 3.901,00 TL tutarh 31 giinliik, 01/08/2014 tarihinde 11.850,00 TL
tutarlh 372 giinliik, 04.09.2014 tarihinde 11.650,00 TL tutarli 31 ginlitk, 16/01/2015
tarihinde 1.227,80 TL tutarli 31 giinliik, 16/02/2015 tarihinde 3.578,33 TL tutarh 31 giinliik,
16/04/2015 tarihinde 1.612,16 TL tutarli 31 ginliik katthm hesaplart agngi; ayrica,
davacimn FETO/PDY've aidiyeti, iltisak veya irtibati oldugu gerekcesiyle kapatilan Kimse
Yok Mu Dernegine 01/05/2014-16/12/2015 tarihleri arasinda 1.285,00 TL tutarinda para
gonderdigi, ayrica Ekim 2014-Nisan 2015 tarihleri arasinda da SMS yolu ile para
gonderdigi tespitine yer verilmistir.

Davaci tarafindan, 2004 yiinda Tiirkiye Finans Katiim Bankasi'nda ise baglamast
iizerine maas hesabinin bu bankada agildiginin, 8 ay sonra gelir uzmam olarak Istanbul
Vergi Dairesi Bagkanhigr biinyesinde gelir uzmam olarak ¢alismaya bagladiginin, yillar
boyunca aldigy maagt faizsiz finans kurumu olmast nedeniyle Tiirkiye Finans Katilim
Bankasi'nda degerlendirdiginin, her ay maagimi bu bankaya aktararak tiim islemlerini ve



birikimini bu banka aracihigiyla gerceklestirdiginin ve 58 adet katilim hesabinin
bulundugunun, daha sonra ¢ahshg is yerine iki dakika yiiriime mesafesinde Bank Asya
subesinin acilmasi iizerine, is yerine ¢ok yakin olmasi, islemlerini gergeklestirmek icin
kolaylikla gidebilecek olmasi ve bankarmn da faizsiz finans kurumu olmasi nedeniyle Tiirkiye
Finans Katithm Bankasi'ndaki hesabim kapatmak suretiyle bu bankada hesap actirdiginin,
Bank Asya hesap hareketleri incelendiginde, her ay aldigi maasim diger bankada da oldugu
sekilde diizenli olarak Bank Asya miisteri hesabina aktardigimn, Bank Asya hesabindaki
parayla kredi kart ddemelerini yaptigimn, bu hesaptaki birikimlerini bir tir yatinm hesabi
olan katilim hesaplarina aktararak degerlendirdiginin, ayrica kisisel borg alis veriglerinde
kullandighmin, 14 Mart 2015'te gergeklestirilen umre ibadetine ve Emlak Konuttan ¢ikan
daireye iligkin harcamalar yaptiginin, bu nedenle amian tarihlerden sonra ¢ok fazla birikim
yapamayip bor¢ ddemelerini gerceklestirdiginin, Bank Asya nezdindeki hesap
hareketlerinin rutin bankacilik faaliveti oldugunun, orgiit taliman ile ilgisi olmadigimn ileri
sirildiigi gorillmistiir.

Davacimin silah teror drgiitiine iiye olma sucundan yargilandigi Istanbul 35. Agir
Ceza Mahkemesinin E:2018/221 esasinda agilan davada, davacimn Asya Kattim Bankasi
hesaplarimin  incelenmesi iizerine hazirlanan 27/11/2019 taribli bilirkisi raporunda;
davacimin Asya Kanhm Bankasindaki ilk hesabr 06/03/2013 tarihinde actigi, 2013-2016
yullart arasinda Asya Katiim Bankasinda bulunan hesaplarim kullandigi; davacimin 2013
yiinda maasimin Garanti Bankasi 86/6691241 nolu hesaba yattig, maaglann yattig
tarihten sonrasinda Asya Kanlm Bankasi nezdindeki hesabina transfer ettigi; davacimn
2016 yilinda maaglarinin Vakifbank'ta agilan hesab”a yatug, davaci tarafindan maaglarin
yattg tarihten sonrasinda Asya Kanlim Bankasindaki hesabina transfer yaptigi; Vakifbank
hesabindan Asya Katlim Bankas: hesabina 15/07/2016 tarihine kadar para transferi
yapilmaya devam edildigi, tespit edilmigtir.

Davacin silahly terdr orgiitiine iiye olma suglamasiyla yargilandigi ceza davasinda
Istanbul 35. Agr Ceza Mahkemesinin 28/11/2019 tarih ve K:2019/430 sayili karariyla;
"Her ne kadar samk hakkinda terér oOrgiitii elebasi Fettullah Giilen'in talimanyla Bank
Asya'ya para yatwrarak orgiit iiyeligi sucunu islediginden bahisle iddianame diizenlenmis ise
de; samgin alinan savunmasinda, Bank Asya'yi faizsiz oldugu icin birikimini burada
vaptigimt beyan ettigi, sam@a ait Bank Asya hesaplari incelendiginde, orgiit liderinin 2.
talimatindan sonra da 2016 yilinda Bank Asya'va para yanrmaya devam ettigi, samgin
hesap hareketlerinin orgiit liderinin talimati ile uyumlu olmadig:..." gerekgesiyle beraatine
karar verildigi gériilmiigtiir.

Yukarida aktarilan tespitler ile davacimn beyanlar: birlikte degerlendirildiginde;
davacimin 2004 yiinda Tiirkiye Finans Katilhim Bankasi'nda agmuis oldugu banka hesabina
ait dokiimlerin incelenmesinden; gelir uzmam olarak géreve baslamasindan sonra da farkh
bankalardan maay almasina ragmen maagindan arta kalan tutarlarmn aylara sari olarak bu
bankaya aktaridigi, bir cogunun kathim hesaplarinda degerlendirildigi, bahsi gegen
tarihlerden hesabwn kapatldigr tarihe kadar séz konusu islemlerin devam ettigi, kisisel
harcama ve kredi kart: Gdemelerinin gerceklegtirildigi, 06/03/2013 tarihinde ise davacimn
Bank Asya Nuruosmaniye gsubesi nezdinde hesap agtigi, dosyaya sunulan krokilerin
incelenmesinden anilan subenin davacimn is yerine yiiriime mesafesinde oldugunun sabit
oldugu, bununla birlikte Bank Asya hesap hareketlerinin de yine Tiirkiye Finans Katim
Bankast hesap hareketleriyle uyumlu sekilde maasindan arta kalan tutarlarin aylar
itibariyla vadesiz hesaba aktarimasim miiteakip genel itibarla katilim hesaplari, dolar ve
altin hesaplar: nezdinde degerlendirildigi, bir ¢ok katilim hesabimin vadesinden énce
kapatilmak ve vadesiz hesabinda biriken paralar da eklenmek suretiyle yeniden agildigi ve
birbirinin devami niteliginde oldugu, amlan bankanin TMSF'ye devir tarihinden sonra da
bankacihik islemlerine devam ettigi, hesap agilisimin ilk talimat tarihiyle uyumlu olmadiga,



davacimn beyanlarm dogrular sekilde rutin olarak amlan hesaba tasarruf boyutunu
asmayacak sekilde para yatrddigimin gorildigi, soz konusu bankacihk islemlerinin
tasarruf amacy disinda, terér Grgiitii liderinin talimati dogrultusunda Grgiitsel amagla
yapdigina dair somut bir tespitin bulunmadigr gorildigiinden, davacimn Bank Asya'da
gerceklestirdigi hesap hareketleri dolayisiyla FET O/PDY silahly teror drgiitiiyle irtibatl: ve
iltisakly oldugunun kabulii miimkiin bulunmamaktadir. ..."

46. IDDK'mn 13/11/2024 tarihli ve E.2023/673, K.2024/2804 sayili kararin ilgili
kasmi g6yledir:

" .. Komisyon kararinda, davacimin Bank Asya'da bulunan hesap hareketlerinin tespit
edildigi belirtilmis ise de, Kayseri Cumhuriyet Bagsaveiligimn amlan kovusturma yapmaya
yer olmadigi kararinda davacinin 1999 yilinda agilmis hesabimn bulundugu, 2013-2014
donemi icinde hesapta 13.000-14.000 TL seviyesinde para mevcut oldugu, orgiit iiyelerinin
olagan davramsinin aksine hesabindaki paranin bankamn TMSF'ye devredildigi tarih olan
29 Mayis 2015'den sonra onemli miktarda arti gosterdigi ve en viiksek miktar olarak 2015
Eyliil ayinda 34.316,20 TL'ye ulastg, davacimin Bank Asya hesabinda orgiitsel faaliyet
olarak degerlendirilebilecek bir para hareketinin bulunmadiginin belirtildigi giriiimekle,
davacimin Bank Asya hesap hareketlerinin rutin bankacilik faaliyeti kapsaminda kaldigi ve
Bank Asya hesap hareketlerinin davacimun FETO/PDY ile irtibat ve iltisakh kabul
edilebilmesi icin dayanak olamayacag: sonucuna variimaktadir.

Ote yandan, Komisyon kararinda, davacimun ByLock iletisim sisteminin kullanicisi
oldugu tespitine yer verilmis ise de, yukarida Ozetine yer verilen Kayseri Cumhuriyet
Bagsavciligimin 20/03/2019 tarih ve Sorusturma No: 2018/41994 sayur Kovusturmaya Yer
Olmadigina dair kararinda, davacimin bylock programin kullanmadigy, davaciya ait GSM
hatani kizn HK.B.'nin kullandign, yine kizinin beyarinda bu hatti kendisinin kullandigini
ikrar ettigi anlasiimaktadur.

Diger taraftan, Komisyon kararinda davaci hakkinda FETO/PDY've aidiyeti, iltisakt
veya irtibati oldugu gerekgesiyle kapatilan dzel Ggretim kurumunda gocugunun 2015-2016
yillart arasinda Ggrenim kaydimin bulunmasi ve 6zel okul Gdemesi olarak FETO/PDY've
aidiyeti, iltisaki veya irtibatt oldugu gerekcesiyle kapatilan Anafen Egitim Ogretim ve
Damgmanlik Hizm. Tic San. A.§.'ve 2014-2016 yillar: arasinda 6.442,00 TL ddeme yapilmig
olmasi ile FETO/PDY'ye aidiyeti, iltisala veya irtibat: oldugu gerekgesivle TMSF'ye
devredilen Cihan Medya Dagitim A.S.'ve 2014-2016 doneminde 1.482,00 TL Gdeme
bilgisinin bulunmast hususlarinn, davacinn FETO terr orgiitii iiveligi suclamasiyla agilan
ceza sorugturmasi neticesinde hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar verilmis olmasi
da goz dntinde bulundurulmas: durumunda, davacun iltisaka veya irtibatimi ortaya koyacak
yeterlilikte ve nitelikte bir delil olmadig goriilmektedir.

Dosyada bulunan bilgi ve belgeler ile yukarida yer verilen agiklamalar bir biitiin
olarak degerlendirildiginde, davali idarece bakilmakta olan dosyada davacimn terér
drgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine kars: faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplarla iltisaki yahut bunlarla irtibat
olduguna iligkin yeterli delil sunulmadig, sunulan delillerin ise davacuun iltisaki veya
irtibatimi ortaya koyacak yeterlilikte ve nitelikte olmadigi, ayrica dosya kapsaminda
davactmn iltisakini ve/veya irtibatim ortaya koyan nitelikte herhangi bir bilgi ve belgenin
de bulunmadigi anlagpildigindan,  davacimn FETO ile iltisak ve irtibatimn oldugu
gerekgesiyle tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarhk bulunmadi$i sonucuna
vardmaktadir. ..."



47. Damstay Besinci Dairesinin IDDK'min 1/6/2023 tarihli ve E.2021/2553,
K.2023/1228 sayili karan ile onanarak kesinlesen 12/11/2020 tarihli ve E.2016/58117,
K.2020/5083 sayih kararmnin ilgili kism goyledir:

”

Hiékimler ve Savcilar Kurulu tarafindan davacinin ve eginin Asya Katihm Bankast A.§.
nezdinde hesabr olduguna iligkin dava dosyasma belge sunuldugu goriilmektedir. Amlan
belgeye gore, davacit adina hesabin 08/02/2011 tarihinde agildigr ve 106.822,95 TL'ik
meblagin oldugu, esi adina hesabin 04/08/2010 tarihinde agildg ve degisik bakiyelere yer
verildigi gorilmigstilr.

Davact tarafindan bu delile kars: herhangi bir beyanda bulunulmamigtir.

Ote yandan, UYAP kayitlan iizerinde yapilan incelemede davaci hakkinda verilen
kovusturmaya yer olmadigina dair kararda, 'TMSF'ye yazilan miizekkereye verilen cevabi
yazida, Miiflis Asya Katihim Bankasi A.S. nezdinde siipheli adina agimis banka hesab:
bulundugu anlagilmig olup, banka hesap islemleri ile ilgili diizenlenen 19/03/2020 tarihli
bilirkisi raporunda, giiphelinin vadesiz hesabinda bulunan bakiyeleri, orgiit liderinin
cagrisindan sonraki donemde vadeli hesaplar agarak buraya aktarmasi nedeniyle, bu
islemlerin orgiit liderinin talimati dogrultusunda yapildigina dair govily bildirilmiy ise de;
siiphelinin hesap hareketlerinin incelenmesinde 2013 Ocak aymdan 2016 Subat ayina kadar
hesap bakiyesinin swasiyla 35446,36 (2013 OCAK) 35387,75 35907,59 34256,95
32959,83 31625,34 34603,81 34009,26 32277,53 31355,47 29747,92 30085,67, 33321,33
(2014 Ocak) 34223,95 34646,14 33979,22 32626,36 34636,02 3431097 34558,99
3434938 3218592 32630,66 3468508 35562,34 (2015 OCAK) 35740,77 35922,33
3611741 36304,22 36158,55 3734575 3858962 38692,98 36798,61 37119 369677
37872,93 37243,59 (2016 Subat) seklinde oldugu, goriildigii iizere ¢agridan sonraki
tarihte siiphelinin hesabinda 34.000,00 dolaylarinda bakive bulunmakla birlikte, cagrimn
yapidiga tarihten once, 2013 yili boyunca da giphelinin hesabinda yine benzer nitelikte
yitksek bakiyelerin bulundugu, yine gsiiphelinin, Bank Asya’min 29/05/2015 tarihinde
TMSF'ye devrinden hemen sonra orgiit iiyelerinden farkli olarak hesabim sifirlamadig,
uzun siire kullanmaya devam ettigi, siiphelinin ¢agridan sonraki donemde 3 adet katiim
hesabi agtigt anlasimg ise de, yapian incelemede stiphelinin ilk hesabim 02/08/2011
tarikinde agtigr ve 2011 yilinda yine 3 adet katim hesab aghi$y, siiphelinin ¢agridan dnceki
donemde yaptigi islemlere cagridan sonraki donemde devam etmesi, Bank Asya'mn
TMSF'ye devrinden sonra da aym islemlere yapmaya ve hesabim aktif olarak kullanmaya
devam etmesi hususlar: bir biitiin olarak degerlendirildiginde soyut ihbar diginda bagka
highir orgiitsel baglantisi tespit edilemeyen giiphelinin banka iglemlerinin, rutin bankacilik
faaliyetleri oldugu kanaatine varildigr’ seklinde tespite yer veriimekle birlikte kararda gegen
bilirkigi raporunda, incelenen dinem igerisinde davacimin Bank Asya nezdinde (4) adet yeni
aguan hesabi bulundugu, hesap agilis ve kapamg bilgilerinin 12/03/2014 tarihinde agilan
vadeli mevduat hesabimin 28/03/2014; 28/03/2014 tarihinde acilan vadeli mevduat
hesabimn 15/01/2015; 15/01/2015 tarihinde agilan vadeli mevduat hesabinin 05/06/2015;
05/06/2015 tarihinde acilan vadesiz mevduat hesabimin 18/03/2016 tarihinde kapandig:,
12/03/2014 tarihinde 35.150 TL tutarinda, 28/03/2014 tarihinde 385,88 XAU tutarinda (TL
bazli kurdan karsih@ 35.171,42 TL), 15/01/2015 tarihinde 35.562,34 TL tutarinda katihm
hesabt agma iglemleri yapmasi, 2013 yihnda benzer nitelikli katim hesab: agma
iglemlerinin olmamasi, donem icerisinde bankaya yeni kaynak saglamadigi, hesabinda
bulunan tutar1 kanlm hesabinda degerlendirdigi, BDDK nezdinde hesaplanan likidite
rasyolarinda katima hesabindaki bakiyenin cari hesaptaki bakiyeye gére bankay: daha
avantajly duruma gecirmesi de goz oniine alindiginda oOzellikle bu dénemde katilim hesab



ag¢masindaki amacin ¢agri dogrultusunda bankaya destek amagh oldugu kanaatine varldig
seklinde tespite yer verildigi goriilmigtiir.

'Asya Katilim Bankasi Hakkinda Genel Degerlendirme’ baghkli kismunda aciklandig
iizere, Yargitay tarafindan érgiit liderinin talimati dogrultusunda Bank Asya'ya para
yatwma fiili, terér Orgitinin amacina hizmet eden yardim su¢u kapsaminda
degerlendirilmig, ayrica amlan bankaya ey adina para yatinlmasiin da ayni kapsamda
oldugu karara baglanmgtir.

Bu durumda, aile birligi iginde davacimin esi adina hesap agimast hususunun
davacimin bilgisi diginda oldugunu kabul etmenin hayatin olagan akisina aykari olacag,
davacimin actigi katlim hesaplarimin bankay: daha avantajli duruma gegirdigi kanaatine
varidnugtir.

Netice itibariyla, yukarida yer verilen bilgi ve belgelerin degerlendirilmesinde, orgiitiin
amacina hizmet eden bir finans kurulusu olan Bankamin mali durumuna destek olmak
amactyla brgiit liderinin talimati sonrasinda davaci tarafindan gerceklestirilen vadeli
mevduat hesabi acmak suretiyle gerceklestivilen para yatirma islemlerinin ve egi adina
hesap agma igleminin davacimin FETO ile iltisak ve irtibatin ortaya koyan bir unsur oldugu
sonucuna varimigtir.

"

48. Danigtay Besinci Dairesinin 20/3/2025 tarihli ve E.2022/11657, K.2025/3522
sayilt kararmmn ilgili kismu §dyledir;

”

Temyize konu Bolge Idare Mahkemesi kararinda; davacimn 6rgiit liderinin
talimanindan sonraki siirecte FETO/PDY silahli teror rgiitii ile iltisakli Bank Asya'da hig
hesabi yokken 2014 yihi icerisinde birden fazla kez katnlim hesabi agtigt ve ayrica Bankamn
TMSF've devri siireci sonrasinda bakiyesini digtirdiigii, davacimn séz konusu hesap
hareketlerinin FETO/PDY terdr orgiltiintin Bank Asya'ya mali destek yapimasina dair
talimatiyla uypumlu oldugu, davacimin amilan bankaya finansal destek sagladigi tespitine yer
verilmis ise de; Idare Mahkemesince Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonu Bagkanhgina yapian
ara karar ile davacimn hesap hareketlerinin istendigi, ilgili kurumdan gelen cevabi yazi
ekinde bulunan CDnin incelenmesinden, her ne kadar davac tarafindan talimat tarihinden
sonraki bir tarihte Bank Asya'da hesap acilmigsa da; aylik hesap ozeti bakiyelerinin 2014
yi Mart ayinda 22.000,00-TL oldugu, s6z konusu bakiye 2014 yili Eylil ayina kadar
fasmen artig gisterse de, Eylil ayinda 36.881,01-TL olan bakiyenin 2014 yih Ekim ayinda
7.590,36-TL've diistighi, bu tarihten sonra hesabinda artiglar olsada, Bank Asya'min
TMSF'ye devredildigi 29/05/2015 tarihinden sonraki donemde hesabim kapatmadig gibi
2015 yili Nisan ayinda 31.366,55-TL olan hesap bakiyesinin 2015 yii Mayis ayinda
51.205,78 TL've yiikseldigi, yine 2015 yili Eylil ayr bakiyesinin hesap agily tarihinden
itibaren en yiiksek sevive olan 53.217,91-TL've yiikseldigi, 2015 yili Ekim ays ile 2016 yili
Mayis aylart arasinda 279,76-TL olan hesap bakiyesinin 2016 yih Haziran ayinda
5.198,88-TLYe yiikseldigi, Bank Asya nezdindeki hesabina ekseriyetle esi G.C. ve babas
A.O. tarafindan para havale edildigi, hesabinda para girisi oldugu, ancak paranin hesapta
tutulmayarak kisa sire sonra gekildigi, hesabin agildig: tarih olan 04/03/2014 tarihi ile
kapandigi tarihleri arasindaki hesap hareketlerinin benzerlik gosterdigi goriillmiistiir.

Bununla birlikte davaci haklanda FETO/PDY silahli teror orgiitiine yardim etme
sugundan yiiriitiilen ceza yargilamast sonucunda verilen ve istinaf kanun yoluna
bagvurulmaksizin kesinlesen Ankara 32. Agwr Ceza Mahkemesinin 18/03/2021 tarih ve



E:2020/251, K:2021/81 saylh kararnda, '...Samgin FETO/PDY terér orgiitiinin finans
kurulusu olan Bank Asya'da hesabiun bulundugu, samigin adi gecen banka nezdindeki
hesap hareketlerinin incelenmesi amaciyla Mahkememizce bilirkigi raporu aldiridig,
tanzim olunan 05/03/2021 tarihli bilirkigi raporuna gére Ozetle;

-samiga ait hesabin drgiit liderinin bankamn likiditesine katki icerikli talimatimn
medyaya yansinldigi 15/01/2014 tarihinden sonra 04/03/2014 tarihinde agilmig oldugu,
hesap iizerinde 27/03/2014 tarikinde 22.000,00 TL tutarh 2 ek no.lu katilim hesabinin
agidig, acilan bu hesabin agildiktan bir hafta sonra kapatilarak kapatma bakiyesi ile 3 ek
no.lu katilim hesabimin agildigr, 21/07/2014 tarihinde 3 ek no.lu katilm hesabimin 25.395,59
TL iizerinden kapatildigs, kapatma bakiyesi ile ilave yatan 10.000,00 TL toplam: 35.395,59
TL ile 5 ek no.lu katthm hesabimn aqildigr, 20/10/2014 tarihinde 5 ek no.u katihm
hesabindan 29.500,00 TL nin EFT gonderildigi, hesabin kalan 6.483,91 TL iizerinden
29/05/2015 tarihinde kapatldigh, aymi giin bu kapatma bakiyesi ve cari mevduatta bulunan
para toplami 13.983,91 TL ile 7 ekno.lu katilim hesabimn agildigr, hesaptan yatwilan para
¢ekilmesi sonucunda kalan 12.316,02 TL iizerinden kapatilarak hesaptaki paramin
kullamldigr,

-6 ek no.lu katiim hesabimin 327,59 USD iizerinden 15/08/2014 tarihinde agildigi,
hesaptan yapilan para cekilmesi sonrasinda kalan 145,45 USD iizerinden 30/04/2015
tarihinde hesabin kapatildig, bu tarihte 18.999.96 TL ile 7.145,56 USD alindig, 6 ek no.lu
katthimin kapatma bedeliyle satin alinan USD tutarinin dnce cari mevduata yatiridig, cari,
mevduata yatan paramin 7.195,01 USD lik béliimiiyle 9 ek no.lu katulim hesabimn agildig,

-13/05/2015 tarikinde ii¢ islemde toplam 32.316,02 TL tutarindaki paramn A.O.
hesabindan havale geldigi, gelen tutarin 1 ek no.lu cari mevduata yatwrddig 1 ek no.lu cari
mevduatta bulunan bu parayla 12.148,89 USD alindigr alinan bu bedelin ek 4 no.lu cari
mevduata yatrildigi , 9 ek no.lu kanlim hesabin kapatilarak 7.150,01 USD iizerinden
kapatilip, kapatma bedelinin 4 ek no.lu cari mevduata aktarildigs, 4 ek no.lu cari mevduatta
toplanan 19.298,90 USD ile 10 ek no.lu kanlim hesabimin agidig, bu hesaptan cekilen
paralardan sonra kalan 17.470, 60 USD iizerinden hesabin 15/10/2015 tarihinde
kapatildigi, kapatma bedeliyle 50.254,63 TL alindig1, alinan bu tutarin 50.000,00 TL lik
béliimiiniin 16/10/2015 tarihinde iki islemde araba bedeli olarak EFT gonderildigi,

-29/06/2016 tarihinde hesaba 1.700 USD tutarindaki paramin havale geldigi, gelen
paranin 01/07/2016 tarihinde 4.856,83 TL iizerinden bozduruldugu, bozma bedelinin
bankanin yatirim iiriinlerinde kullamlmak iizere yatirim hesabina aktarildigi, bunlarin
disindaki hesap hareketlerinin agilan katiim hesaplarimin kar pay tahakkukundan sonra
temdit edilerek otomatik yenilenmesi hesap iizerinde déviz alm/satim islemlerine yer
verilmek suretiyle igletildigi...

...samgin Bank Asya nezdindeki hesabina ekseriyetle esi G.C. ve babast A.0. tarafindan
para havale edildigi, samigin rutin bankacihik faaliyeti disinda érgiitiin talimati ile bank
asya'da yeni hesap a¢mak, para yatirmak ve benzer sekilde adi gegen kurumun mali yapisin
giilendirmeye yonelik islemlerde bulundugu yéniinde tam bir vicdani kanaate
ulagilamadi@y..." yoniinde tespitlerde bulunulmugtur.

Amlan Ceza Mahkemesi kararindaki tespitler ile davacimin yukarida aktarilan
beyaniar: ve tiim dosya kapsam: birlikte degerlendirildiginde; davaci tarafindan Bank
Asya'daki bankacilik iglemlerinin terér érgiitii liderinin taliman dogrultusunda oOrgiitsel
amagla yapildigina dair somut bir tespitin bulunmadig: anlagildigindan, Bank Asya hesap
hareketlerinin, davacinm FETO ile irtibat ve iltisakant ortaya koyan bir delil olarak
degerlendirilemeyecegi sonucuna varimgnr.



49. Damgtay Besinci Dairesinin 20/3/2025 tarihli ve E.2022/12020, X.2025/3530
say1lt kararmn ilgili kismi soyledir:

"

Ote yandan, Idare Mahkemesi kararinda, davaciun, FETO/PDY terér orgiitiine
miizahir Bank Asya isimli banka hesabina 29/05/2015 tarihinde parayatwdiy, 15/01/2014
ve 04/02/2015 tarihlerinde ise katlm hesabv agtigi ve para yatwdig, dolayisiyla
FETO/PDY terér orgiitii liderinin taliman dogrultusunda hareket eifi tespitine yer
verilmis ise de; Idare Mahkemesince Tasarruf Mevduan Sigorta Fonu Bagkanhgina yapilan
ara karar ile davacimin hesap hareketlerinin istendigi, ilgili kurumdan gelen cevabi yazi
ekinde bulunan CDnin incelenmesinden, davaci tarafindan; séz konusu bankada
01/09/2010, 21/12/2010, 15/01/2014, 04/02/2015 tarihlerinde dirt farkh hesabin acildigh,
bu hesaplardan 2014 ve 2015 wli igerisinde agilanlarin 27/04/2016 tarihinde kapatidig,
diger iki hesabin ise kapanlmadigi, 01/09/2010 tarihinde ilk agilan ve kapatilmayan
hesaptan, agidigr tarih itibariyle kredi karti Gdemelerinin yapldig, 15/01/2014 ve
04/02/2015 tarihlerinde agilan elliser TL'lik katthm hesaplarimin Bank Asya'mn TMSF'ye
devredildigi 29/05/2015 tarihinden sonraki dénemlerde de kapatilmayarak temdit ettigi,
Banka yénetiminin TMSF'ye devredildigi giin olan 29/05/2015 tarihinde yatirlan
1.000,00-TL'nin 513,88TLTlik kisminin ayni tarihte kredi karti 6demesinde kullamldig,
kalan kasmumin ise 04/06/2015 tarihinde katiim hesabina aktarildig: goriilmiistiir.

Bununla birlikte UYAP ortaminda yapilan incelemede, davaci hakkinda FETO/PDY
silahly teror Orgiitine yardim etme veya iiye olma sucundan yiriitilen bir ceza
kovugturmasimin ya da agilan bir ceza sorugturmasimin da bulunmadigy gériilmiistiir.

Davacimn  yukarida  aktarian beyanlari ve tiim dosya kapsami  birlikte
degerlendirildiginde; OHAL Islemleri Inceleme Komisyonu kararinda yer verilen ve davaci
tarafindan Bank Asya'va yatirilan para miktarlar: dikkate alindiginda bu hususun davacimn
FETO ile irtibat ve iltisakins gosterir nitelik tasimadig, bahsi gegen bankada agilan ilk
hesabin eski tarihli olmas: ve Bank Asya'mn TMSF'ye devredildigi 29/05/2015 tarihinden
sonraki donemlerde de kapatiimadigi, davaci hakkinda agimig bir ceza sorusturmas: ya da
kovusturmas: bulunmadigs, davac: tarafindan Bank Asya'daki bankacilik iglemlerinin teror
orgiitii liderinin talimati dogrultusunda orgiitsel amacla yapdigina dair somut bir tespitin
bulunmadg: anlagildigindan, Bank Asya hesap hareketlerinin, davacinn FETO ile irtibat
ve iltisakini ortaya koyan bir delil olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna varimighyr.

”

50. Damgtay Besinci Dairesinin 15/6/2022 tarihli ve E.2021/7730, K.2022/4892
sayih kararinun ilgili kismi soyledir:

”

UYAP kayitlarr ve dava dosyasinin incelenmesinden, davact hakkinda yiiriitillen ve
kesinlesen ceza yargilamas: neticesinde, Diyarbakir Bilge Adliye Mahkemesi 2. Ceza
Dairesinin  17/06/2020 tarih ve E:2019/349, K:2020/599 sayili kararinda; "... Samgin
Bankasya hesaplarina bakildiginda talimat donemlerinin oncesinde de agilmis hesabinin
bulunmas: ve aym sekilde talimat dénemlerinden dncesi ve sonrast tarihlerde de hesabinda
para hareketliliginin bulunmas: karsisinda, samgin Orgiit liderinin talimatina istinaden



Bankasya'mn TMSF'ye devrinin  engellenmesi amaciyla para yatwrdigina  dair
mahkumiyetine yeterli, her tirli giipheden uzak, kesin ve inandirict delillerin elde
edilemedigi, Bankasya'daki hesap hareketlerinin rutin bankaciik faaliyetieri kapsaminda

kabul edilmesi gerektigi ..." yolundaki tespitler ile davacinin beyanlari ve tiim dosya
kapsami birlikte degerlendirildiginde; davacwun Bank Asya'daki hesap hareketlerinin rutin

bankacibk islemleri simrinda kaldi@, terdr orgiitiine miizahir sendikada yoéneticilik ve
benzeri sekilde aktif bir gorev iistlenmeksizin siirdiiriilen sendika diyeliginin, salt bu haliyle
Orgiitsel amagla hareket edildigini ortaya koyabilecek bir husus olmadid, herhangi bir

somut tespit, tamk beyant ya da bagkaca bir bilgi ve belge ile ortaya konulamadig siirece
salt sendika idyeliginin FETO/PDY ile irtibat ve iltisakn oldugu yoniinde
degerlendirilemeyecegi, Kimse Yok Mu Dernegi'ne yapildigr belirtilen ddemenin

mahiyetinin bilinmedigi, devamlihg konusunda dosyada herhangi bir bilgi bulunmadig, bu
odemenin davacimin beyamin aksine olarak ihtiya¢ sahiplerine ulagacagi saiki ile insani

duygularla degil de orgiite yardim mahiyetiyle yapildigina yénelik somut bir bilgi ve
belgenin bulunmadigi, ayni sekilde davacin gocuklarimn érgiite milzahir okula gitmesine
yonelik davacimn beyan ettigi izere egitim saikiyle hareket ettiginin aksine drgiitsel amagla

hareket ettigini ortaya koyabilecek somut bir tespit, tanik beyan: ya da bagkaca bir bilgi ve
belgenin de dava dosyasinda yer almadig goriilmekie birlikte davaci hakkinda silahli teror

orgiitiine yardim etme sugundan kesinlesmis beraat karart bulundugu da dikkate
alindiginda davamn reddi yoniindeki Idare Mahkemesi kararina karsi yapilan istinaf
bagvurusunun reddi yolundaki temyize konu Ankara Bilge Idare Mahkemesi 14. Idare Dava
Dairesi kararinda hukuki isabet goriilmemigtir.

"

51. Ankara 21. Idare Mahkemesinin 21/10/2021 tarihli ve E.2019/4595,
K.2021/2754 sayih karannin (Davacinin istinaf talebi Ankara Bélge idare Mahkemesi 13.
Idari Dava Dairesi tarafindan 21/10/2021 tarihinde reddedilmis, temyiz talebinin ise Danistay
Begsinci Dairesince 20/3/2025 tarihinde reddedilmesi sonrasinda verilen karar kesinlegmistir.)
ilgili kisnu s6yledir:

".. -Davacimn, FETO/PDY teror orgiitii ile iltisaklt ve irtibath oldugu gerekcesiyle
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'na devredilen Bank Asya hesabinda bulunan para
miktarm 2014 yiindan itibaren arttrdigs, ayrica davacimin Bank Asya'da 11/09/2014
tarihinde 220,22-TL tutarh 32 giinliik, 16/11/2014 tarihinde 8.753,27-TL tutarl 31 giinliik,
16/11/2014 tarihinde 224,68-TL tutarl 32 giinliik katilim hesabi agtigi goriilmiigtiir.

..bu talimati alan orgiit mensuplarimm 06/01/2014-29/05/2015 tarihleri arasinda
hayatin olagan akisina aykirt olarak amlan bankada hesap agtirmasi ve mevduat artist
saglamasina yénelik hususlarin kiginin orgiitle baglantisim gosteren bir delil olarak
degerlendirileceginin karara baglandigi anlagildigmdan, 17/25 Arahk 2013 siireci ve
devaminda, Bank Asya isimli banka hesabinda bulunan para miktarm artiran davacinn, bu
eylemi sebebiyle FETO/PDY teror irgiitiiyle bag kurdugu sonucuna ulasimgter.

-Davacinin, FETO/PDY silahli teror orgiitii ile iltisakli olan Aktif Egitimciler
Sendikasna tive oldugunun tespit edildigi goriilmektedir.

... Tiim bu agiklamalar 1siginda, Aktif Egitimciler Sendikast iyeliginin arizi durumiar
haricinde FETO/PDY silahli terér orgiitine irtibat veya iltisak noktasmda delil olarak
degerlendirilecegi agiktir.



Bu durumda, Mahkememiz tarafindan, yukarida yer verilen tespitlerin incelenip
degerlendirilmesinden, davacinn FETO/PDY silahl: terér orgiitii ile en az irtibat ve iltisak
diizeyinde bagi bulundugu sonu¢ ve kanaatine varimis olup bu haliyle Anayasamizda yer
verilen sadakat yikimlilliigiinii ihlal ettigi anlasilan davacinin, Olaganiistii Hal Kanun
Hiikmiinde Kararnamesine ekli liste ile kamu girevinden gikarimasindan sonra kamu
gorevine iadesi istemiyle Olaganisti Hal Islemleri Inceleme Komisyonuna yaptigh
bagvurunun reddine dair dava konusu islemde hukuka aykiriik gorillmemigtir. ..."

d. Anayasa Mahkemesinin Norm Denetimi Kararlan

52. Anayasa Mahkemesinin 31/1/2018 tarihli ve 7069 sayili Olaganiisti Hal

Kapsammda Bazi Diizenlemeler Yaptlmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Karamamenin
Degigtirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 6. maddesiyle 18/1/1972 tarihli ve 1512

sayili Noterlik Kanunu’nun 7. maddesinin ikinci fikrasma eklenen

“

...ile terdr orgiitleriyle

iltisakl: veya irtibath bulunanlar...” ibaresinin iptali talebi hakkindaki 14/11/2019 tarihli ve
E.2018/89, K.2019/84 sayili kararimn ilgili kismm goyledir:

”

14. 1512 saplh Kanun'un 7. maddesinin ikinci fikrasinda noterlik stajina engel
mahkimiyeti olanlar ile terdr orgiitiiyle iltisakli veya irtibath bulunaniarin noterlige kabul
edilemeyecekleri hiikme baglanmakta olup fikrada yer alan “...teror drgiitleriyle iltisakl
veya irtibatl bulunanlarin...” ibaresi dava konusu kural olusturmaktadsr.

15. Anayasa ile kurulan hiir demokrasi diizenini veya temel hak ve hijrriyetleri ortadan
kaldirmaya yonelik yaygin siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin ortaya ¢ikmas: ya da
giddet olaylar1 sebebiyle kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmas: gerekgesiyle 21/7/2016
tarihinde iilke genelinde olaganiistii hdlin ilamna karar verildigi gozetildiginde teror
orgiitleriyle iltisakh  veya irtibath bulunanlarin noterlige kabul edilemeyeceklerini
diizenleyen kuralin olaganiistii hilin ilamina neden olan tehdit ve tehlikelerin bertaraf
edilmesine yonelik bir diizenleme oldugu agiktir. Ancak kuralin olaganiistii hal siiresiyle
smrli olarak uygulanmamasi nedeniyle kurala iliskin incelemenin Anayasa’min olagan
donem kurallar: yoniinden éngordiigii denetim rejimine gére yapiimas: gerekir.

30. Kuralda terdr orgiitleriyle irtibatl veya iltisaklt bulunan kigilerin noterlige kabul
edilemeyecekleri belirtilmekte olup kuralda gegen iltisakli kavrami kavusan, bitigen,
birlegen; irtibatly kavrami ise baglanuli anlamina gelmektedir. Amlan kavramlar genel
kavram niteliginde olmakla birlikte bunlarin belirsiz ve iéngoriilemez nitelikte oldugu
sdylenemez. Bu kavramiarin hukuki niteligi ve objektif anlamy yarg: ictihatlartyla
belirlenebilecek durumdadir.

31. Diger yandan amlan kavramlarm, icinde bulunulan ddneme gore farkh
yorumlanabilmesi de miimkiindiir. Bu baglamda olaganiistii hdlin ilanina neden olan tehdit
ve tehlikeler gozetilerek olaganiistii hal doneminde terdr orgiitleriyle iltisakli veya irtibath
bulunulup bulunulmadigimin tespiti bakimindan terdr orgiitleriyle iiyeler arasindaki bagn
varligi konusunda yaprlacak degerlendirme ile olagan donemde yapilacak degerlendirmenin
Jarkl olabileceginin kabul edilmesi gerekir.

32. Olagan donemde amlan bagm varligina yénelik olarak yapilacak degerlendirmenin
somut olgulara dayal: bir temele sahip bulunmasi esasimin benimsenmesi, kanunlarin
Anayasa'ya uygun olarak yorumlanmas: gereginin dogal bir sonucudur. Buna gore kural



uyarinca ancak noterlik meslegine alimmamasini hakly knlacak nitelikte olgusal temele sahip
olan baglantilarin iltisak ve irtibat olarak degerlendirilmesi gerektigi agiktir. Kuskusuz bu
degerlendirme, her héliikdrda cezai sorumlulugun bulunup bulunmadigindan bagimsiz
olarak sadece kiginin noterlik gérevine alimmasimin uygun olup olmadig: yiniinde yapilacak
bir incelemeden ibaret olacaktir. Bu kapsamdaki degerlendirme ise noterlige atama
konusunda yetkili olan Bakanlik tarafindan yapilacak olup siz konusu degerlendirme
sirasinda Bakanhk, kendisine yapian bildirimlerle bagli olmaksizin her tirlii olay, olgu,
bilgi ve bulguyu serbestce giizetecektir.

33. Bunun yam sira kuralda ongdriilen terdr orgiitleriyle irtibath veya iltisakll olma
durumu farkh sekillerde ortaya cikabileceginden bunlarmn kanun koyucu tarafindan onceden
belirlenmesi ve kanunda tek tek sayilmasi zorunlulugundan da soz edilemez. Zira kanunlarin
genel ve soyut olmasi; somut olayin dzelligine gore degisebilecek tim ¢oziimleri kuralin
biinyesinde barindirma, bir baska ifadeyle kurahn amaca uygun sonuca ulagtiracak
herhangi bir ¢oziimii diglamasini onleme ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Bu itibarla
kuralda temel hak ve dzgiirliiklerin kanunla simrlanmasi gerektigine iliskin anayasal ilkeye
aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

35. Terdr orgiitleriyle iltisakli veya irtibatli bulunmama kogulunun; farklt saiklerle
hareket edilmesinin dniine gecmek suretiyle noterlerin gorevierini gergege uygun, dogru ve
tarafsiz  bigimde yerine getirmelerine, noterlik islemlerine iligkin  giivenilirligin
saglanmasina, girev sebebiyle dgrenilen sirlarin gerektigi gibi muhafaza edilmesine, gérev
ve yetkilerin kotiiye kullanmimin Gnlenmesine hizmet etmek suretiyle noterlik hizmetinin
saghkl bicimde isleyisine kathda bulunmayr hedefledigi anlasilmaktadir. Bu itibarla
kuralin noterlik hizmetinde hukuki giivenligin ve kamu yararmin saglanmasmma yédnelik
amaglara ulasma bakimindan elverigli ve gerekli olmadig sdyieneme:z.

36. Diger tarafian noterlik mesleginin gerektirdigi nitelikler kapsaminda
degerlendirilen amlan kosulla herkes icin esit bir uygulama dngoriilmektedir. Baska bir
anlatimla noterlik meslegine kabul edilecekler balanindan belli bir gruba yonelik istisnai
bir diizenleme getirilmemektedir.

37. Ayrica kuralin uygulanmasindan dogacak uyusmazhklarin yargiya tasinabilmesi
miimkiindiir. Bu kapsamda kural yargi yoluna bagvurma giivencesi bakimindan herhangi bir
simirlama getirmediginden noterlige kabul edilmeyen bireylerin kuralin éngérdiigii kogulun
gerceklesmedigi, bir baska deyisle herhangi bir terdr oOrgitiiyle iltisakli veya irtibath
bulunmadiklan iddiasiyla yargi yoluna bagvurmalarinda ve yargi yerlerince hakh
bulunmalar: hdlinde noterlie girmelerinde bir engel bulunmamaktadir. Buna gére
Kanun'da kuralin amact diginda keyfi olarak kullamimasini énleyecek yasal giivenceye yer
verildiginden kuralla wlasilmak istenen amaca iliskin kamu yaran ile bireyin kamu
hizmetine girme hakki arasinda  bulunmasi gereken makul dengenin gizetildigi
anlagilmaktadir. Bu itibarla kamu hizmetine girme hakkini simrlandiran kuralin orantisiz
bir miidahaleye de neden olmadig, dolayiswla amlan hakka olciisiiz bir simrlama
getirmedigi sonucuna ulagimigtir.

38. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’'min 13. ve 70. maddelerine aykirt degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir. ..."

53. Anayasa Mahkemesinin 5/12/2019 tarihli ve 7194 sayili Kanun’un 50.
maddesiyle 8/11/2016 tarihli ve 6755 sayili Olaganiistii Hal Kapsammda Alinmasi1 Gereken
Tedbirler ile Bazi Kurum ve Kuruluslara Dair Diizenleme Yapilmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 37. maddesine



eklenen (3) numarali fikrada yeralan “...Milli Giivenlik Kurulunca...” ibaresinin iptali talebi
hakkindaki 3/6/2021 tarihli ve E.2020/18, K.2021/38 sayih karanimn ilgili kism s6yledir:

”

4. 6755 sayih Kanun'un 37. maddesinin (3) numaral fikrasinda teror érgiitlerine veya
MGK ca devletin milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yap, olusum
veya gruplara tiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati olan ve bu nedenle
kamu gorevinden gikarimis olan kisilerden adli veya idari sorusturma veya kovusturmasi
devam edenlerin sosyal giivenlik haklarina iligkin bagvurular: hakkinda 31/10/2019 tarihine
kadar karar alan, bu kararlari yerine getiren veya islem yapmayan kamu gireviilerinin bu
karar ve fiilleri nedeniyle hukuki, idari, mali ve cezai sorumlulugunun olmadifi
dngdriilmekte olup amilan fikrada yer alan '...Milli Giivenlik Kurulunca...' ibaresi dava
konusu kural olugturmaktadir.

9. By itibarla istigari nitelikte bir damsma orgam olan MGK'mn icrai karar alma
yetkisine sahip olmadig gozetildiginde Cumhurbagkaminca ayn bir kararla benimsenmemis
MGK kararlarina hukuki sonu¢ baglanamayacagi ve bu kararlarin kendiliginden icra
edilemeyecegi agiknr.

11. Bununla birlikte dava konusu '..Milli Giivenlik Kurulunca...' ibaresi, tavsiye
niteligindeki MGK kararina kendiliginden hukuki bir sonug baglamaktadir. Siphesiz
MGK mn tavsiye niteligindeki kararlarimn yiiriitme organi tarafindan dikkate alinmasi ve
hukuk aleminde hayata gegirilmesi mimkiindiir. Ancak MGK’mn kararlari hakkinda
bagkaca icrai bir karar ahnmadan bu kararlara hukuk dleminde sonuglar baglanmasi
Anayasa’nin agik lafziyla bagdagmamaktadir.

12. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 118. maddesine aykanidir. Iptali gerekir. ..."

54, Anayasa Mahkemesinin 6/2/2018 tarihli ve 7086 sayii Olaganiistii Hal
Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Karamamenin Kabul
Edilmesine Dair Kanun’un 1. maddesinin (1) numarah fikrasiin birinci ciimlesinde yer alan
“...tiyeligi, mensubiyeti veya...” ibaresinin iptali talebi hakkindaki 24/6/202! tarihli ve
E.2018/81, K.2021/45 sayih kararimn ilgili kism g6yledir:

"

52. Kanun’un 1. maddesinin (1) numaral fikrasinin dava konusu kuralin da yer aldig
birinci ciimlesinde, teror Orgiitlerine veya devietin milli giivenligine karst faaliveite
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiveligi mensubiyeti veya iltisak
yahut bunlarla irtibati olan Kanun'a ekli (1) sayili listede yer alan kisilerin kamu
gorevinden baska hichir isleme gerek kalmaksizin gikardacaklar hiikiim altina alimmgstir.
Dava konusu kural ciimlede yer alan '...iiyeligi, mensubiyeti veya...' ibaresidir.

58. Dava konusu kural kapsaminda Kanun'a ekli (1) sayihi listede yer alan kisiler, terér
drgiitlerine veya devletin milli giivenligine kars: faaliyette bulunduguna karar verilen yap,
olusum veya gruplara iiye veya mensup olduklar: gerekgesiyle kamu gorevinden



ctkanilmigtir. S5z konusu ibareler, Kanun'a ekli (1) sayih listede adi gegen ve terdr orgiitii
tiyeligi sugundan ceza sorusturmas: veya kovusturmasina maruz kalan ancak haklarindaki
siire¢ tamamlanip su¢lu olduklarina dair kesin hiikiim tesis edilmeyen kigilerin teror orgiitii
iiyesi veya mensubu olarak nitelendirilmelerine sebebiyet verebilecek niteliktedir. Bunun
yaninda kuralda, listede yer alan kigiler hakkinda kesin hiikiimle sonuglanan herhangi bir
yargisal siirecin varligina yonelik agiklama da yapimamistir. Dolayisiyla kesinlesmis
mahkiimiyet hiikmii olmadan kigilerin suclu saydmasina neden olabilecek ifadeler iceren
kural masumiyet karinesini ihlal etmektedir.

59. Agiklanan nedenlerle olagan donemde Anayasa’min 36. maddesinin birinci ve 38.
maddesinin dérdiincii fikralarina aykin olarak Anayasa’mn 13. maddesindeki giivencelerin
dtesinde simirlama getiren kuralin Anayasa’min 15. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi
gerekir.

60. Anayasa'min 15. maddesinde, olaganiistii hdllerde temel hak ve oOzgiirliiklerin
kullamlmasimn kismen veya tamamen durdurulmasi ve bunlar icin Anayasa’mn diger
maddelerinde ongdriilen giivencelere aykiri tedbirler alinmasina imkdn tamnmakla birlikte
bu yetki sinirsiz degildir. Maddenin ikinci fikrasinda, bu durumlarda dahi kisinin yasam
hakkina, maddi ve manevi varhgimin biitiinkigiine dokunulmasi, din, vicdan, diigiince ve
kanaatlerini agiklamaya zorlanmast ve bunlardan dolay: suglanmas: yasaklanmus; sug ve
cezalarin geriye yiiriimemesi ilkesi ile masumiyet karinesine aykiri iglem yapilamayacag
kabul edilmigtir.

61. Yukarida agiklandigy iizere dava konusu kural kapsaminda haklarinda kesin bir
mahkiimiyet karari verilmedigi halde kisilerin suglu sayiimasina neden olabilecek ifadelerin
kullamimasi, olaganiistii hdl sartlarinda dahi dokunulmas: yasaklanan masumiyet
karinesine aykwilik olusturmaktadir,

62. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’mn 15., 36. ve 38. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir. ..."

55. Anayasa Mahkemesinin 7086 sayili Kanun’un 1. maddesinin (2) numaral
fikrasimin birinci ciimlesinin “...ve bu kigiler gdrev yaptiklan tegkilata yeniden kabul
edilmezler; bir daha kamu hizmetinde istihdam edilemezler, dogrudan veya dolayh olarak
goreviendirilemezler,...” iptali talebi hakkindaki 24/6/2021 tarihli ve E.2018/81, K.2021/45
say1l1 kararinin ilgili kism s6yledir:

".. 151. Kural, Kanun'a ekli (1) sayili liste ile kamu gérevinden gikarilan kigilerin
gorev yaptikiary teskilata yeniden alinmamalarim ve bir daha kamu hizmetinde istihdam
edilmemelerini, dogrudan ya da dolayli olarak gireviendiriimemelerini  hiikme
baglamaktadyr.

161. Kamu hizmetine girme hakki olaganiistii hdl yonetiminin benimsendigi dénemlerde
Anayasa’mn 15. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, dokunulmas: yasaklanms cekirdek
haklar arasinda bulunmadifindan bu hak yoniinden olaganiistii hdllerde Anayasa’daki
glivencelere aykiri tedbirlerin alinmasy miimkiindiir. Ayrica amilan hak, Tiirkiye nin taraf
oldugu milletleraras: sizlesmelerde olaganiistii dinemlerde de korunmaya devam eden
giivenceler kapsaminda degildir. Kamu hizmetine girme hakkina olaganiistii dénemde

getirilen sinirlamanin Anayasa’mn 15. maddesi kapsamnda durumun gerektirdigi Glgiide
olmas: gerekir.



162. Kamu hizmeti adi altnda yapilan faaliyetlerin kamu giivenligi ve diizeni ile
yakindan bir iligkisi bulunmaktadir. Kanun koyucunun amlan hususlar: gozeterek kamu
hizmetinde istihdam edilecek kisilere yonelik birtakim tedbirler almasinda, bu konuda gerekli
sartlar belirlemesinde takdir yetkisinin bulundugu aciktr. Bu aqidan kuralda éngoriilen
sartin Anayasa'min 70. maddesi baglaminda gérevin gerektirdigi nitelikler kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiindiir.

163. Bu noktada dava konusu kural yoniinden 15 Temmuz darbe girigiminden sonra
FETO/PDY ve diger terér érgiitleriyle irtibath veya iltisakli olan kamu goreviilerine karg:
yiiriitiilen tasfiye siireci ile dzellikle komiinizm sonrasi Avrupa iilkelerinde uygulanan ve
arindirma olarak adlandirilan kamu gorevinden tasfiveye yonelik uygulamalar cercevesinde
degerlendirme yapilmas: gerekir. Avrupa ve Tiirkiye 'deki kamudan tasfiye siirecleri arasinda
birtakim benzerlikler olsa da armmdwmamn temelinde yatan nedenler agisindan dnemli
Sfarkhhiklar bulunmaktadr. Avrupa’da farkh iilkelerde ¢ikarilan armdirma yasalari, genel
olarak demokrasiye gegisten dnceki devlet yapisinda anayasa ve kanunlara uygun konumda
calisan kigileri kamu gorevinden uzaklagtirarak kamuya doniis imkdnlarim ortadan
kaldirirken dava konusu kural kapsaminda kamuda ¢ahsmalarina yasak getirilen kigiler,
demokratik devlet yapisimi ortadan kaldirmay: amaclayan bir drgiit va da olusumla
baglannlari oldugu gerekgesiyle séz konusu tedbire maruz birakiimiglardr.

164. Bu yoniiyle milli giivenlik bakimuindan risk olusturabilecek durumlar: nedeniyle
kamu gorevinden gikarilan kisilerin gorev yaptiklar: tegkilata yeniden kabul edilmemeleri ve
bir daha kamu hizmetinde istihdam edilmemeleri, dogrudan veya dolayli olarak
gorevlendirilmemelerini diizenleyen kuralin milli giivenligin ve kamu diizeninin saglanarak
kamu hizmetinin etkin ve saglkh bir gekilde yiiriitilmesi amacina ulagma bakimindan
elverigli ve gerekli olmadig séylenemez.

165. Kural, kigilerin devietin kamu otoritesiyle baglantili olmayan zel sektér alaninda
istihdam edilme imkanin ortadan kaldwracak herhangi bir kisitlama da getirmemektedir.
Ayrica kuralda ongdriilen tedbirin  her bir birey yéniinden hukuka uygunlugunun
denetlenmesi icin ilgili kanunlarda gerekli giivencelere yer verilmistir. Bagka bir ifadeyle
bireysellestirme  yapilmadan uygulanan tedbirin her bir birey yoniinden hukuka
uygunlugunun denetlenmesi igin Komisyon ve Idare Mahkemesine bagvuru imkdn: getirilmek
suretiyle etkili idari ve yargisal giivenceler saglanmugtir. Buna gove keyfilige yol acabilecek
uygulamalara karsi Kanun 'da gerekli giivencelerin bulundugu anlagimaktadir.

166. Bu itibarla darbe girisimiyle devietin demokratik diizenine acik ve yakin bir tehlike
olusturan FETO/PDY ve diger teror orgiitleriyle miicadele etmek amaciyla olaganiistii hal
kosullarimda olagan usullerin otesinde bir uygulamayla Kanun'a ekli (1) sayili listeyle kamu
gorevinden cikarilan kigilerin girev yaptiklar: teskilata yeniden kabul edilmemeleri ve bir
daha  kamu  hizmetinde istihdam  edilmemeleri, dogrudan veya dolayli olarak
goreviendirilmemelerini diizenleyen kuralin kamu hizmetinin etkin ve saglikli bir sekilde
yiiriitiilmesini saglama bakimindan kamu hizmetine girme hakkina durumun gerektirdigi
oleiiyii agacak sekilde bir sinirlama getirdigi séylenemez.

167. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'min 15., 40., 70., 118. ve 119. maddelerine
aykiri degildir. Iptal talebinin reddi gerekir. ..."

56. Anayasa Mahkemesinin 24/6/2021 tarihli ve E.2018/81, K.2021/45 sayili
kararinm ilgili kismui goyledir:

“... 65. Kurallarla devlete sadakat bag: ile hizmet etmesi gerektigi hilde milli giivenlige
agik ve yakin tehlike olusturan terir orgiitii veya benzeri yapi ve olusumlarla iltisakli veya



irtibatl olduklari tespit edilen kamu gdreviileri hakkinda uygulanan kamu gorevinden
cikarma ve memuriyetin alinmasi tedbirlerinin olaganiistii hdlin ilanina sebep olan tehdit
veya tehlikelerin bertaraf edilmesine yonelik oldugu aciktir.

66. Kurallarda ongoriilen tedbirler bu donemde uygulanmis, hiikiim ve sonuglarin
dogurmugtur. Kurallarin, tedbire muhatap kisilerin statiilerinde ileriye yonelik siirekli
degisiklikler meydana getirmesi, olaganiistii hal siiresince uygulanma ozelligini asan bir
nitelige sahip oldugu anlamina gelmemektedir. Kurallar Resmi Gazete'de yayimlanmak
suretiyle defaten uygulanmis ve belli kigiler hakknda hitkminii icra etmistir. Kurallarin
Kanun'a ekli listede sayilan kisilerle simrli olarak uygulandig dikkate alindiginda gelecege
yinelik genel, soyut ve herkesi baglayic bir etki meydana getirmedigi aciktir. Bu yéniiyle
kurallar olaganiistii hal donemini asan genel bir diizenleme niteligi tasimamaktadir. Bu
itibaria kurallarin anayasallik denetiminde Anayasa’mn olaganiistii hillerde temel hak ve
ozgiirliiklerin - simirlandinlmast  rejimini  diizenleyen 15. maddesinin dikkate alinmas:
gerekmektedir.

74. Dava konusu kurallarin oncelikle diizenlenme amacina deginilmesi gerekir.
Anayasa'mn 129. maddesinin birinci fikrasimda, memurlar ve diger kamu goreviilerinin
Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunma yikiimlitliiklerinin bulundugu
belirtilmistir. Anilan hiikiim uyarinca devietin memurlar ve kamu goreviilerinden dzel bir
giiven ve sadakat baghhg ile kamu gorevini yerine getirmelerini talep etme yetkisi
bulunmaktadir. Bu husus devietin faaliyetlerine giiven duyulmasimn bir geregidir. Kanun
koyucunun, amlan hususlar cercevesinde kamu goreviisi olarak istihdam edilen kisilerle
ilgili birtakum tedbirler alma konusunda takdir yetkisinin bulundugu aciktir.

75. Anayasa'yva sadakat yiikiimliligiyle bagdagmayacak bigimde terér Orgiitlerine
veya devietin milli giivenligine kars: faaliyette bulunduguna karar verilen yap:, olugum veya
gruplara iltisaka yahut bunlarla irtibati oldugu gerekgesiyle kigilerin kamu girevinden
gtkarilmasi ve memuriyetin alinmasini éngiren kurallarin milli giivenlik ve kamu diizeninin
saglanarak buna iligkin hizmetlerin etkin ve saghkl bir sekilde yiriitiilmesine yonelik mesru
bir amacimin bulundugu anlagilmaktadir.

76. Bunun yaninda kisilerin dzel hayatina sayg: gosterilmesini isteme hakkina getirilen
swmirlamamin kanuni bir temele dayanmasi gerekir. Kurallarla soz konusu hakka kanuna
dayali olarak kisutlama getirildigi aciknr. Ancak Anayasa Mahkemesinin sik¢a vurguladig
gibi temel haklari simirlayan kanunun seklen var olmas: yeterli olmayp yasal kurallarn
keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli ve ongoriilebilir olmas: gerekir.

77. Esasen kisilerin 0zel hayatina sayg: gosterilmesini isteme hakkina simrlama getiren
dava konusu kurallarin bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’min 2. maddesinde giivenceye
alman hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devietinde kanuni diizenlemelerin hem
kisiler hem de idare yiniinden herhangi bir duraksamaya ve kugkuya yer vermeyecek sekilde
acik, net, anlagihr, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karst koruyucu énlemler icermesi gerekir (AYM, E.2015/41, K.2017/98,
4/5/2017, § 153). Dolayisiyla Anayasa’mn 13. maddelerinde smirlama &lgiitii olarak
belirtilen kanunilik, Anayasa'min 2. maddesinde giivenceye alman hukuk devieti ilkesi
isiginda yorumlanmahdir (AYM, E.2018/90, K.2019/85, 14/11/2019, § 42).

78. Kuralda gegen iltisak ve irtibat kavramlari ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi
14/11/2019 tarihli ve E.2018/89, K.2019/84 sayil kararinda, iltisakli kavramuun kavugan,
bitisen, birlesen, irtibath kavramimn ise baglantili anlamina geldigini, bu ibarelerin genel



kavram niteliginde oldugunu, objektif anlaminin kapsam ve simrlarmin durum ve sartlara
gore yargt ictihatlariyla degerlendirilerek belirlenebilecegini, bu yoniiyle amlan ifadelerin
kategorik olarak belirsiz oldugunun siylenemeyecegini ifade etmistir (aym kararda bkz. §§
30, 31). Dolayisiyla kapsam ve sirlarimin tespiti miimkiin olan séz konusu ifadelerin
belirsiz oldugu soylenemez.

111, Kugkusuz kanun koyucunun demokratik diizene tehdit olusturan durumlar
bertaraf etmek i¢in basvuracagi araglarin kapsamim, icerigini tespit etmede genis bir takdir
yetkisi bulunmaltadir. Nitekim devietin tehlikenin igerigi ve boyutu ile dogrudan temas
hdlinde olmasi nedeniyle buna yonelik savunma stratejisini belirlemede her zaman oncelikli
bir konumu bulunmaktadir. Ancak olaganiistii hdl yénetim usullerinde dahi soz konusu
yontemler tespit edilirken belirli dlgiilerde hareket edilmesi gerekir. Dolayisiyla olaganiistii
donemde deviete tamnan yetki alammn sinrlart Anayasa’mmn 15. maddesinde belirtilen
durumun gerektirdigi olgii kriteri kapsaminda degerlendirilmelidir. Séz konusu kriterin
kapsamy da belirlenirken iilkenin iginde bulundugu sartlar, karsilasilan tehlikenin yakin ve
acil miidahale gerektiren bir niteliginin olup olmamasi, sinirlamamn etki ve derecesi gibi
hususlarin dikkate alinmas: gerekir.

112. 15 Temmuz darbe girisimi, iilkede terér saldirdarinin yogunlagtg bir dénemde
gerceklestirilmistir. Bu siirecte genel olarak bélicil teror drgiitii PKK ile miicadele edilmekle
birlikte DHKP/C, El Kaide ve DEAS gibi diger pek ¢ok terdr Orgiitiiniin de saldirilarina
maruz kalmmis ve bunlara karsi da miicadelede bulunulmustur. Dolayisiyla darbe
tesebbiisiiniin savusturulmasindan sonra tegebbiisle baglantili kisilerle veya tesebbiisle
dogrudan baglantli olmasa bile tesebbiisiin arkasindaki yapianma ile ilgili oldugu
degerlendirilen kisilere karst etkili bir miicadele yapilmas: zorunlulugu ortaya cikmigtir
(AYM, E.2016/205, K.2019/63, 24/7/2019, § 101).

113, Tehlikenin kaynagm olusturan FETO/PDY'nin kamu kurumlarimin neredeyse
tamaminda orgiitlenmesi ve kesinlesmis yargt kararlarina da konu olan bir¢ok yasa disi
Jaaliveti gerceklestirecek operasyonel bir giic hiline gelmesi nedeniyle demokratik devlet
diizenine karst olugturdugu tehdit, darbe girisimiyle birlikte acik ve mevcut bir tehlikeye
doniismiigtiir. Esasen darbe tesebbiisiinden énce uzun bir zaman siireci igerisinde sz konusu
tehlikeye karst miicadele baslamistir. Dolayisiyla tehlikenin agwrhigy ile orantli olarak
demokratik anayasal diizeni siirdiirmek bakimindan olaganiistii hdl ilamna neden olan
olaylarin bertaraf edilmesi ve bir daha tekrarlanmamas: amaciyla devletin olagan donemle
kiyaslanmayacak ciddi ve acil yintemlere bagvurulmast zorunlulugunun ortaya ¢iktig
anlagilmaktadir.

115. Dolayisiyla idari teskilat iginde hangi konumda oldugu fark etmeksizin
FETO/PDY ve diger teror érgiitleri ile irtibath ya da iltisakly olan tim kamu gérevlilerinin
milli giivenlik aqisindan tehlike olusturdugu gozetildiginde bir kismi onemli pozisyonlarda
bulunan ve farkh kurumlarda ¢alisan ¢ok saydaki kamu géreviisinin dogrudan darbeyle
iliskili olmasa dahi séz konusu orgiitlerle baglantilar: nedeniyle acil ve ivedilikie
sorugturulmas: ve haklarinda tedbir uygulanmas: ihtiyac ortaya ¢ikabilecektir.

116. Bu ydniiyle olagan donemdeki idari usul ve disiplin hukuku kurallar: gercevesinde
her bir kamu gorevlisi nezdinde sorusturma yaplarak tedbir uygulanmasiun, yakin ve acil
nitelikteki bu tehlikeyi bertaraf etmede yetersiz kalacag: soylenebilir. FETO/PDY nin
yapisindaki gizlilik, hiicre tipi yapilanma, her kurumda orgiitlenmis olma, kripto ilyelerinin



tespit edilmesindeki giiclitk ve bunlarin eylem yapma potansiyeli, kendisine kutsallik atfetme,
itaat ve teslimiyet temelinde hareket etme gibi dzellikleri dikkate alindiginda darbe
girisiminin iizerinden belli bir siirenin ge¢mesi de daha hafif nitelikieki tedbirlere basvurma
zorunlulugunu ortaya gqikaran bir faktor olarak degerlendirilemez. Ayrica milli giivenlige
aykiri faaliyetlerde bulunan diger terir érgiitleriyle baglantisi oldugu degerlendirilen kamu
goreviileri agismdan da FETO/PDY nin olugturdugu tehdit ortaminda, anilan yontemlere
bagvurulmasi soz konusu olabilecektir.

128. Sonug olarak darbe girisimiyle devietin demokratik diizenine agik ve yakin bir
tehlike olugturan FETO/PDY ve diger terir orgiitleriyle miicadele etmek amaciyla terér
drgiitlerine veya devletin milli giivenligine kars: faaliyette bulunduguna karar verilen yapi,
olusum veya gruplara iltisaki yahut bunlarla irtibati olan ekli (1) sayih listede yer alan
kigilerin olagan usullerin Otesinde bir uygulamayla liste usuliine gore kamu gérevinden
cikarimasi ve memuriyetlerinin alinmasimi diizenleyen kurallarn, olaganiistii hile neden
olan sartlar ve dzellikle bireysellestirmeyi saglamaya elverisli idari ve yargisal basvuru
imkdnlar dikkate alindiginda milli giivenligin ve demokratik anayasal diizenin korunmas:
amact bakimindan kigilerin Gzel hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina durumun
gerektirdigi Slciiyii asacak sekilde bir simrlama getirdigi sdylenemez.

142. Aqiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’mn 15., 20., 40, 118. ve 119. maddelerine
aykir degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

Kurallarda uygulanan kamu gorevinden ¢ikarma ve memuriyetin alinmas: tedbirlerinin
belli bir kurumun veya meslegin disiplinini saglamaktan ziyade devlet kurumlarina yonelik
giiveni yeniden tesis etmek suretiyle demokratik anayasal diizenin saghkli bir sekilde
siirdiiriilmesi nedeniyle uygulandigi anlagilmaktadir. Bu agidan bakldiginda tedbirler,
cezalandirma amacina matuf olmadigr gibi bunlar icin uygulanan usuliin de ceza usul
hukuku alamindaki yargisal uygulamalaria herhangi bir benzerligi bulunmamaktadir,

Ote yandan kurallarin kisilerin zel sektérde ¢aligma imkdmm ortadan kaldirmadig
gdzoniinde bulunduruldugunda kurallarda dngoriilen tedbirlerin ciddiyet ve agirliginin
bunlara cezai bir dzellik kazandiracak boyutta olmadigi anlasiimakiadir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi 4/8/2016 tarihli ve E.2016/6, K.2016/12 sayili kararinda, kamu gorevinden
cikarma tedbirinin “olaganiistii tedbir” niteliginde oldugunu ifade etmistir. ATHM de 667
sayth olaganiistii hdl KHK 's1 uyarinca uygulanan isten ¢ikarma prosediirti ve buna iligkin
yargilamanin AIHS 'in 6. maddesi kapsaminda suc isnadi niteliginde olmadigini belirtmigtir
(Piskin/Tiirkive, B. No: 33399/18, 15/12/2020, §§ 102-109). ..."”

B. Uluslararasi Hukuk

57. Sozlesme'nin "Ozel ve aile hayatina saygi hakki” baghkl 8. maddesi s6yledir:

(1) Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazigmasina saygi gsterilmesi hakkina
sahiptir.

(2) Bu haklan kullamimasina bir kamu makaminmn miidahalesi, ancak miidahalenin
yasayla dngorilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, illkenin
ekonomik refahi, diizenin korunmas, sug islenmesinin dnlenmesi, saghgin veya ahlakin veya
bagkalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmas: igin gerekli bir tedbir olmas: durumunda soz
konusu olabilir.”



58. Sozlesme'nin "Olaganiistii hallerde yiikiimliiliikleri askiya alma” bashkli 15.
maddesi s6yledir:

"1. Savas veya ulusun varligini tehdit eden bagka bir genel tehlike halinde her Yiiksek
Sozlesmeci Taraf, durumun kesinlikle gerektirdigi olciide ve uluslararast hukuktan dogan
bagka yitkiimliiliiklere ters diismemek koguluyla, bu Sozlesme'de ongoriilen yiikiimliiliiklere
aykiri tedbirler alabilir.

2. Yukaridaki hiikiim, megru savag fiilleri sonucunda meydana gelen oliim hali disinda
2. maddeye, 3. ve 4. maddeler (fikra 1) ile 7. maddeye aylar: tedbirlere cevaz vermez.

3. Aykart tedbirler alma hakkini kullanan her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, alinan tedbirler
ve bunlar1 gerektiren nedenler hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne tam bilgi verir,
Bu Yiiksek Sozlesmeci Taraf, sézii gegen tedbirlerin yirdirlikten kalkugr ve Sozlesme
hiikiimlerinin tekrar tamamen gegerli oldugu tarihi de Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne
bildirir."”

59. MSHUS'nin 4. maddesinin ilgili kism1 soyledir:

"], Ulusun hayatim tehdit eden ve variigi resmen ilan edilmis olan olaganiistii bir
durumun ortaya gikmas: halinde, bu Sozlesme've Taraf Devietler, uluslararasi hukuktan
kaynaklanan diger yikiimlilitklerine aykiri olmamak ve wk, renk, cinsiyet, dil, din ya da
toplumsal kdkene dayalr bir ayrimcilik icermemesi kaydiyla, durumun gerektirdigi olciide
olmak iizere, bu Sozlegme'den dogan yiikiimliiliiklerinden ayrilan tedbirler alabilirler.

2. Bu hitkme dayamlarak Sozlesme'nin 6, 7, 8 (1. ve 2. fikralar), 11, 15, 16 ve 18nci
maddelerine aykirilik getirilemez."

1. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlan

60. Sozlesme'nin 8. maddesine yonelik Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM)
ictihadina ve AIHM'in 6zel hayata saygi hakk: baglamimda sebebe ve sonuca dayah
yaklasimina iligkin agtklamalar i¢in bkz. C.A. (3), §§ 62-75; Tamer Mahmutoglu [GK], B.
No: 2017/38953, 23/7/2020, §§ 53-67.

a. Sozlesme'nin 15. Maddesi Baglaminda Degerlendirme

61, Taraf devletlere tek tarafli bildirimde bulunarak swurh bazi hillerde
Sozlesme'deki belli hak ve ozgiirliiklere aykin davranma, bir baska deyigle anlan hak ve
ozgiirliiklere iligkin yiikiimliliikleri azaltma imkam sunan Sozlesme'nin 15. maddesine iligkin
AIHM uygulamasina ve Tiirkiye’deki OHAL'e iliskin Avrupa Konseyi nezdinde hazirlanan
baz1 raporlara Anayasa Mahkemesinin 6nceki kararlarmda ayrintili sekilde yer verilmistir
(Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 148-162).

62. ATHM, soz konusu kararlarmda ozetle derogasyon bildiriminde bulunan
devletler yoniinden ulusun varhigini tehdit eden tehlikenin olup olmadig: hususunda sinirh da
olsa bir denetim yaptigini, denetim standard: belirlenirken ulusal makamlarin genis takdir
yetkilerinin bulundugunu $zellikle vurgulamistir. AIHM; takdir alanmin smirsiz olmadiginy,
taraf devletlerin krizin dogurdugu zorunluluklanin kesin olarak gerektirdigi dlgiide hareket
etmenin Gtesine gegmemesi gerektigini belirtmistir (Brannigan ve McBride/Birlesik Krallik,
B. No: 14553/89, 14554/89, 26/5/1993, § 43).



b. Piskin/Tiirkiye Karar1

63. AIHM, Pigkin/Tiirkive (B. No: 33399/18, 15/12/2020) karannda Ankara
Kalkinma Ajansinda ¢alisan bagvurucunun 667 sayith KHK uyarinca ig sozlesmesinin
feshedilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkimin ve &zel hayata saygi hakkimn ihlal
edildigine yo6nelik iddiasim incelemistir. Bagvuruya iligkin olayda kalkinma ajansinda is
hukukuna tabi olarak ¢aligmaktayken bagvurucunun is sézlesmesi milli giivenlige kargs tehdit
olusturan olusumlara iiyelidi veya bu olusumlarla iltisakli ya da irtibath olmasi nedeniyle
feshedilmistir. Bagvurucunun ise iade talebiyle aghg1 davada is mahkemesi, ig sozlegmesinin
feshinin hukuka uygun oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar vermigtir. AIHM,
oncelikle ¢zel sektdrde ig iliskisinin sonlandirilmasina iligkin olanlar bagta gelmek iizere is
iliskisi hakkindaki ihtilaflarin Sézleyme’nin 6. maddesinin (1) numarali fikras1 kapsamindaki
medeni haklart ilgilendirmesi dolayisiyla bagvurucunun igten ¢ikarilmasma  dair
yargilamalarm bagvurucunun medeni haklari ile alakali oldugunu, tedbirin cezai yoniiniin
bulunmadigim vurgulamstic (Piskin/Tiirkiye, §§ 99, 109). Sozlesme'nin 6. maddesinin cezai
yoniiniin uygulanabilirligi ile ilgili olarak ise ATHM, bagvurucunun is s6zlesmesinin feshine
iligkin olarak agilan yargillamalarin Soézlesme™nin 6. maddesi kapsaminda bir cezai sug
hakkinda verilecek bir karara iligkin oldugunu gosterebilecek herhangi bir nedenin mevecut
olmadig1 kanaatinde oldugunu belirterek bu maddenin ceza y6niiniin uygulanabilir olmadig:
sonucuna varmustir (Pigkin/Tiirkiye, § 109).

64. Sonu¢ olarak AIHM, ulusal mahkemelerin bagvurucu ile idari makamlar
arasmdaki ihtilafi karara baglamak igin tam bir yarg: yetkisine sahip olmalarma kargm
Sozlesme'nin 6. maddesinin (1) numaral fikrasinin gerektirdigi sekilde onlerindeki ihtilafla
ilgili tiim hukuksal ve olgusal sorunlan incelemekten kagmdiklarini, bagvurucunun ulusal
makamlar tarafindan dinlenmedigini, dolayistyla bagvurucunun Sézlesme’nin 6. maddesinin
(1) numarali fikrast anlaminda adil yargilanma hakkinin giivence altina alinmadigim
belirtmistir. ATHM, ulusal mahkemelerin bagvurucunun argiimanlarimi derinlemesine ve
kapsamli bir sekilde incelemedigini, basvurucunun itirazlarmmn reddedilmesine yonelik
gerekgeler sunmadifin zellikle vurgulamus, netice itibariyla Sozlesme’nin 6. maddesinin (1)
numaral fikrasmin ihlal edildigi sonucuna varmustir (Pigkin/Tiirkiye, §§ 150-152).

65. Ote yandan bagvurucunun i§ sdzlesmesinin feshi ile ilgili olarak sikayette
bulundugunu ve bir terdr Grgiitiiyle baglantist oldugu gerekgesiyle gorevini kaybetmesinden
bu yana terdrist ve vatan haini olarak etiketlendigini ileri siirdiigiinii belirten AIHM,
basvuruyu 6zel hayata saygi hakki yoniinden de incelemistir (Piskin/Tiirkiye, §§ 159-166).

66. ATHM; oncelikle ceza sorusturmasinin sonucuna bakilmaksizin igverenin ulusal
mahkemelere bagvurucunun yasa dis1 bir yaps ile baglantisi oldugu iddiasim kanitlayabilecek
bilgi veya olgusal delil sunabilecegini, bdylece galigani ile arasindaki giiven iliskisinin
bozulmasmin nedenlerini agiklayabilecegini kabul etmeye hazir oldugunu, hem uygulanma
kosullan hem de usul rejimi agisindan ozerk olan s6z konusu isten ¢ikarma usuliiniin ceza
yargilamasinin dogrudan bir sonucu olmadigim ifade etmis fakat séz konusu is sézlesmesinin
feshinin bagvurucunun kendi eylemlerinin ongoriilebilir sonucu olduguna dair kesinlikle
hi¢bir kamt bulunmadigi sonucuna varmstir (Pigkin/Tiirkive, §§ 181-183). Neticede
bagvurucunun $zel hayata saygi hakkina yénelik miidahalenin kanuni dayanag ve mesru
amaci oldugunu degerlendirerek miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup
olmadifin incelemistir (Pigkin/Tiirkiye, §§ 209, 210).

67. Bu baglamda AIHM, isverenin bagvurucunun yasa dis1 yap: ile iltisaki oldugu
degerlendirmesini  potansiyel olarak hakh ¢ikaracak sgekilde eylemlerinin niteligini



belirtmedigini ulusal mahkemeler oniindeki yargilamalar sirasinda bdylesi bir yapryla iltisaki
bulundugu iddiasina iligkin agik sekilde somut bir suglama yapimadifmi vurgulamistir,
Bununla birlikte ulusal mahkemelerin dava konusu tedbiri detayl: olarak incelemeden ve bu
tedbirin bagvurucunun &zel hayatina saygr hakkina yonelik ciddi etkileri olmasina ragmen
igverenin degerlendirmesini i sdzlesmesinin sonlandirilmas: emri i¢in gegerli bir gerekce
olarak kabul ettigini belirtmigtir. Sonug olarak mevcut davada dava konusu tedbire iliskin
yargi denetiminin yetersiz oldugunu, bagvurucunun Sozlesme'nin 8. maddesinin gerektirdigi
sekilde, keyfi miidahaleye karg: korumadan asgari diizeyde faydalanamadigim ifade ederek
dzel hayata saygi hakkinin ihlal edildigi sonucuna varnustir (Piskin/Tiirkiye, §§ 218-229).

¢. Polyakh ve Digerleri/Ukrayna Karan

68. Polyakh ve digerleri/Ukrayna (B. No: 58812/15, 53217/16 ..., 17/10/2019)
kararinda ATHM, rejim degisikligi sonrasi genel diizenlemelerle kamu gérevinden ¢ikarilan
ve on yil boyunca kamu gorevine dénmeleri yasaklanan kigilerin yaptig1 bagvurulan karara
baglamistir. Oncelikle bagvuruya konu olan tedbirlerin uygulanmasina neden olan
davraniglarin i¢ hukukta sug¢ olarak tanimlandimi, yaptinmm agirhigmin s6z konusu
tedbirlerin cezai yoniiniin bulundugunu sdylemek igin tek bagina yeterli olmadigim belirterek
Sézlesme'nin 6. maddesinin cezai yoniiniin mevcut kosullarda uygulanabilir olmadigna karar
vermistir (Polyakh ve digerleri/Ukrayna, §§ 154-159). AIHM; bagvurucularm kamu
hizmetinden ¢ikarilmalarmm on yil boyunca kamuda gorev almalannin yasaklanmasinin ve
isimlerinin kamuoyunun erisimine agik ve g¢evrim igi olan bir sicile kaydedilmesinin
sonuglar itibariyla ciddi oldufunu ve dogurdugu etkilerin agirhk dizeyine ulastigim
belirterek bagvuruyu Ozel hayata saygi hakki yoniinden ele almistir (Polyakh ve
digerleri/Ukrayna, §§ 203-211).

69. ATHM, bircok kisi hakkinda tesis edilen armndirma islemlerinin bir cezalandirma
veya intikam arac1 olarak kullanilamayacagini ve bagvurucularin durumlarinin bireysel olarak
degerlendirilerek gorevden alinmalar1 veya miimkiinse daha genel pozisyonlarda istihdam
edilmeleri gibi daha az miidahale tegkil eden araglarla da hedeflenen amaglara
erigilebilecegini vurgulamustir (Polyakh ve digerleri/Ukrayna, §§ 276, 277). Miidahalelerin
zorunlu bir toplumsal ihtiyaca cevap vermesi ve Ozellikle de hizmet edilen mesru amagla
orantih olmasi halinde demokratik bir toplumda gerekli olarak nitelendirilebilecegini
hatirlatmug; uygulanan tedbirin agirhgmin ve yasal ¢ergevenin orantili, éngoriilen zorunlu
sosyal ihtiyaca kargihk gelecek sekilde yeterince dar kapsamli olarak diizenlenip
diizenlenmediginin énemine deginmistir, ATHM'e gore yasal diizenlemeler hakkindaki meclis
denetiminin ve bu kapsamdaki iglemlerin yargisal denetiminin niteligi de Onem arz
etmektedir (Polyakh ve digerleri/Ukrayna, §§ 292, 293).

d. Xhoxhaj/Arnavutiuk Karan

70. AIHM, Xhoxhaj/Arnavutluk (B. No: 15227/19, 9/2/2021) kararinda, Anayasa
Mahkemesi iiyesi olan basvurucunun meslekten ¢ikarilmas: ve bunun bir sonucu olarak
hakimlik mesleginden siiresiz olarak yasaklanmasindan kaynaklanan iddialarimi 6zel hayata
saygt hakki kapsaminda incelemistir. Amavutluk'ta gergeklestirilen yargi reformu
kapsaminda tim hikim ve savcilarm mal varliklan, organize suglarla baglantilan olup
olmadif1 ve mesleki yonden yeterli olup olmadiklan incelenmigtir. Yapilan degerlendirme
neticesinde bagvurucu miilkiyetinde yer alan bazi mal varlift degerlerinin kaynagim
agiklayamamast nedeniyle meslekten ¢ikanlmig, bunun bir sonucu olarak da hékimlik
yapmaktan siiresiz olarak yasaklanmigtir.



71. AIHM, oncelikle somut olayda Sozlesmemin 6. maddesinin cezai yoniiniin
uygulanabilir olmadiima hiikkmetmis; incelemesim adil yargilanma hakkimin medeni hak ve
yiikiimliilikler yoniiyle yapmigtir. ATHM, bu kapsamda inceleme organlarmm bagimsizlik ve
tarafsizliktan yoksun oldugu, yargilamanin adil olmadifi, itiraz makamu oOniinde aleni
durugma yapilmadign ve hukuki kesinlik ilkesinin ihlal edildigi yoniindeki iddialar ayri ayn
incelemis ve Soézlesme'nin 6. maddesinin  ihlal edilmedigine karar vermistir
(Xhoxhaj/Arnavutluk, §§ 230-353).

72. ATHM, ayrica bagvurucunun hukuka aykimn ve keyfi olarak gorevden alindigi ve
bunun bir sonucu olarak hakimlik meslegini yapmaktan sitiresiz sekilde yasaklandig1 iddiasim
Sézlesme'nin 8. maddesi yoniinden incelemigtir. Oncelikle somut olayda Sozlesme'nin 8.
maddesinin uygulanabilir oldugunu tespit etmistir (Xhoxhaj/Arnavutluk, §§ 356-364). Esas
yoniinden AIHM; meslekten gikarilan bagvurucunun dzel hayatma saygi hakkina miidahale
edildigini, bu miidahalenin hukuki dayanaginin ve mesru amacimin bulundugunu belirtmigtir
(Xhoxhaj/Arnavutiuk, §§ 374-393). Bununla birlikte miidahalenin demokratik toplum
diizeninde gerekli olup olmadifmma yonelik yaptigi incelemede éncelikle Arnavutluk'taki
yargl reformunun acil bir toplumsal ihtiyaca karsiik geldigini belirtmig; ardindan ulusal
makamlar tarafindan sunulan gerekcelerin meslekten ¢ikarma tedbiri igin yeterli ve ikna edici
olup olmadifim, bu gerekgelerin yeterli bir bireysellestirmeye dayamp dayanmadigim
degerlendirmistir. Bu kapsamda yaptifn degerlendirme neticesinde ulusal makamlar
tarafindan bagvurucunun mal varligs hakkinda yapilan gerekgelendirmenin yeterli ve ikna
edici oldugu kanaatine varmistir (Xhoxhaj/Arnavutluk, §§ 394-412).

73. Ote yandan AIHM, bagvurucunun meslekten gikarma tedbirinin bir sonucu
olarak hakimlik meslegi yapmaktan Omiir boyu yasaklanmasmn &lgiili olup olmadif
tizerinde durmustur. Hakimlerin ve 6zellikle de bagvurucu gibi yiiksek derecede sorumluluk
gerektiren gorevlerde bulunanlann devletin egemenlik yetkisinin bir kismm kullandiklarim
vurgulamis; bagvurucuya ve ciddi etik ihlalleri nedeniyle gorevden alman diger Kisilere
getirilen 6miir boyu meslekten men cezasimin yargi makaminin diiriistliigiinii ve halkin adalet
sistemine olan giivenini saglama geklindeki mesru amaglarla uyumsuz veya orantisiz
olmadigim belirtmistir. AITHM, tiim bu gerekcelerle somut olayda Sizlesmenin 8.
maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna ulagmustir (Xhoxhaj/Arnavutiuk, §§ 413, 414).

€. Naidin/Romanya Karar1

74. Naidin/Romanya (B. No: 38162/07, 21/10/2014) karannda AIHM, siyasi polis
memuruyla calistift konusunda yapilan tespite dayanmilarak kamu hizmetinde gorev
yapmaktan yasaklanan bagvurucunun iddiasini 6zel hayata saygi hakk ile baglantili olarak
ayrimcilik yasag1 kapsaminda ele almigtir.

75. Olayda 1990 ve 1991 yillarinda yiiksek riitbeli hiikimet memuru olarak ¢aligan
bagvurucu, sonrasinda parlamento iiyesi olarak da gorev yapmustir. Bagvurucu 2000 yihinda
tiglincti kez segimlere katilmig ve bu siirecte Eski Siyasi Polis Arsivleri Aragtirma Ulusal
Konseyi, bagvurucunun gegmisi hakkinda resen sorugturmalar gergeklegtirmigtit. Bu
kapsamda bagvurucunun 1971 ve 1974 yillan arasinda siipheli oldugu diisiiniilen bazi is
arkadaglar1 hakkinda bilgi saglamak iizere siyasi polisle i birligi yapti1 sonucuna varmigtir.
Bagvurucu, gegmis faaliyetleriyle ilgili olarak ortaya konulan yorumlara mahkeme nezdinde
itiraz etmig ancak itirazi reddedilmigtir. 2003 yilinda siyasi polis memuruyla ¢aligtigi tespit
edilen kigileri kamu hizmetinde gérev yapmaktan yasaklayan bir yasal degisiklik getirilmigtir.
Bagvurucu, parlamento déneminin sonu olan 2004 yilinda memur olarak ¢aligmalarina devam



etme talebinde bulunmus ancak bu talebi amlan diizenleme cer¢evesinde reddedilmigtir.
Yargilama siirecinde ayrimcilik temelinde sikdyetlerini dile getiren bagvurucunun iddialar,
yasama orgamnin sahip oldugu takdir yetkisine ve mevcut kosullarin zorunlu kildig:
gerekliliklere dayanilarak reddedilmistir (Naidin/ Romanya, §§ 6-17).

76. Basvurucu, asil olarak istihdam yasaginn mutlak nitelikte olmasi ve
eylemlerinin 6nemsizliginin dikkate alinmamasi nedeniyle Sézlesme’nin 8. maddesiyle
baglantili olarak aynmcilik yasagmin ihlal edildiginden sikdyetci olmustur. ATHM, kural
olarak devletlerin kamu hizmetinde istihdam sartlarini diizenlerken mesru bir menfaate sahip
olduklarim1 ve demokratik bir devletin biinyesinde gorev yapan galisanlarindan devletin
kurulusunun dayandinldifn anayasal ilkelere sadakat gdstermesini isteme haklarimin
oldugunu vurgulamistir. Romanya’nmin komiinist rejim swasindaki durumunun dikkate
almmasmin gerektigini ifade eden AIHM, devletin gegmisin tekerriir etmesini 6nlemek iizere
kendisini savunabilecek nitelikte bir demokrasi temelinde kurulmas: gerektigini belirtmistir.
Bu baglamda bagvurucuya uygulanan kamu hizmetinde istihdam yasagma iligkin muamelenin
ulusal giivenlik, kamu diizeni ve bagkalanimin haklannin ve Ozgiirliikklerinin korunmasi
konusunda megru bir amag izledigi sonucuna varmstir (Naidin/ Romanya, §§ 49-51).

77. Bununla birlikte AIHM, bagvurucunun kariyer beklentilerinin yalmzca kamu
hizmetinde durduruldugunu belirtmis ve devlet memurlarimmn, &zellikle bagvurucunun
istihdam edilmek istedigi gibi yiksek derecede sorumluluk getiren gorevlerde bulunan
kigilerin devletin egemenlik giiciinden pay sahibi oldugunu vurgulamigtir. Bagvurucuya
uygulanan yasagin kamusal yararin korumasmndan sorumlu kisilerin sadakatini saglama
konusunda devlet tarafindan izlenen yasal amagla orantisiz olmadig belirtilmigtir. Ayrica
kararda; bagvurucunun $zel sektérde, devletin ekonomik, siyasi ve giivenlikle ilgili ¢ikarlari
i¢in potansiyel 6neme sahip sirketlerde ya da kamu otoritesinin uygulanmasiyla baglantil
olmayan diger kamu sektéril alanlarinda istihdam edilme olanagini etkileyecek herhangi bir
kisitlamanin uygulanmadig dile getirilmistir. Yaru sira bagvurucunun iddialarnin yargilama
siireglerinde incelendigi ve ulusal mercilere birakilan takdir yetkisi kapsaminda yer alan fiili
unsurlarin  olusturuldugu ifade edilmistir. AIHM, yerel mahkemeler tarafindan ulasilan
tespitlerin yerindeliginin sorgulanamayacagim belirterek Gzel hayata sayg: hakki ile baglantili
olarak ayrimcilik yasagmn ihlal edilmedigi kanaatine ulasmustir (Naidin/Romanya, §§
42-57).

f. Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye Karar

78. ATHM, teror orgiitine iiye olma sucundan verilen mahkiimiyet kararmnin
akabinde ilgili cezai siirecin bagvuru konusu yapildig1 Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye ((BD], B.
No: 15669/20, 26/9/2023) kararinda esasinda ByLock deliline iligkin degerlendirmelerde
bulunmusg; dosya kapsamindaki diger delillerin daha fazla incelenmesine gerek olmadigini
soylemistir. Bununla birlikte Bank Asya hesab ile dernek ve sendika @iyeligine iligkin olarak
ise yerel mahkemelerin kararlarinda, s6z konusu delillerin su¢ teskil eden davramsga nasil
delil olabilecegine iliskin anlamhi bir tartigma yapilmadigini, bu eylemlerin
gerceklestirildikleri donemde kanunilik karinesinden yararlanan yasal gériniimlii eylemler
oldugunu -dernek ve sendika iiyeliginin ayrica S¢zlesme'deki diger haklarin kullamlmasiyla
ilgili oldugunu- bu nedenle bagvurucunun terdr oOrgiitii iyeligine iliskin tespitin, bu
eylemlerle nasil desteklendiginin agikh@a kavusturulmadifmi ifade etmistir. AIHM, &zellikle
Bank Asya islemlerine iligkin bagvurucunun savunmasimin ulusal mahkemeler tarafindan
dogrulanmadigim veya baska bir sekilde ele alinmadigim belirtmisticr  (Viiksel
Yalcinkaya/Tiirkiye, §§ 342, 343).



79. Ote yandan AIHM, terdrle miicadelenin ve terdr suglanmin islenmesinde
kullanilan degisen yontem ve taktikler dolayisiyla devletlerin karsilagtigi zorluklarm son
derece farkinda oldugunu, ulusal makamlara ve mahkemelere gore amaglarim geleneksel
terdor yontemlerinden farkh olarak gizlilik iginde ger¢eklestiren Orgiitiin atipik yapisim
gozoniinde bulundurarak ulusal makamlarmm ve mahkemelerinin FETO/PDY’ye kargt
gosterdikleri ¢abalar baglaminda karsilagtiklari benzersiz zorluklar1 da hélihazirda kabul
ettigini, bu baglamda Tiirkiye’deki askeri darbe girisiminin Sozlesme kapsaminda ulusun
varligim tehdit eden genel bir tehlikenin mevcudiyetini ortaya koyduguna dair tespiti birgok
davada yaptigi gibi mevcut davada da teyit ettifini yinelemis; yetkili makamlann ve
mahkemelerin darbe girisimi sonrasinda miicadele etmek zorunda kaldiklar1 durumun
aciliyetini ve ciddiyetini kabul ettigini vurgulamustir (Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye, § 269).

2. Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonunun 12/12/2016 tarihli
Gorisil

80. Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu)
12/12/2016 tarihinde 15 Temmuz 2016 Basarisiz Darbe Girigimi Sonrasinda Cikarilan 667
Ild 676 sayili Olaganiistii Hal Kanun Hitkmiinde Kararnameleri Hakkinda Gériig isimli
belgeyi yaymmlamigtir.

81. Venedik Komisyonu bir kiginin somut olay baglammda gorevinden alinmast igin
su¢ Orgiitii ile gereken baglantinin bir kigiyi sug Orgiitiiniin tiyesi olarak tanimlamak igin
gereken baglantidan daha az yogun olabilecegini kabul ettifini, bu baglamda bir kamu
gorevlisinin gorevden gegici veya kalici olarak alabilmesi i¢in sug orgiitiiyle daha zayif bir
baglanti kurmasinin yeterli olabilecegini ifade etmistir. Bununla birlikte gdriisiinde bahse
konu zayif baglantinin yine de anlamli, kamu gérevlisinin sadakatiyle ilgili objektif kusku
uyandiran nitelikte olmasi1 gerektigini vurgulamig; masum, tesadiifi vs. baglantilarn ise harig
tutulmas1 gerektigini belirtmigtir. Netice itibartyla gorevden almanin demokratik anayasal
diizene sadakatte objektif olarak ciddi siiphe uyandiracak bir gekilde hareket edildigini agikga
gosteren fiili unsurlar kombinasyonunun varligr hilinde miimkiin olabilecegini agiklamistir
(aym goriigte bkz. §§ 130, 131).

V. INCELEME VE GEREKCE

82. Anayasa Mahkemesinin 23/10/2025 tarihinde yapmus oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diistiniildi:

A. Basvurucunun iddialan ve Bakanhk Goriiii

83. Bagvurucu; 6zel hayatma iligkin birtakim bilgi ve verilerden hareketle haksiz
yere kamu gorevinden ¢ikanldigini, dayanak gosterilen nedenlerin kamu goérevinden
cikanlmas igin yeterli agirlikta olmadigim, Bank Asya hesabina orgiitsel bir amagla para
yatirmadigini hatta orgiit talimatimin aksine hesabindaki tiim paray: ¢ektigini belirtmesine
ragmen idarenin agiklamalarma istiinlik tanindifim, itirazlarinin  gerekgeli kararda
karsilanmadigim ileri stirmiistiir. Yargilamada varilan sonucun somut delil ve gerekgeye degil
yoruma dayandigini, FETO/PDY kapsaminda hakkinda herhangi bir ceza sorugturmasi veya
kovusturmasi olmadifmi, Bank Asyaya para yatirilmasimn sug teskil etmediginin Yargitay
tarafindan da kabul edildigini, dolayisiyla idari mercilerce varilan sonucun hukuki belirsizlige
yol agtigim ifade etmistir. Kamu gorevinden ¢ikanlmasi nedeniyle meslek gelirinden de



yoksun kaldigim belirten bagvurucu; adil yargilanma, 6zel hayata saygi ve miilkiyet haklan
ile sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigini iddia etmistir.

84. Bakanhk gériigiinde; bagvuruya konu olay ve siirece iligkin genel bilgilere yer
verilmis, yargilama safahatiin &zeti yapilmis ayrica 6zel hayata saygi hakkina yonelik
miidahalenin kanunilik, mesru amag¢ ve demokratik toplumda gereklilik kriterlerine iliskin
agiklamalarla birlikte yapilacak incelemede Anayasanmin 15. maddesinin de dikkate
alimmasimin yararli olacagt belirtilmigtir. Sonug olarak mevcut bagvuru ile ilgili Anayasa,
mevzuat hiikiimleri ve Anayasa Mahkemesi igtihadi hatirlatilarak bunlarin yaninda somut
olayin kendine 6zgii kogullarinin da dikkate alinmas: gerektigi bildirilmistir.

B. Degerlendirme
1. Uygulanabilirlik Yéniinden

85. Anayasa’nmn "Ozel hayatin gizliligi” baslikh 20. maddesinin birinci fikrasinn
ilgili kismm goyledir:

"Herkes, ¢zel hayatina ... sayg: gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatm ...
gizliligine dokunulamaz.”

86. Anayasa Mahkemesi, olaylarm bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder.

87. Bagvurucunun iddialarinin mesleki hayatina kamu giicii marifetiyle bir tedbir
uygulanmasma, bu dofrultuda kamu gorevinden ¢ikanlmasma ve agtifi davanin
reddedilmesine dayandigr goriilmiigtiir. Kigilerin mesleki hayatlarinin 6zel hayatlaryla siki
bir irtibat1 oldugu ve meslek hayatina yénelik tedbirlerin ya da miidahalelerin séz konusu
oldugu dava stireclerinde 6zel hayata saygi hakkinin giindeme geldigi yadsinamaz. Mesleki
hayata yonelik bu tiir tedbirlerin ya da miidahalelerin hangi durumlarda 6zel hayat
baglaminda uygulanabilir oldugu hususunda belirlenen 6lgiitler Anayasa Mahkemesinin
birgok kararinda oldugu gibi somut olayla benzer nitelikteki durumlara iligkin olarak da N.E.,
A.S. ve Halit Inciroglu kararlarmda detayli olarak agiklanmustir. (V.E., §§ 89-99; 4.5, §$
91-101; Halit Inciroglu, §§ 95-106).

88. Somut olayda bagvurucu; devletin milli giivenligine kars1i faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplardan ya da terér orgiitlerinden olan
FETO/PDY ile irtibath yahut iltisakl oldugu gerekgesiyle kamu gorevinden ¢ikarilmistir.
Bagvurucunun mesleki hayatina yénelik bu miidahalenin bagkalar1 ile iligki kurabilme ve
gelistirebilme imkénint  Snemli o&lglide zayiflatmasina, sosyal ve mesleki itibarini
koruyabilmesi agisindan ciddi sonuglar dogurmasina yol agacagi, neticede ozel hayatna
6nemli bir agirlik derecesinde yanstyacagimin ve 6zel hayati etkileyecefinin muhtemel
oldugu degerlendirilmistir. Dolayisiyla bagvurucunun FETO/PDY ile iltisak veya irtibati
oldugu gerekgesiyle kamu gérevinden ¢ikarildig1 gozéniine alindifinda hakkinda tesis edilen
islemin i¢ ve di§ diinyasinda meydana getirdigi etkinin ciddi diizeye ulagtigt anlagilmigtir,

89. Bu nedenle mevcut bagvuruda mesleki hayata yonelik miidahalenin
bagvurucunun dzel hayatina ciddi sekilde etki ettii ve bu etkinin belirli bir agirlik diizeyine
ulagtift anlagildigindan bagvurunun &zel hayata saygi hakki kapsaminda incelenmesi
gerektigi sonucuna varilmstir.



2. Basvuruyu Inceleme Usulii Yoniinden

90. Bireylerin temel hak ve hiirriyetlerine yonelen miidahalelerin kosullari ve hangi
hukuki rejim ¢ercevesinde gerceklestirildigi, séz konusu miidahalelerin anayasallik
denetiminin yontemini dogrudan belirler. 1982 Anayasasi, temel hak ve hiirriyetlerin
korunmasina yonelik olarak olagan ve olaganiistii donemler igin iki ayr hukuki rejim
Ongdrmektedir. Temel hak ve hiirriyetlerin olagan dénemde sinirlanmasi rejimi Anayasa’nim
13. maddesinde diizenlenmigken temel hak ve hiirriyetlerin savas, seferberlik veya OHAL
dénemlerinde smirlandiriimasi ya da kullanilmasmin durdurulmast rejimi Anayasa’nmm 15.
maddesinde yer almaktadir. Bagvarunun incelenmesinde éncelikle miidahalenin hangi hukuki
rejime tabi oldugu saptanmalidir (bu husustaki detayli agiklamalar igin bkz. N.E.,§§ 100-108;
A.S., §§ 102-110; Halit Incirogiu, §§ 107-115).

91. Bagvuruya konu olan kamu gorevinden ¢ikarma tedbiri, olaganiistii hal
durumuyla baglantili olarak birel iglem seklinde tesis edilmis ve olaganiistii hil déneminde
uygulanmigtir. Tedbirle kamu gorevinden cikanlan bagvurucunun bir daha bu goreve
getirilmesi engellenmis, béylece bagvurucuya yonelik olaganiistii hal sonrasi ddénemi
kapsayacak sekilde gelecege yoOnelik yasaklama getirilmistir. Ancak burada uygulanan
tedbirin diizenleyici islemlerde oldugu gibi genel ve herkesi baglayict bir niteligi
bulunmamaktadir. Tedbire dayanak olan kural olafaniisti hal dSnemindeki durumlan
degerlendirilerek ter6r orgiitleriyle ya da milli giivenlige aykin faaliyette bulunan yap
olusum veya gruplarla irtibatli veya iltisakh oldugu tespit edilen kigilere 6zgli diizenleme
getirmektedir. Bagka bir ifadeyle kural, diizenleyici islemlerde oldugu gibi benzer durumda
bulunan kigilere ve olaylara olaganiistii hdl sonrasi durumlar da dikkate alinmak suretiyle
uygulanacak gekilde gelecege yonelik hiikiim ve sonu¢ dogurma 6zelligi tasimamaktadir. Soz
konusu kurala dayanilarak gerceklestirilen somut tedbir bagvurucu hakkinda olaganiistii hal
déneminde defaten uygulanmig, hiikiim ve sonuclarim dogurmugtur. Anayasa Mahkemesi,
benzer sekilde kamu gérevinden ¢ikarma usuliiniin dayanag: olan diizenlemelerin anayasallik
denetimini yaptig1 24/6/2021 tarihli ve E.2018/81, K.2021/45 sayili kararmda da bu hususu
vurgulamugtir (aym kararda bkz. § 66).

92. Bu durumda terdr orgiitlerine veya devletin milll giivenligine kar;i faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olugum veya gruplarla iltisakli ve irtibatl oldugu olagandistii
hil déneminde degerlendirilen bagvurucunun kamu gérevinden ¢ikarilmasimi ve bir daha
kamu hizmetinde istihdam edilmemesini iceren igleme yonelik olarak gerceklestirilen
bireysel bagvuruya iligkin incelemenin Anayasa’min 15. maddesi kapsaminda yapilmasi
gerektigi degerlendirilmektedir (benzer yondeki degerlendirmeler igin bkz. N.E., §§ 109-114;
A.S., §§ 111-116; Halit Inciroglu, §§ 116-121)

3. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

93. Acikga dayanaktan yoksun olmadidi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadifi anlagilan &zel hayata saygi hakkinn ihlal
edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

4. Esas Yoniinden

94. Olaganiistii hil durumuyla baglantih olan ve olaganiistii hil ilamna neden olan

tehlikenin bertaraf edilmesi amacini tagidi: tespit edilen tedbirin olaganiistii dénemde megru
olup olmadiinin Anayasa'nin 15. maddesine gére yapilacak incelemesinde;



i. Tedbirin Anayasa'daki ¢ekirdek haklarla ilgili olup olmadig,
ii. Milletlerarasi hukuktan dogan yiikiimliiliklere aykinhk teskil edip etmedigi,

iii. Duromun gerektirdigi o6lgiide olup olmadift degerlendirilmelidir (Aydin
Ifavuz ve digerleri, § 186; Ayla Demir Isar, § 146; NE, § 116; 4. 8., § 118; Halit
Inciroglu, § 123).

a. Tedbirin Anayasa'daki Cekirdek Haklarla igili Olup Olmadi

95. Olaganiistii yonetim usullerinin uygulandigi dénemde temel hak ve 6zgiirliiklere
miidahale tegkil eden ve Anayasa'da yer alan giivencelere aykin olan tedbirin mesru kabul
edilebilmesi igin 6ncelikli olarak Anayasa'nin 15. maddesinin ikinci fikrasinda sayilan hak ve
Gzgiirliiklere dokunmamas: gerekir, Buna gére olaganiistii dénemde de olsa savag hukukuna
uygun fiiller sonucu meydana gelen oliimler diginda kiginin yasama hakkina, maddi ve
manevi varhgmm bitiinliigiine dokunulamaz; kimse din, vicdan, diiglince ve kanaatlerini
agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayr suglanamaz; su¢ ve cezalar gegmise
yiiriitiilemez; suglulugu mahkeme karan ile saptanincaya kadar kimse suglu sayilamaz. Eger
Anayasa'da yer alan giivencelere aykini tedbir, anilan ¢ekirdek haklarla ilgiliyse Anayasa'mn
15. maddesi kapsaminda megru kabul edilmez ve bagka bir inceleme yapilmaksizin ilgili hak
ve 6zglirligin ihlal edildigi sonucuna vanlir (dydin Yavuz ve digerleri, §§ 196, 197; N.E., §
117, A.8., § 119; Halit Inciroglu, § 124).

96. Savag, seferberlik veya OHAL ilam gibi olaganiisti yonetim usullerinin
benimsendigi donemlerde Anayasa'min 15. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan dokunulmasi
yasaklanan gekirdek haklar arasinda 6zel hayata sayg1 hakk: yer almamaktadir. Dolayisiyla
bu hak yoniinden olaganiistii hil dénemlerinde Anayasa'daki giivencelere aykin tedbirler
alinmas: miimkiindiir (V.E., § 118; 4.5., § 120; Halit Inciroglu, § 125).

97. Ayrica Anayasa Mahkemesi kamu gorevinden g¢ikarmaya ve memuriyetin
alinmasina iligkin tedbirlerin muhataplarinin  6zel sektérde ¢alisma imkdnim ortadan
kaldirmadigina, ciddiyet ve agurligmin séz konusu tedbire cezai bir &zellik kazandiracak
boyutta clmadigina karar vermistir (AYM, E.2018/81, K.2021/45, 24/6/2021, § 142). Bu
baglamda Anayasa Mahkemesi 4/8/2016 tarihli ve E.2016/6, K.2016/12 sayih kararinda,
benzer gekildeki kamu gérevinden ¢ikarma tedbirinin olaganiistii tedbir niteliginde oldufunu
ifade etmigtir. Ongoriilen tedbirlerin cezai niteliginin olmamasmin bir sonucu olarak
bagvuruya konu olan tedbire ceza hukukunun ¢ekirdek haklarmin uygulanmasim gerektiren
bir durum bulunmamaktadir (benzer yondeki degerlendirmeler i¢in bkz. N.E., § 119; 4.5, §
121; Halit inciroglu, § 126).

b. Tedbirin Milletlerarasi Hukuktan Dogan Yiikiimliiliiklere Aykin Olup
Olmadig

98. Anayasanm 15. maddesi kapsammda yapilacak ikinci inceleme, tedbirin
milletlerarast hukuktan dogan yiikiimliliiklere aykin olup olmadigimin belirlenmesine
iligkindir. Bu yikiimliliiklerin baginda taraf olunan insan haklarma iligkin uluslararasi
sozlesmelerden dogan yiikiimliiliikler gelmektedir.



99. MSHUS'nin 4. ve Sozlesme'nin 15. maddelerine gére ulusun yagamim tehdit
eden olaganiisti bir durum meydana geldiginde devletler, bu sozlesmelerdeki
yiikiimliiliiklerini azaltacak tedbirler alabilirler. ancak MSHUS'nin 4. maddesinin (2)
numaral fikrasinda, S6zlesme'nin 15. maddesinin (2) numaral: fikrasinda, Sozlesme'ye ek 7
No.lu Protokol'iin 4., 6 No.lu Protokol'iin 3. ve 13 No.lu Protokol'iin 2. maddelerinde
yiikiimliiliik azaltilmas: miimkiin olmayan bazi1 hak ve dzgiirliikklere yer verilmistir. Bunlarin
Snemli bir kismi, Anayasa'min 15. maddesinin ikinci fikrasinda da yer almaktadir. Bununla
birlikte Anayasa'mn 15. maddesinde sayilan g¢ekirdek haklar arasinda yer almasa da
milletlerarasi hukuktan dogan yiikiimliliklere aykin olan tedbirler amlan olgiitle
bagdasmayacagindan mesru gorillemez (dydin Yavuz ve digerleri, §§ 198-201; N.E., § 121;
A.S., § 123; Halit Inciroglu, § 128).

100. Somut bagvuruya konu olan tedbirle miidahalede bulunulan 6zel hayata sayg
hakki, milletlerarast hukuktan kaynaklanan yiikiimliilik olarak insan haklar1 alaninda
Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerden 6zellikle MSHUS'nin 4. maddesinin (2)
numaral ve Sozlesme'nin 15. maddesinin (2) numarali fikralarinda ve bu Sézlesme'ye ek
protokollerde dokunulmasi yasaklanan cekirdek haklar arasinda sayilmamigtir. Yine somut
olayda bagvurucunun 6zel hayata saygi hakkina miidahale igeren tedbirin milletlerarasi
hukuktan kaynaklanan diger herhangi bir yiikiimlilige (olaganiistii dSnemlerde de
korunmaya devam eden bir giivenceye) aykiri oldugu da saptanmamustir (benzer yondeki
degerlendirmeler igin bkz. N.E., § 122; 4.5., § 124; Halit Inciroglu, § 129).

¢. Tedbirin Durumun Gerektirdigi Olciide Olup Olmadig
(i) Genel flkeler

101. Anayasa'min 15. maddesi uyannca olaganiistii yonetim rejimlerinin uygulandig
dénemde temel hak ve ozgiirliklere miidahale olugturan tedbirin mesru olup olmadigi
hususunda yapilacak son inceleme tedbirin durumun gerektirdigi digiide olup olmadigimin
belirlenmesidir. Anayasa'min 15. maddesindeki olgiiliiliik - Anayasa'nin 13. maddesinde yer
alan 6lgiilalik kavramindan farkli olarak- olaganiistii yonetim usullerinin uygulanmasma
neden olan durum karsisindaki Slgiililiigin belirtmektedir. Bu itibarla Anayasa'nin 15.
maddesinde belirtilen &lgiiliiliik, Anayasa'nin 13. maddesindeki 6lgiiliiliik kriterine gére temel
hak ve dzglirliiklere daha fazla miidahale etmeye izin vermektedir (Aydin Yavuz ve digerleri,
§ 203; Ayla Demir Isat, § 153; N.E., § 123; A.S., § 125; Halit Inciroglu, § 130).

102. Anayasamin 15. maddesinde yer alan &lgiiliiliik ilkesi, temel hak ve
ozgiirliiklerin kullamlmasinin simirlandinlmas: veya durdurulmas: i¢in basvurulan aracin
amaci gergeklestirmeye elverigli ve bunun igin gerekli olmasini, ayrica aragla amacin dlgiilii
bir oran iginde bulunmasim ifade etmektedir (AYM, E.1990/25, K.1991/1, 10/1/1991). Buna
gore tedbir, olagantistii durumu olugturan tehdit veya tehlikenin ortadan kaldinlmas1 amacma
ulasma bakimindan elverisli ve bu amacin gergeklesmesi i¢in gerekli olmali ayrica ulagilmak
istenen ama¢ dogrultusunda ortaya ¢ikan kamu yaran ile temel hak ve ozgurliigt
sinirlandiran tedbirin birey iizerindeki olumsuz etkisi arasinda orantisizlik bulunmamalidir
(Aydin Yavuz ve digerleri, § 204; Ayla Demir Iyat, § 154; N.E., § 124; A.S., § 126; Halit
Incirogly, § 131; kiyasen birgok karar arasindan bkz. AYM, E.2013/57, K.2013/162,
26/12/2013).

103. Olgiiliiliigiin unsurlarinin tespitinde tedbirin alindifi dénemin tim kosullar
birlikte degerlendirilmelidir. Bu kapsamda olaganiistii donemde temel hak ve dzgiirliiklere



yoénelik miidahale tegkil eden tedbirin &lgiililliigiine iligkin unsurlar degerlendirilirken
olaganiistii yonetim usullerinin benimsenmesine neden olan tehdit veya tehlikenin niteligi
oncelikle dikkate alinmahdir, Miidahale edilen hak ve Ozgiirligin niteligi de Gnemlidir.
Bununla birlikte tedbirin alindifi zaman da Olgililiigin belirlenmesinde gozoniinde
bulundurulmalidir. Zira olaganiistii durumu olugturan olaylarin yagandigi ve somut tehlikenin
tiim gergekligiyle birlikte ortada olduu dénemde alinan bir tedbir ile tehlikenin veya bunu
doguran tehdidin biiyiik olgiide bertaraf edildigi bir zamanda alinan tedbir farkl sekilde
degerlendirilmelidir. Bu bakimdan degerlendirme yapilirken tedbirin alindigi andaki kogullar
dikkate alinmalidir (dydin Yavuz ve digerleri, §§ 205-207; Ayla Demir Igat, § 155; N.E., §
125; A.8., § 127; Halit Inciroglu, § 132).

104, Ote yandan temel hak ve ézgirliiklere mildahale teskil eden tedbirin siiresi,
kapsaru ve agirhgy, 6l¢iiliiliigin belirlenmesinde g6z6niine alinmalidir, Nitekim miidahalenin
siiresi arttikga bireyin tizerindeki kiilfet de agirlagmaktadir. Bunun yaninda bir tedbir kisa
siireli olmakla birlikte kapsami veya afirligi itibartyla temel hak ve 6zgiirliikleri ok ciddi
Slgiide etkileyebilir. Boylece tedbirin agirlifi, siiresinden bagimsiz olarak bireyin agir1 bir
kiilfet altma girmesine neden olabilir (dydin Yavuz ve digerleri, § 208; Ayla Demir Isat, §
156; N.E., § 126; A.S., § 128; Halit Inciroglu, § 133).

105. Bu baglamda alinan idari tedbirin durumun gerektirdigi 6lgiide oldugu ilgili ve
ikna edici gerekgelerle ortaya konulmalidir. Bu durum, maddi gergegin her tiirlii giipheden
uzak sekilde belirlenmesini gerekli kilan ceza yargilamalarindan farkh olarak olaganiistii hl
ilanina neden olan tehlikenin bertaraf edilmesine yonelik alinan tedbirin gerekliliginin ciddi
ve objektif gekilde agiklanmasinin yeterli olmasini ifade etmektedir (N.E., § 127; 4.5., § 129;
Halit Inciroglu, § 134).

106. Ayrica temel hak ve zgiirliiklere yonelik Olgilisiiz veya keyfi miidahaleler
karsisinda bireylere, bunlara kargt koyabilecekleri usule iligkin giivencelerin olaganiistii hal
donemlerinde de saglanmas: gerekir. Dolayistyla bireylerin bu giivencelerden 6nemli Slgiide
yoksun birakilmalan olgiliiliik ilkesiyle bagdagmayacaktir. Ayrica bir tedbirin olagantistii
durumu olugturan tehdit veya tehlikeyi bertaraf etmeye elverigli, bunun i¢in gerekli ve
ulagilmak istenen amag ile orantili olup olmadig: hususlarinda sz konusu tehdit veya tehlike
ile kars1 karsiya kalan ve onunla miicadele etme bakimindan 6ncelikli sorumlulugu bulunan
kamu makamlarmin genis bir takdir alam1 bulunmaktadir. Bununla birlikte -bireysel
bagvuruya konu edildiginde- alinan tedbirin bu takdir alanim agip agmadigim incelemek
Anayasa Mahkemesinin gorevidir (dydin Yavuz ve digerleri, §§ 209, 210; Ayla Demir sat, §
157; N.E., § 128; A.S., § 130; Halit Inciroglu, § 135).

(i) ilkelerin Olaya Uygulanmasi

107. Kisilerin kendilerinin, ailelerinin gelecegini ve itibarin1 etkileyen mesleki
hayata yonelik tedbirlerin keyfl olmamasi, bu kapsamda dogan uyusmazliklarin $zel hayata
saygt hakkinin gereklilikleri baglaminda c¢éziimlenmesi olaganiistii yonetim usullerinin
benimsendigi dénemlerde de gegerli olan temel giivencelerdir (4yla Demir Isat, § 150). Bu
baglamda Anayasa'mmn 15. maddesi uyarinca olaganiistii hal yonetim rejiminin uygulandig
donemde bagvurucunun ozel hayata saygi hakkina miidahale olugturan tedbirin mesru olup
olmadig1 hususunda yapilacak nihai inceleme, bu tedbirin durumun gerektirdigi dlgiide olup
olmadignm belirlenmesine iliskin olacaktir (N.E., § 129; A.S., § 131; Halit Incirogiu, § 136).



108. 15 Temmuz darbe tesebbiisiiniin ardindan ilan edilen OHAL siirecinde kamu
gérevinden gikarmaya iligkin genel ve soyut normlar yiiriirlige konulmus ve birgok kamu
gorevlisi hakkinda dogrudan etki dogurucu nitelikte islemler gergeklestirilmistir (4ydin Yavuz
ve digerleri, §§ 56-61). Bagvurucunun kamu gorevinden gikarilmasina ve kamu gorevinden
yasaklanmasma iligkin olarak alinan tedbirin ve bu kapsamda yargi mercilerince ulagilan
sonucun durumun gerektirdigi dlgiide oldugunun soylenebilmesi i¢in 6ncelikle keyfilik
icermemesi gerekir. Difer taraftan s6z konusu tedbirin &lgilii olup olmadig
degerlendirilirken Tiirkiye'de OHAL ilanma sebebiyet veren durumun &zellikleri ve OHAL
ilan1 sonrasinda ortaya g¢ikan kosullar dikkate alinmalidir (Aydin Yavuz ve digerleri, § 349;
Ayla Demir Isat, § 152; N.E., § 130; A.S., § 132; Halit Inciroglu, § 137).

109. Anayasa Mahkemesince vurgulandifi iizere 15 Temmuz darbe tesebbiisii
sadece demokratik anayasal diizen yoniinden degil bununla siki bag1 olan bireylerin temel
hak ve ézgiirliikleri ve millf giivenlik yoniinden de mevcut ve agir bir tehdit olugturmus, iilke
tarihinde ulusun yagamim hatta varlifim hedef alan, milli giivenlige yonelik olan en agir
saldirilardan biri olmustur (Aydin Yavuz ve digerleri, § 215; N.E., § 131; A.S., § 133; Halit
Incirogiu, § 138).

110. Terdr faaliyetleri tim diinyada demokratik topluma ve bireylerin siddetten ari
bir ortamda yagamin siirdiirmesine yonelik en ciddi tehditlerin baginda gelmektedir. Teror
orgiitleri  ¢ogunlukla belli bir iilkenin cografi hudutlariyla smirh olarak faaliyet
gostermemekte, uluslararasi mahiyeti bulunan bir kiiresel giivenlik sorunu olarak kargimiza
¢ikmaktadir, Kendine o6zgii yapis1 ve gizlilik esasina dayanan caliyma yontemi, sivil
organizasyonlari Orgiitsel amaglarina ulagabilmek amaciyla kullanmadaki maharetiyle
FETO/PDY, yetkili makamlarca 15 Temmuz darbe tegebbiisiiniin faili olarak tespit edilmistir.
Tiirk Silahli Kuvvetleri bagta olmak {izere emmiyet, yargi, editim ve din alaninda faaliyet
gosteren iilkedeki tim kamu kurum ve kuruluglarinda siyasi partiler, sendikalar, vakif ve
dernekler ile ticari kuruluslar gibi sivil organizasyonlarda orgiitlenen FETO/PDY, faaliyetleri
diinyanin her yamna yayilmig en organize ve tehlikeli terdr orgiitlerinden biri olarak kabul
edilmektedir (Aydin Yavuz ve digerleri, § 217, Bestami Eroglu [GK], B. No: 2018/23077,
17/9/2020, § 148). Yargi kararlarmda FETO/PDY'nin gizlilik, hiicre tipi orgiitlenme,
kutsallik atfetme, itaat ve teslimiyetle hareket etme gibi 6zelliklerinin bulunmasi nedeniyle
¢oziimlenmesi zor ve karmagik bir yapida oldugu, biiyiik gizlilik iginde istihbarat orgiitii gibi
kod isimler, Gzel haberlesme ydntemleri ve uygulamalart ve kaynadi bilinmeyen paralar
kullanarak bdyle bir &rgiitlenmenin olmadigina herkesi inandirmaya ¢alistii konusunda
tespitlerde bulunulmugtur (bkz. §§ 9, 30-32). Ayrica Anayasa Mahkemesi daha az Gnem
tasiyan bir unvan veya pozisyon igin alinan tedbirlerin nigin gerekli oldufunun ortaya
konulmas: ydniindeki 6l¢itin FETO/PDY'nin orgiit igi hiyerarsik yapismin tagidign soz
konusu ozellikler dikkate alinarak mutlak olarak uygulanamayacagm ifade etmistir (C.4. (3),
§ 133; N.E., § 132; A.S., § 134; Halit Inciroglu, § 139).

111, Darbe tesebbiisii, egemenligin kaynagi olmayan ve milletin egemenligi
kullanmak tizere yetkilendirdigi organlar arasinda bulunmayan bir grubun zorla demokratik
anayasal diizeni ortadan kaldirmaya veya degistirmeye kalkigmasidir, Darbe tesebbiisiiniin
bagarih olmas: hilinde egemenlik milletten alinarak bir grubun eline gegmektedir (Aydin
Yavuz ve digerleri, § 220). Boylesine kabul edilemez afir sonuglari igeren darbe
tegebbiisiiniin faili oldugu tespit edilen FETO/PDY'nin atipik yapisi, séz konusu yasa digi
yapilanmanin ¢éziimlenmesini de gii¢ kilmistir. Bu nedenle FETO/PDY yapilanmasiyla
irtibat ya da iltisak iginde olan kisilerin tespit edilmesi, kamu gorevinden gikarilmasi ve
yasaklanmas1 olaganiisti hile neden olan somut tehlikenin bertaraf edilmesi amaci



dogrultusunda elverigli ve gerekli bir tedbir olarak nitelendirilmeye uygundur (benzer
degerlendirme igin bkz. N.E., § 133; 4.5., § 135; Halit Inciroglu, § 140).

112. Nitekim Anayasa Mahkemesince darbe tegebbiisiinden kisa siire sonra verilen
kararda, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin milli giivenligi tehlikeye sokan ve Anayasamn 2.
maddesinde ifadesini bulan demokratik hukuk devletini hedef alan bir darbe tegebbiisiiyle
kars1 kargtya kalmasi nedeniyle soz konusu tesebbiisiin arkasindaki terdr orgiitleriyle
baglantili oldugu ve milli giivenlife tehdit olugturdugu degerlendirilen kamu gorevlileri
hakkinda devlet tarafindan bazi ilave ve olagan dis1 tedbirlerin alinmasi, kamu hizmetinin
yiiriitiilmesi konusunda reform ¢aligmalar1 yapilmasi, bu baglamda birtakim diizenlemelerin
hayata gegirilmesi hakli gerekgelere dayanan gelismeler olarak nitelendirilmistir (AYM,
E.2016/6 (D. i), K.2016/12, 4/8/2016, §§ 77-81; N.E., § 134; A.S., § 136; Halit Inciroglu, §
141).

113. Anayasa’nin 129. maddesinin birinci fikrasinda kamu gorevlilerinin Anayasa ve
kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunma yiikiimliliikleri oldugu belirtilmistir. Anilan
hiikiim uyarinca devletin kamu gorevlilerinden 6zel bir giiven ve sadakat baglilif ile kamu
gorevini yerine getirmelerini talep etme yetkisi vardir. Bu husus devletin faaliyetlerine giiven
duyulmasinin bir geregidir. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesince kanun koyucunun anilan
hususlar ¢ergevesinde anayasal diizene sadakat géstermeyen kamu gorevlileriyle ilgili
birtakim tedbirler alma konusunda takdir yetkisi oldugu belirtilmigtir (AYM, E.2018/81,
K.2021/45, 24/06/2021, § 74). Sadakatten duyulan giiphenin kamu gérevlisinden kaynaklanan
bir sebebe dayanmasi, bu sebebin de ciddi, nemli ve somut nitelikte objektif olay ve vakialar
ile desteklenmesi gerekmektedir. Ancak kamu gorevlisinin sadakatinden duyulan siiphenin
agirthig, ciddiyeti ve delillendirilmesi ifa edilen gorevin Onemi ve nitelii gozoniinde
bulundurulmak suretiyle degerlendirilmeli ayrica keyfi uygulamalari dnlemek adma taraflarm
menfaatlerini de dengeleyecek sekilde yeterli gerek¢eyle agiklanmalidir (N.E., § 135; 4.5, §
137; Halit Inciroglu, § 142).

114. Somut olaydaki tedbirin gerekgesi, Artuklu Belediyesinde memur olarak gorev
yapan bagvurucunun devletin milli giivenlifine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen
FETQO/PDY ile irtibath veya iltisakli oldugunun degerlendirilmesi ve bu suretle demokratik
anayasal diizene sadakat baginin ortadan kalkmasidir. Anayasa Mahkemesi; irtibat ve iltisak
kavramlarimin objektif anlaminin kapsam ve simrlarnin durum ve sartlara gére yargi
igtihatlariyla degerlendirilerek belirlenebilecegini, bu yoniiyle anilan ifadelerin kategorik
olarak belirsiz oldugunun séylenemeyecegini daha dnce ifade etmigtir (bkz. §§ 52, 56; AYM,
E.2018/89, K.2019/84, 14/11/2019, § 30). Yine Anayasa Mahkemesinin onceki kararlarinda
FETO/PDY’nin kamu kurumlarnin neredeyse tamaminda &rgiitlenmesinin ve somut darbe
tegebbiisiiniin bu yapilanmadan kaynaklanmig olmasinmn potansiyel tehdidi mevcut tehlikeye
doniigtiirdiigii ve demokratik anayasal diizeni siirdiirmek bakimindan olaganiistii tedbirler
alinmasinin zorunlu oldugu kabul edilmistir (AYM, E.2016/6, D. Is, K.2016/12, 4/8/2016, §
80; Aydin Yavuz ve digerleri, § 26; C.A. (3), § 126). Bu baglamda FETO/PDY ile irtibath ya
da iltisakl: olma hali, demokratik anayasal diizene sadakat baginin ortadan kalktigini ya da
zayifladigim gosteren bir olgu olarak kabul edilmigtir. Bu noktada s6z konusu tedbirin
keyfilik icerip igermediginin ve durumun gerektirdigi Olgii korunarak tesis edilip
edilmediginin belirlenebilmesi i¢in tedbirin bireysellestirilmesi ve bagvurucunun FETO/PDY
ile irtibatlh ya da iltisakli olup olmadifi konusunda ilgili ve yeterli gerekgelerin idari ve
yargisal makamlarca ortaya konulup konulmadigmin irdelenmesi gerekir (V. E., § 139; 4. S,
§ 141; Halit Inciroglu, § 146). Bu husustaki irdeleme de yargt mercilerince verilen kararlarn
gerekgelerinde yer alan tespitler ve degerlendirmeler dikkate aliarak yapilacaktir.



115. FETO/PDY ile iltisaki ve irtibati tespit etmek igin ilgili kisiler hakkinda ortaya
konulan farkh nitelikteki olay, olgu, bilgi veya belgeler idari ve yargisal makamlar tarafindan
dikkate alimp bir sonuca varlabilir. Kamu gorevinden ¢ikarmaya yonelik tedbirin terér
Orgiitiine tiye olma veya orgiite tiye olmamakla birlikte 6rgiite yardim etme gibi suglardan
mahkimiyet yahut terér orglitlerine veya devletin milli glivenligine karsi faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyelik ya da mensubiyet seklindeki
birtakim nedenlerden hareketle degil iltisakli ya da irtibatli clma gerekgesiyle tesis edildigi
tekrar vurgulanmah ayrica FETO/PDY ile iltisakl veya irtibath olmaya iligkin yargisal
denetimin idari yargmin gorev ve yetkisinde oldugu akilda tutulmalidir. Daha agik bir
ifadeyle ceza hukuku baglaminda bir sug ile ilgili degerlendirme yapma ve hiikiim verme
gorev ve yetkisi adli yargi mercilerinin iken iltisak ve irtibat baglaminda degerlendirme
yapma ve hiikiim verme gorev ve yetkisi idari yargi mercilerinindir. Ceza mahkemeleri bir
sugun maddi ve manevi tiim unsurlarinin olugmasi, sam@in her tiirlil siipheden uzak sekilde
eylemi gergeklestirmesi hilinde mahkmiyete karar vermektedir. {dare mahkemeleri ise bir
idari igleme iligkin yargilamada yetki, gekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden inceleme
yaparak islemin hukuka uygun olup olmadigiyla ilgili bir sonuca ulagmaktadir. Aymi olgudan
hareketle her mahkemenin kendi yargi kolunun yargilama ilkeleri ve delil standardi
kapsaminda farkh degerlendirme yapabilmesi miimkiindiir. Bu baglamda ilgililer hakkinda
bir suctan verilen kovugturmaya yer olmadigina dair karar ya da beraat karan, ilgilinin
FETO/PDY ile iltisak ve irtibar olup olmadifi yoniinden farkli bir degerlendirme
yapilmasina engel teskil etmemektedir, Ote yandan FETO/PDY ile iltisak ve irtibat yoniinden
inceleme yapacak olan idari yargi diizenindeki yargisal makamlarin, adli yargi diizeninde
tespit edilmis birtakim verileri veya olay, olgu, bilgi ya da belgeleri inceleyerek bunlan
iltisak ve irtibat kavramlart baglaminda degerlendirmeye almasi ve makul nedenler
gostererek ceza yargisindan farkli yorumlamasi olagandir.

116. Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve Damstay tarafindan birgok kez tespit edildigi
iizere FETO/PDY, ¢ok sayida iilkede kendine alan agmay: basarmis ve organize sekilde
yayilmug tehlikeli terér oOrgiitlerinden biridir (bkz. §§ 30-32). S6z konusu orglitiin
faaliyetlerini stirdirmek ve amaglarim gerceklestirmek igin kendine 6zgii yapisi
dogrultusunda farkli yol ve ydntemlere bagvurdugu bilinmektedir. Bu anlamda orgiitiin
kullandig1 araglardan birinin de Bank Asya oldugu yargt organlannca kabul edilmistir. Bank
Asyanin FETO/PDY yoneticilerinin ¢agnlani {izerine orgiit iiyelerinin yatirdigi paralar
tizerinden gelir elde ettigi, bu suretle 6rgiit faaliyetlerine mali yénden kaynak sagladigi ve
Orgltiin finans merkezi oldugu hususu yarg: kararlariyla tespit edilmigtir (bkz. §§ 34, 40-51).
Yargitay Ceza Genel Kurulunun 20/12/2018 tarihli ve E.2018/16-419, K.2018/661 sayili
kararinda ise darbe tegebbiisii dncesinde FETO/PDY ile irtibath oldugu degerlendirilen Bank
Asyanin 2013 yili Aralik ay1 sonrasinda mali olarak zor duruma diigmesi iizerine anilan
Bankanin finansal olarak iyi durumda oldugunu gdstermek ve bdylece 6rgiite para
aktariminimn siirekliligini temin etmek amaciyla Banka Asyaya para yatirilmasina yonelik
olarak 25/12/2013 tarihinde bizzat &rgiit lideri tarafindan ¢agr yapildig: ifade edilmistir.
Kararda ayrica ¢rgit liderinin anilan ¢afrisina uyan kigilerin 2014 yili bagindan itibaren
gerek bir kisim mal varligim elden gikararak gerekse bagka finans kuruluslanndan kredi
¢ekerek, tasarruf ve kr amaci gozetilmeksizin 6rgiit yararina para yatirmasi, katilim hesap
agtifinin, doviz ve altin ahm satimi gibi iglemler yaptifinin tespit edildigi belirtilmigtir.

117. Yargitayin igtihatlarina bakildifinda Bank Asya hesap hareketlerinin terdr
orgiitline iiye olma veya Orgiite iiye olmamakla birlikte érgiite yardim etme suglarina iligkin
delil olabildigi goriilmektedir. Yargitay mutat islemlerin diginda kalan, drgiit talimati iizerine,
orgiitiin amacina hizmet eden ve Bankanin yararina yapilan ddeme ve sair islemleri sug delili



olarak kabul etmektedir (bkz. §§ 40-44). Damstayin da kamu gorevinden ¢ikarmaya iligkin
davalarda Banka Asyadaki rutin olmayan hesap islemlerini FETO/PDY ile irtibat ve iltisak
i¢in belirleyici delil olarak kabul ettigi goriilmektedir (bkz. §§ 45-51). Bununla birlikte
ilgililerin Bank Asya hesaplarmda gerceklestirdikleri islemler baglaminda degerlendirme
yapilirken mahkemelerin i¢inde bulundugu yarg: koluna goére aym islemlerle ilgili farkh
sonuglara ulagabilmesi miimkiindiir. Bu durum ashinda yukarida agiklandig: gibi (bkz. § 115)
adli ve idari yargi diizenindeki yargilamalarm niteliginden ve yargilama usuliindeki
farklihklardan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla Bank Asyada gergeklestirilen islemlerin
incelenmesi sonucunda bunlarin rutin olup olmadigina karar vermek ve nihayetinde sug teskil
edip etmedigine veya kamu gorevinden ¢ikarmayla ilgili farklh dogrultuda sonuglara ulagmak
mahkemelerin yargi kollarina gore farklilagabilen yorum ve degerlendirme yetkilerinin bir
pargasidir. Ceza mahkemeleri ile idare mahkemelerinin Bank Asyadaki hesap islemleriyle
ilgili yorum ve degerlendirme farklilklanmn yeterli bir gerekgeyle agiklanmasi hilinde
keyfilige veya hukuki belirsizlige yol agtig1 sdylenemez. Bu noktada 6nem arz eden husus,
olgulara yonelik farkli degerlendirmelerin yapilmas: ve birbirinden ayrisan sonuglara
ulagilmas1 durumunda buna iliskin makul agiklamalarin yapilmis olmasidir, FETO/PDY ile
irtibat veya iltisaka iligkin olarak Bank Asyadaki hesap hareketlerinin inceleme konusu
yapildig1 yargisal kararlara bakildiginda -somut olaymn kosullarma gére degismekle birlikte-
orgiit talimati oncesinde Bankadaki hesabin durumu, degerlendirmeye konu hesap
iglemlerinin zamani, tiirii ve sayisi, bazen tutari, Bankanin TMSF'ye devrinden sonra ilgili
hesaptaki degisimler yahut islemin 6rgiit amaci dogrultusunda yapildiginin bagka delillerle
desteklenip desteklenmedigi, bagvurucunun hesap hareketlerine iliskin itirazlari ve sundugu
deliller gibi hususlar énemlidir.

118. AIHM, Yalcinkaya/Tiirkive kararinda Bank Asyadaki hesap hareketlerine
iliskin dzel ve ayrintili bir inceleme yapmamusg ise de yine de soz konusu delile dayanilmasim
biitiin olarak adil yargilanma hakkinin giivencelerine aykin bulmams; ilgili mahkemenin,
yasal gorinen bu eylemin terdr Orgiitil iiyeligine iligkin tespiti nasil destekledigini
agiklamadigina ve bagvurucunun bu delil karsisindaki beyanlanini dogrulamadigina iliskin
eksiklige vurgu yapmustir (bkz. § 78).

119. Bagvuruya konu olan siiregte ilgili mercilerce yapilan degerlendirmeler ve
verilen kararlar, digerlerinin yami swra Bank Asya hesabindaki para hareketlerine
dayanmaktadir. Ozellikle Daire kararina bakildiginda bu tespitin belirleyici bir role sahip
oldugu anlagilmaktadir (bkz. §§ 20 - 21).

120. Vurgulamak gerekir ki tedbirin bagvurucu &zelindeki gerekliliginin
gosterilebilmesi igin irtibath ve iltisakli olma durumunun bireysellestirmeyi saglamaya
elverigli idari ve yargisal bagvuru yollan iginde ve bagvurucuya celisme imkam saglanarak
degerlendirilmesi gerekir. Bu ¢er¢evede bagvurucu hakkindaki tedbirin Anayasa'mmn 15.
maddesine gore durumun gerektirdigi 6lgiide oldugunun kabul edilebilmesi i¢in
bagvurucunun FETO/PDY ile irtibat ve iltisakli oldugu hususunun somut nitelikteki olay ve
vakialar ile desteklenmesi, bagvurucunun ve kamunun menfaatlerini dengeleyecek sekilde
ilgili ve yeterli gerekgelerin idari ve yargisal makamiar tarafindan ortaya konulmas1 beklenir.
Bu baglamda 6rgiit liderinin talimat tarihlerinden sonra Bank Asyaya para yatiran kisilerin
FETO/PDY ile irtibath ve iltisakh olarak kabul edilmesi konusunda idari ve yargisal
mercilerce ilgili ve yeterli gerekgeler olusturuldugunun gosterilebilmesi igin s6z konusu
kararlarin gerekgelerinde irdelenmesi, tartisilmas: ve agiklanmasi gereken hususlar vardir.



121. Oncelikle, faaliyet izni olan ve yasal olarak faaliyet gosteren bir bankaya para
yatirmanin ya da bu tiir bir bankada islem yapmanin kural olarak hukuka aykin eylem
seklinde nitelendirilemeyecegi agiktir. Dolayisiyla faaliyetlerinin yasal olarak devam ettigi
donemde Bank Asyada gergeklestirilen islemlerin hukuka uygunluk karinesinden
yararlandirilmast gerekir. Bunun aksine bir kabul sdz konusu oldugunda ilgili idari ve
yargisal merciler hesap sahibinin bu eylem ve iglemlerinin rutin dis1 oldugunu ve bu islemleri
kigisel menfaat temin etmenin Otesinde orgiit talimati dogrultusunda gergeklestirildigini
ortaya koymali, bu baglamda talimat éncesi ve sonrasi hesap hareketlerini karsilagtirarak
somut verilere dayanan ilgili ve yeterli gerckgeler gostermelidir. Hesap hareketlerinin rutin
digt olup olmadigi hususunun talimat Oncesindeki ve sonrasindaki iglemlerin
karsilagtirilmasiyla saptanabilecegi ve her bir somut olayin 6zel kosullarinda karmagik hesap
hareketlerinin olabilecegi dikkate alindifinda ilgili mercilerce gerektiginde bilirkisi raporlari
alinarak ve rutin olan durum tespit edilerek soz konusu rutin digt durum agik sekilde ortaya
konulmahdir.

122. Amilan hesap hareketlerinin FETO/PDY'nin talimat tarihleriyle uyumlu oldugu
ve rutin dis1 artislarin bulundugu hususunun ilgili ve yeterli gerekgelerle agiklandigi durumda
sz konusu olgular, Bank Asyada gergeklestirilen islemlerin hukuka uygunluk karinesinden
yararlanmasi durumunu tersine gevirebilir. Diger bir ifadeyle hukuka uygunluk karinesinin
bagka bir karineyle iiriitiilmesi s6z konusu olabilir. Ancak bu durumda tedbirin muhatabina
olugan yeni karinenin aksini ispat etme imkdnmin saglanmasy, ilgili kisinin FETO/PDY'nin
oOrgiitsel amaglart dogrultusunda hareket etmedigine ve sz konusu rutin dig1 para akismimn
oOrgiitsel amag tagimadigina iligkin itirazlarmin yargilama mercilerince agik ve somut sekilde
ele alinmas1 ve itiraz nedenlerine ne suretle itibar edilmedigine iligkin degerlendirmeler
yapilarak ilgili ve yeterli gerekgelerle karsilanmasi gerekir. Diger bir anlatimla rutin dig1
oldugu kabul edilen hesap hareketlerine konu iglemlerin kigisel menfaat kapsamimda
gergeklestirildigi ileri siiriildiigiinde buna iligkin nedenler aragtirilmali, hesaplardaki
hareketliligin 6rgiite destek amaci tagidifn sonucuna ulagabilmesi i¢in bunun aksine ileri
siiriilen iddialar agik¢a tartigilmali, usule iligkin bu gerekliliklerin yerine getirildigi idari ve
yargisal mercilerin kararlarinda agikga gosterilmelidir.

123. Ayrica adli yargi kolundaki mahkemelerin Bank Asyadaki aym hesap
iglemleriyle ilgili olarak olgusal anlamda farkhi bir sonuca ulagmasi hilinde, idari yarg:
kolundaki mahkemelerin ilgili kigi aleyhine farklilagan degerlendirme konusunda makul bir
a¢iklama getirmelidir. Anayasa Mahkemesi, Bank Asyaya para yatirmanin orgitsel bir
amagla degil kisisel menfaatler kapsaminda gerceklestirildifine yonelik iddialan iceren
bireysel bagvurulari ele alirken bu ilkelerden hareketle bir sonuca varacaktir.

124. Kamu goérevinden gikarilan bagvurucunun agtifi davada OHAL Komisyonunca
verilen ret karan iptal edilmis ise de idarenin istinaf talebi iizerine Daire, Idare
Mahkemesinin kararm kaldirarak davanin reddine karar vermis; verilen karar Damstay
denetiminden gegerek kesinlegmigtir. Kararin gerekgesine bakildiginda belirleyici delilin
~digerleri ile birlikte- bagvurucunun Bank Asyadaki hesap hareketleri oldugu goriilmiigtiir.
Kararda bagvurucunun Bankadaki hesap hareketlerinin FETO/PDY'nin Bank Asyaya mali
destek yapilmasina dair talimatiyla uyumlu oldugn, amlan bankaya finansal destek
sagladigimin degerlendirildigi belirtilmistir.

125. Daire, bagvurucunun Bank Asyadaki hesabina orgiit liderinin talimatindan
sonra 2014 yiinda farkl tarihlerde para yatirdigimi ve katihm hesaplan agtigimi dikkate
alarak Orgiitle iltisakli veya irtibath oldufu sonucuna varmustir. Daire tarafindan
bagvurucunun Orgiit talimatt dogrultusunda Bankaya para yatirdigi sonucuna varilirken s6z



konusu hesap hareketleri rutin dig1 olarak degerlendirilmis ancak hesap hareketlerinin rutin
bankacilik islemlerini asip asmadigi, dolayisiyla irtibat ve iltisakin bulunduguna iliskin
karinenin var olup olmadigi konusunda yeterli inceleme yapilmamigtir. Zira bir seyin rutin
dist oldugunun sdylenebilmesi igin Oncelikle rutin olan durumun tespit edilmesi gerekir.
Rutin olan durumun tespiti ise igin dogas1 geredi hesap hareketlerinin belli bir siire benzer
sekilde devam ettiginin belirlenmesine baghdir. Dolayistyla somut olayda rutin digilik tespiti
yapilabilmesi igin rutin digi olduklan belirtilen hesap hareketlerinden dnceki durumun belli
bir siire igin ne sekilde devam ettiinin belirlenmesi gerekir. Somut olayda rutin digiliktan
once belli bir siire rutin durumun ne sekilde devam ettigi tespit edilmemis, sadece belli bir
tarihte hesaptaki paranin ne kadar oldugunun saptanmastyla yetinilmistir. idari yargi
mercilerince bagvurucunun Orgiit talimati 6ncesindeki Bank Asya hesap hareketleri tespit
edip degerlendirilmediginden bu yoniiyle ilgili ve yeterli gerekge ortaya konulamamstir.
Aynca katim hesabi agma islemi gergeklestirilmesi ile ne sekilde irtibat ve iltisak
siiphesinin olugacagi konusunun basvurucunun somut durumu ve belirtilen olgiitler
gercevesinde ilgili ve yeterli gerekgeyle agiklanamadig degerlendirilmektedir.

126. Yine yargisal kararlara da yansidig1 {izere, Grgiitiin {iclincii talimatinin Banka
yonetiminin TMSF tarafindan degistirildigi 4/2/2015 tarihine denk geldigi, bu tarihte kigilerin
Bankaya para yatirmaya y6nlendirildigi bilinmektedir (bkz. § 40). Talimatin aksine 2015 yili
Subat ayinda hesabindaki paranin neredeyse tamamiyla ilgili olarak azaltici bir islem
hareketliligi bulundugu agik olmasina ragmen Daire, bu islemin de talimat dogrultusunda
yapildigim kabul etmistir. Bagvurucu, ilgili talimatin aksine hareket etmesine ve 22/1/2020
tarihli ek dilekgeyle (bkz. § 16) hesabindaki paray: 19/2/2015 tarihinde gekerek talimat
dogrultusunda hareket etmedigine iliskin itirazlar ileri siirmesine ragmen Daire, 2015 yilmin
Subat aymnda gergeklestirilen azaltict yondeki banka islemini neden bagvurucunun aleyhinde
yorumladifim agiklamamustir,

127. Ote yandan bagvurucu, Dairenin kabul ettiginin aksine hesap islemlerini érgiit
talimatryla degil kisisel ¢ikar ve amaclan dogrultusunda yaptifim iddia etmistir. Bu
kapsamda bagvurucu, Bank Asyadaki hesabinda 2014 yilmdan itibaren kasith bir artiga
gitmedigini ve okul taksitleri i¢in para yatirdifini, Oncesiyle karsilagtinldifinda hesap
hareketlerinde bir orantisizhk olmadigimi, aym islemlerin defalarca yapilmig gibi
gosterildigini, incelemenin yanhs yapildigim, hesabim otomatik ddeme ve okul taksiti gibi
rutin harcamalar i¢in kullandigim one siirmiis; bu iddialarim yargisal agamalarda ifade
etmistir. Idari yarg: mercilerince rutin disi hareketin sahsi menfaatlerle yapildigina iligkin
olarak bagvurucunun ileri stirdiigii itirazlann tiim yonleriyle ele alinip incelenmesi,
basvurucuya, iltisak ve irtibatin bulundufuna iliskin karinenin aksini ispat etme imkani
tamnmasi ve ileri siriilen nedenlere iligkin olarak ilgili ve yeterli gerekcelerin gsterilmesi
gerekir. Buna ragmen ilgili yargi mercileri, yalmzca belirli bir donemdeki para girisi
hareketlerini dikkate almig, bagvurucunun ileri siirdiigii hesap hareketlerinin sahsi menfaatle
gergeklestigine iligkin para ¢rkist iddialarini veya okul 6demesi, otomatik deme ya da diger
Gdemelere iligkin iddialan higbir gekilde degerlendirmemistir. Bagvurucunun iddialan
hesapta ¢ok sayida para girisi ve ¢ikist olduguna isaret etmesine ragmen mahkemelerce
bagvurucunun itirazlan hakkinda herhangi bir somut inceleme veya degerlendirme
yaptlmamig, gerekli goriilmesi durumunda bilirkigiden goériis alinmadigy gibi ilgili yargi
mercilerince de iddialanin gergekligi sorgulanmamugtir. Sonug itibariyla bagvurucunun
savunmasma hi¢ sans tamnmarug ve iltisakin bulunduguna yonelik karinenin varligimin
gosterildigi kabul edilse bile bagvurucuya bu isnadin aksini ispat etme imkam yeterli sekilde
saglanmamugstir, O hélde -Bank Asyadaki hesap iglemleri yoniinden- idari ve yargisal



makamlarin basvurucunun darbe tesebbiisiinin faili olan FETO/PDY ile irtibat ve iltisak
icinde oldugunu ilgili ve yeterli gerekgelerle ortaya koydugu sdylenemez.

128. Bu durumda bagvurucunun kamu gérevinden gikarilmasmna dayanak olarak
gosterilen diger tespitler incelenmelidir. Idari ve adli makamlarin kararlarinda bagvurucunun
kamu goérevinden ¢ikarilmasina dayanak olarak gosterilen diger tespitlerin bagvurucunun
¢ocuklanimin 6rgiitle irtibath oldugu gerekgesiyle kapatilan okullarda 2014-2016 yillan
arasinda egitim gormesi, bu kapsamda ilgili kurumlara egitim iicreti 5denmesi, Cihan Medya
Dagitm A.S.ye 2014 yilinda para goénderilmesi oldugu goriilmiigtir. Daire kararma
bakildiginda Bank Asya hesap hareketlerinin kamu gorevinden ¢ikarmada belirleyici bir role
sahip oldugu anlagilmakta ise de soz konusu tespitlerin de bagvurucunun FETO/PDY ile
irtibat ve iltisakli oldugunu gsterdigi belirtilmistir.

129. Bagvurucu; adli siireglerdeki tiim itirazlarinda gocuklarimn 2009 yilindan beri
ad1 gegen okullarda egitim gordiigiinii, s6z konusu okullarin Mardin'de tiim giin egitim veren
tek 6zel okul oldugunu, gocuklarindan birinin 2012 yilinda yasadig1 saglik sorunu nedeniyle
olumsuz etkilenmemesi igin doktor tavsiyesi iizerine okul kaydini sildirmedigini iddia
etmigtir. Ayrica Cthan Medya A.S.ye gonderdigi paralarn ise ¢ocuklarnn egitim gordiigi
okulun zorunlu tuttugu yaymin yilhk tcreti oldugunu ileri stirmiistiir. Bagvurucuyla ilgili
tespitlerin aslinda ¢ocuklarinin &grenimi ve bundan kaynaklanan ddemelere iliskin oldugu
anlagilmigtir. Idare Mahkemesi; sz konusu tespitlere iliskin olarak FETO/PDY'nin bir
donem kamuoyu tarafindan vasfinin bilinmemesi nedeniyle bu orgiitle baglantih okullara
iltisak amac1 diginda gesitli nedenlerle kisilerin ¢ocuklarimi gonderdigi, bu amagla Bank Asya
hesabr agtiklan, egitim gideri 6dedikleri, okulun yonlendirmesi ile gazete aboneligi yaptiklar
veya eitim materyali satin aldiklar1 seklinde agiklamada bulunarak bu iglemlerin 6rgiitle
irtibat ve iltisaki gosteren baska delillerle desteklenmedikge orgiit ile irtibat bagim kuracak
yeterlikte sayilamayacagini, aksi yondeki kabuliin toplumsal gergekliklerden kopmaya ve
magduriyetlere neden olabilecegini degerlendirmistir.

130. Danistayin  uygulamasma bakildiginda FETO/PDY'ye aidiveti, bu orgiitle
iltisaki veya irtibat1 nedeniyle kapatilan ozel &gretim kurumunda kigilerin ¢ocuklarimin
Ogrenim gormesinin, bu sebeple okul 6demesi yapmalarimin veya bazi yaynlara abone
olunmasi kargiliginda yine orgitle iltisak ve irtibati nedeniyle TMSF'ye devredilen Cihan
Medya Dagitim A.S.ye para géndermelerinin bagka delillerin yoklugunda orgiitle irtibat ve
iltisaklarim1 ortaya koyacak yeterlilikte ve nitelikte bir delil olmadifim degerlendirdigi
gorilmistir (bkz. §§ 46, 50). Bu durumda FETO/PDY ile irtibath veya iltisakli olmasi
nedeniyle kapatilan 6zel Ggretim kurumunda gocugun Ggrenim gérmesi, ilgili velinin 6grenim
ticretinin édenmesine iligkin plan dahilinde okula 6deme yapmasi veya bazi yayinlara abone
olunmasi karsilifinda yine orgiitle iltisak ve irtibati nedeniyle TMSF'ye devredilen Cihan
Medya Dagitim A.S.ye para gonderilmesi hususlarimin ilgililerin FETO/PDY ile irtibath ya
da iltisakl1 olduklari konusunda tek bagina ciddi bir siipheye neden olmadigi agiktir. Bunun
aksine kabul ve yaklagimlar, demokratik anayasal diizene sadakatinin ortadan kalktigina
yonelik olarak bagvurucudan duyulan sgiiphenin ilgili ve veterli gerekgelerle ortaya
konulmadig1 sonucuna ulagiimasina neden olur.

131. Somut bagvuruda idari ve adli mercilerce bagvurucunun Bank Asyaya orgiit
talimati dogrultusunda para yatirdigi konusunda bagvurucunun somut kogullan {izerinden
ilgili ve yeterli gerekeelerin ortaya konulmadigi ve olugan tereddiidiin temyiz incelemesini
yapan Damistay tarafindan da giderilmedigi degerlendirilmistir. Ote yandan basvurucunun
gocugunun FETO/PDY ile irtibath veya iltisakli bir &zel ogretim kurumunda dgrenim



gordiigiine, bu nedenle ilgili okula odeme yaptigma ve bazi yaymlara abone olmasi
kargiliginda Cihan Medya Dagitim A.S.ye para gonderdigine iliskin olarak dayanilan
hususlarin da iltisak ve irtibatm oldugu konusunda ilgili ve yeterli gerekce olarak kabul
edilemeyecegi agtk oldugundan sz konusu yargilama siirecinde yukarida belirtilen anayasal
slgiitlere uygun sekilde bir gerekgelendirme yapilmadig anlagilmistir.

132. Netice itibariyla idari ve yargisal makamlarin bagvurucunun, darbe
tesebbiistiniin faili olan FETO/PDY ile irtibat ve iltisak iginde oldugunu, bu suretle anayasal
diizene sadakatinin ortadan kalktigim ilgili ve yeterli gerekgelerle ortaya koydufu
soylenemez. Dolaysiyla bagvurucunun meslekten gikariimasi ile ortaya gikan Ozel hayata
sayg1 hakkina yonelik miidahalenin olaganiistii hal kosullarinda durumun gerektirdigi olgiide
olmadig1 sonucuna varilmigtir.

133. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'min 20. maddesinde giivence altina alman dzel
hayata sayg1 hakkina yonelik miidahalenin Anayasa'min olaganiistii hil doneminde temel hak
ve ozgiirliklerin kullanminin  durdurulmasim  ve smirlandnlmasim  diizenleyen 15.
maddesindeki dlgiitlere uygun olmadigina ve bagvurucunun dzel hayata saygi hakkinm ihlal
edildigine karar veriimesi gerekir.

134. Aynca belirtmek gerekir ki olaganiistii hdl ilamina neden olan tehlikenin
bertaraf edilmesine yonelik oldugu anlasilan soz konusu tedbirden kaynakli olarak ileri
siiriilen ve yargilamanin usuli giivencelerine iligkin olmayan temel hak ve hiirriyetlere
y6nelik miidahale iddialan, miidahalenin sonuglan itibartyla bir biitiin halinde ele almmis ve
ozel hayata saygi hakki kapsammnda incelenmistir. Bu nedenle miidahalenin sebepleri
iizerinden ve bagkaca temel hak veya hiirriyetler baglaminda ileri siiriilen ihlal iddialar:
yoniinden ayrica degerlendirme yapilmasina gerek goriilmemistir.

V1. GIDERIM

135. Bagvurucu, ihlalin tespit edilmesine ve yeniden yargilama yapilmasma karar
verilmesi talebinde bulunmustur.

136. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglannin ortadan kaldinlmas:
i¢in yeniden yargilama yapiimasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulugu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararmin
gonderildigi yargi mercilerinin yapmast gereken is, yeniden yargilama islemlerini baglatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
ytiriitiilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

137. Ote yandan hak ihlali karanindan Anayasa Mahkemesinin davanin neticesiyle
ilgili bir tutum sergiledigi sonucu ¢ikanilmamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen hak ihlali
karar1 uyusmazhgin sonuglarindan bagimsiz olup davanin kabuliine, reddine ya da beraate
veya mahkQimiyete karar verilmesi gerekti§i anlamina gelmemektedir. Kural olarak
yargilamanm her asamasmda oldugu gibi ihlalin sonuglarimi gidermek {lizere yeniden
yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iligkisini kurma ve bunlar degerlendirip



sonu¢ ¢ikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir. Bu baglamda yeniden yargilama yapacak
olan ilgili idari yargi mercilerince, somut bagvurudaki hak ihlalinin gerekgesi olarak igaret
edilen hususlarda verilerin tutarhligimt ve dogrulufunu ortaya koyacak sekilde yeni
gerekgelerin olusturulmas: durumunda ancak ihlalin giderilmesi miimkiin olabilecektir.

VIL HUKUM
Agiklanan gerekeelerle;

A. Ozel hayata sayg hakkmn ihlal edildigine iliskin iddianm KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'min 15. maddesiyle birlikte degerlqndirildiginde Anayasanin  20.
maddesinde giivence altma alman 6zel hayata sayg1 hakkinin [HLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir érmeginin 6zel hayata sayg1 hakkimin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldinlmas: i¢in yeniden yargilama yapilmak {izere Ankara Bolge idare Mahkemesi 13. Idari
Dava Dairesine (E.2021/12475, K.2022/894) iletilmek {izere Ankara 19. idare Mahkemesine
(E.2018/3799, K.2020/3164) GONDERILMESINE,

D. 5.064,40 TL har¢ ve 30.000 TL vekalet iicretinden olugan toplam 35.064,40 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

E. Odemenin kararm tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasma, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F.  Kararin bir 6reginin Adalet Bakanhig ile bilgi i¢in Danistay Besinci Dairesine
(E.2022/11405, K.2024/15257) GONDERILMESINE 23/10/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.



