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I. BASVURUNUN KONUSU

Sayi : 33212

1. Bagvuru; devletin milli giivenlifine kars: faaliyette bulunduguna karar verilen
Fetullahg1 Tersr Orgiitii ve/veya Paralel Devlet Yapilanmasi ile iltisak ve irtibatinin oldugu
degerlendirilen kamu gorevlisinin olaganiisti hal kanun hiikmiinde kararnamesinin ekli
listesinde ismine yer verilmek suretiyle meslekten gikarilmas1 nedeniyle 6zel hayata saygi
hakkinin, ceza mahkemesinde yargilanmasinin meslekten ¢ikarma islemine kars: agtid1 iptal
davasinda verilen karara dayanak yapilmasi nedeniyle masumiyet karinesinin, agilan iptal
davasiun uzun siirmesi nedeniyle de makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi

iddialanna iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 15/6/2023 tarihinde yapilmistir. Komisyonca bagvurunun kabul

edilebilirlik ve esas incelemesinin Béliim tarafindan yapilmasina Karar verilmistir.



3. Bagvuru belgelerinin bir omegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlik, goriigiini bildirmigtir. Bagvurucu, Bakanligin goriisine karst
beyanda bulunmugtur.

4. Boliim, bagvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar vermistir,
III. OLAY VE OLGULAR

5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargi A§1 Bilisim
Sistemi (UY AP) araciliiyla ulagilan bilgi ve belgelere gore olaylar séyledir:

A. Genel Bilgiler

6. Tiirkiye 15 Temmuz 2016 tarihinde askeri bir darbe tegebbiisiiyle karsi karsiya
kalmigtir. Darbe tesebbiisiine karst koyan giivenlik gorevlileri ile bu tegebbiise tepki
gostermek {izere sokaklara ¢ikan sivillere ugaklar, helikopterler, tanklar, diger zirhli araglar
ve silahlarla saldirilmug; bu saldinlar sonucunda toplam 251 kisi hayatim kaybetmis ve
binlerce kisi de yaralanmigur. Kamu makamlan ve yargi organlan -olgusal temellere
dayanarak- bu tegebbiisiin arkasinda Tiirkiye'de ¢ok uzun yillardir faaliyetlerine devam eden
ve son yillarda Fetullahg1 Terdr Orgiitii ve Paralel Devlet Yapilanmasi (FETO/PDY) olarak
isimlendirilen bir yapilanmanmn oldugunu degerlendirmistir. Darbe tegebbiisiine iliskin siirec
ile FETO/PDY'nin yapisina iligkin detayli agiklamalar Anayasa Mahkemesinin Aydin Yavuz
ve digerleri ([GK], B. No: 2016/22169, 20/6/2017, §§ 12-46) kararinda yer almaktadir (C.A.
(3) [GK], B. No: 2018/10286, 2/7/2020, § 10; N.E. [GK], B. No: 2022/62466, 29/5/2025, § 5;
A.S. [GK], B. No: 2023/30928, 29/5/2025, § 5; Halit Inciroglu [GK], B. No: 2023/38006,
29/5/2025, § 6).

7. 15 Temmuz darbe tegebbiisii dncesinde Milli Giivenlik Kurulu (MGK) séz
konusu yapilanmayr 2014 yili bagindan itibaren sirasiyla halkimizin huzurunu ve ulusal
giivenligimizi tehdit eden yapilanma, devlet icindeki illegal yapilanma, kamu diizenini bozan
i¢ ve dis legal goriiniim altinda illegal faaliyet yiiriiten paralel yapilanma, paralel deviet
yapilanmas:, teror orgiitleriyle is birligi icinde hareket eden paralel devlet yapilanmas: ve
bir terdr orgiitii olarak kabul etmistir. S6z konusu MGK kararlarinin her biri basin duyurulan
aracihgtyla kamuoyuyla paylagilmistir. Yine FETO/PDY 2014 yilinda Milli Giivenlik Siyaset
Belgesi'nde "Legal Goriiniimlii lllegal Yapilar" baghg altinda "Paralel Deviet Yapilanmasi"
adiyla yer almigtir (Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 28, 33; CA. (3), § 11; NE, § 6; 4.5, § 6;
Halit Inciroglu, § 7).

8. Yarg! organlari; birgok kararda FETO/PDY'nin devletin anayasal kurumlarint
ele gegirmeyi, sonrasinda devleti, toplumu ve fertleri kendi ideolojisi dogrultusunda yeniden
sekillendirmeyi ve oligarsik ozellikler tagiyan bir ziimre eliyle ekonomiyi, toplumsal ve
siyasal giicii yonetmeyi amaglayan, bu dogrultuda mevcut idari sisteme paralel sekilde
orgiitlenen bir terdr Orgliti oldugunu ve bu orgitin 15 Temmuz 2016 tarihinde
gerceklegtirilen darbe tegebbiisiiniin arkasindaki yapilanma oldugunu kabul etmislerdir
(Selcuk Ozdemir [GK], B. No: 2016/49158, 26/7/2017, §§ 20, 21; Alparsian Altan [GK), B.
No: 2016/15586, 11/1/2018, § 10; C.4. (3), § 12; N.E., § 7; A.S., § 7; Halit Inciroglu, § 8).



9. Yarg: organlarimin kararlarinda ayrica FETO/PDY'nin gizlilik, hiicre tipi
yapilanma, her kurumda &rgiitlenmis olma, kendisine kutsallik atfetme, itaat ve teslimiyet
temelinde hareket etme gibi birgok 6zelligi bulundugu ve bu orgiitiin digerlerine nazaran gok
daha zor ve karmasik bir yapi oldugu ortaya konulmustur. FETO/PDY nin seffaflik ve agiklik
yerine biiylik bir gizlilik i¢inde bir istihbarat orgitii gibi kod isimler, 6zel haberlesme
kanallari, kaynag: bilinmeyen paralar kullanip bdyle bir orgiitlenmenin olmadifina herkesi
inandirmaya ¢alistigt ve bunda basarili oldugu olgiide biiyilyiip giiglendigi tespitlerine yer
verilmigtir (bu konuda bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 26/9/2017 tarihli ve
E.2017/16.MD-956, K.2017/370 sayih karari; C.A. (3), § 13; N.E, § 8; A.S., § 8, Halit
Inciroglu, § 9).

10. Darbe tegebbiisiiniin bastirilmasinin ardindan Bakanlar Kurulu tarafindan iilke
genelinde 21/7/2016 tarihinden itibaren doksan giin siireyle olaganiistii hdl (OHAL) ilan
edilmesine karar verilmistir. Uger aylik siirelerle uzatilan OHAL siireci 18/7/2018 tarihinde
sona ermigti. OHAL ilani, OHAL doneminin gerektirdigi tedbirlere iliskin detayh
agiklamalar Anayasa Mahkemesinin Aydin Yavuz ve digerleri (aym kararda bkz. §§ 47-66)
kararinda yer almaktadir (C.A. (3), § 14; N.E., § 9; A.S., § 9; Halit Inciroglu, § 10).

11. Tiirkiye Cumhuriyeti 21/7/2016 tarihinde Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine
Avrupa insan Haklari Sozlesmesine (AIHS/Sozlesme), Birlesmis Milletler Genel
Sekreterligine ise Medeni ve Siyasi Haklara iligkin Uluslararasi Sézlesme'ye (MSHUS)
iliskin derogasyon (askiya alma/ylikiimlillik azaltma) beyaninda bulunmugtur. OHAL'in
uzatilmasina iliskin kararlar da Avrupa Konseyl Genel Sekreterligine ve Birlesmig Milletler
Genel Sekreterligine bildirilmistir (Aydin Yavuz ve digerleri, § 50; C 4. (3), § 18; N.E, § 10;
A.8., § 10; Halit Inciroglu, § 11).

12. OHAL déneminde ¢ikarilan olaganiistii hal kanun hiikminde kararnameleri
(OHAL KHK'lan) ile ter6r orgiitleriyle veya milli giivenlige kars1 faaliyette bulunduguna
karar verilen yapi, olusum ya da gruplarla iltisaki yahut irtibat1 olan kisiler, amlan OHAL
KHK'larina ekli listelerde isimlerine yer verilmek suretiyle baska hicbir isleme gerek
kalmaksizin kamu gorevinden ¢ikarilmigtir. Akabinde bahse konu KHK'lar, farkli kanunlarla
bazilar degistirilerck bazilari aynen kabul edilerek kanunlagmigtir. Bununla birlikte yine
onceki OHAL KHK'lan ile kamu gorevinden ¢ikanlmis olan baz: kisiler, sonradan ¢ikarilan
OHAL KHK'lan ile amilan KHK 'larin eki listelerinin ilgili siralarindan ¢ikanimis; bu kisilerin
kamu gorevine 1ade edilmelerine karar verilmistir.

13. OHAL siireci devam ederken 23/1/2017 tarihli ve 29957 sayilt Resmi Gazete'de
yayimlanan 2/1/2017 tarihli ve 685 sayili Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu
Kurulmasi Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname'nin (685 sayilh KHK) 1. maddesi ile
bahse konu usulle bagka bir idari islem tesis edilmeksizin dogrudan kanun hikminde
kararname hiikiimleri ile tesis edilen islemlere iligkin bagvurular: degerlendirmek ve karara
baglamak iizere Olaganiisti Hal [slemleri inceleme Komisyonu (OHAL Komisyonu)
kurulmugtur. Yine 685 sayih KHK'min 11. maddesi ile OHAL Komisyonunun kararlarina
kars1 Hikimler ve Savcilar Kurulunca belirlenecek Ankara idare mahkemelerinde iptal davasi
acilabilecegi diizenlenmistir. Anilan hiikiimler 1/2/2018 tarihli ve 7075 sayilt Olaganiistii Hal
islemleri Inceleme Komisyonu Kurulmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun'un ilgili maddeleri ile kanunlagmigtir.



B. Somut Olay Bilgisi

14. Denizli'de bulunan Servergazi Devlet Hastanesinde doktor olarak gérev yapan
bagvurucu; terdr drgiitlerine veya millf giiventigine kars: faaliyette bulunduguna karar verilen
yapi, olusum veya gruplara iltisaki yahut bunlarla irtibat1 oldugundan bahisle 29/10/2016
tarihli ve 29872 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 3/10/2016 tarihli ve 675 sayih
Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde
Kararname (675 sayih KHK) ekli (1) sayili listede ismine yer verilmek suretiyle kamu
goérevinden ¢ikarilmugtir.

15. Bagvurucu, amlan kararin iptaline karar verilmesi talebiyle OHAL
Komisyonuna bagvurmustur. OHAL Komisyonu 26/7/2018 tarihinde basvurucunun talebini
yerinde gormeyerek bagvuruyu reddetmistir. Kararda bagvurucunun FETO/PDY faaliyetleri
kapsaminda orgiit talimati dogrultusunda, orgiitle iltisakh Asya Katthm Bankasi Anonim
Sirketine (Bank Asya veya Banka) finansal destek mahiyetinde para yatirdifi (amlan
kararda; Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonundan (TMSF) temin edilen bilgilerde bagvurucunun
Bank Asyada 11064 numaras: ile agilmmg hesabimin bulundugu, bahse konu hesap bakiyesi
31/12/2013 tarihinde 0 TL iken 15/1/2014 tarihinde 500 TL tutarh 31 giinliik, 31/1/2014
tarihinde 34.500 TL tutarl 31 ginliik, 5/2/2015 tarihinde 1.000 TL tutarh 31 giinliik katilim
hesabr agti1 tespitine yer verilmistir.), soz konusu drgiite aidiyeti, iltisaki veya orgiitle irtibat
olmasi nedeniyle devredilen Cihan Medya Dagiim A.S.ye mali destek saglamak icin
25/6/2014-30/5/2016 tarihleri arasinda 2.307 TL para gonderdifi, ayrca terér orgiitiine
yardim etme sugu kapsammda ilk derece mahkemesince hapis cezasi ile cezalandimldig
belirtilmistir. Bu hususlarin ve s6z konusu kararin gerekgesinde yer verilen tespit ve olgularin
basvurucunun orgiitle irtibat ve iltisakina delalet ettigi degerlendirilmigtir.

16. Bagvurucu, OHAL Komisyonunun amilan kararnmin iptaline karar verilmesi
talebiyle dava agmistir. Dava dilekgesinde; somut higbir delil ve gerekge sunulmadan hukuka
aykin sekilde meslekten ¢ikarildigim, irtibath ve iltisakli oldugu belirtilen terdr drgiitiiyle
higbir bagi olmadigini, sonradan toplanan delillerin verilen karara dayanak yapildigim,
yargilandig1 ceza davasinda verilen hiikme karg: istinaf kanun yoluna bagvurdugunu, davamn
kesinlesmedigini, buna ragmen suglu ilan edildigini iddia etmigtir. Ayrica Bank Asyadaki
hesap hareketlerine iligkin tespitlerin tamamen hatali oldugunu, s6z konusu hesabi 17/25
Aralik siirecinden gok dnce agtigmi, uzun yillar kullanmadigini, genellikle A. ve G. isimli
bankalardaki hesaplarim kullandigimi, adina kayitli 20 F 9... plakali aracim 31/1/2014
tarihinde sattigini, satin alan kisinin Bank Asyada hesabi oldugunu, bu hesaptan para
gondermek istedigini sdylemesi iizerine 15/1/2014 tarihinde hesabina 500 TL para yatirarak
hesabim aktiflestirdigini 6ne siirmiigtiir. Bagvurucu, aracini satm alan kisinin satis bedeli
olarak Bank Asya hesabina 31/1/2014 tarihinde 34.500 TL para gonderdigini, bu tarihin
cuma giintine rastladigini, hafta baginda yani iki giin sonra hesabindaki tiim paray1 kendisine
yeni araba satin almak i¢in Y. Oto isimli Sirkete gonderdigini, satis bedelinin eksik kalan
kismim yani 4.000 TL'yi elden verdigini, hilen ayni araci kullandigini, arag alig satigina dair
belirttigi hususlarla ilgili belgeleri dava dilekgesine ekledigini, iddia edildigi gibi hesabinda
31 giin boyunca duran bir para olmadigimi 6ne siirmiistiir. Bagvurucu ayrica Cihan Medya
Dagitim A.S.ye herhangi bir para gondermedigini, sirkette herhangi bir aboneligi olmadigim
iddia etmistir.

17. Ankara 22. Idare Mahkemesince (idarc Mahkemesi) 16/7/2019 tarihinde
davamn reddine karar verilmigtir. Kararda oncelikle FETO/PDY 'nin niteligine iliskin olarak
genel degerlendirmeler yapilmis, FETO/PDY ile baglantih kisilerin kamu g&revinden



cikarilmasi siirecine dair genel bilgiler verilmistir. Bu baglamda kamu gorevlilerinin sadakat
yiikiimliiligiinden bahsedilmis, yaganan darbe tegebbiisii nedeniyle ivedi sekilde alinmasi
gereken tedbirlerin zorunlulugu "Uyusmazitk Konusu Olayin Degerlendirilmesi® baghigi
altinda ise bagvurucunun Bank Asyadaki hesabina 15/1/2014, 31/1/2014 ve 5/2/2015
tarihlerinde para yatirarak orgiit talimati dogrultusunda hareket ettiginin anlasildigi, bu
nedenle FETO/PDY ile irtibath ve iltisakl oldugu sonucuna ulasildig, nitekim bagvurucunun
Denizli 5. Agir Ceza Mahkemesi (Agir Ceza Mahkemesi) tarafindan terér drgiitiine bilerek ve
isteyerek yardim etme sugundan cezalandirildifi ifade edilmistir.

18. Netice itibartyla bagvurucunun Anayasa'ya sadakat yikiimliliiging ihlal ettigi
kanaatine varilmis ve OHAL Komisyonuna yaptig1 bagvurunun reddine iligkin dava konusu
islemde hukuka aykirilik bulunmadig sonucuna ulagilmistir. {dare Mahkemesince Bank Asya
hesap hareketlerinin orgiit ydneticisinin talimati dogrultusunda yapildigii degerlendirdigi
i¢in bagvurucunun iddialarmna itibar etmedigi belirtilmigtir.

19. Diger taraftan Idare Mahkemesi, basvurucunun temel hak ve ozgiirliiklerinin
ihlal edildigine yonelik iddialarna iliskin olarak idarenin gerek kamu giivenliginin korunmas:
gerekse de devlete sadakat yitkiimliiliigiiniin saglanmas1 amaciyla hareket ettigini dile
getirmistir. Bu baglamda somut olaydaki kamu gorevinden ¢ikarma tedbirinin 6lgiilil,
glidiilen amacin gergeklesmesi igin elverisli ve zorunlu oldugunu, yapilan miidahalenin bu
miidahale ile ulagilacak mesru amag¢ kapsamindaki kamu yaran ile dengelendigini ifade
etmigtir. Ayrica somut olaydaki tehdidin derhdl bertaraf edilebilmesi amaciyla normal
prosediiriin digina ¢ikilarak, bagka higbir isleme gerek kalmaksizin orgiitle bag1 olan kamu
gorevlilerinin ihrag edildigi, olaganiisti zamanlarda olagan prosediirin uygulanmasinin
zorunlu olmadig, temel hak ve hurmiyetlerin  tesis edilebilmesi ve yeniden
gerceklestirilebilecek darbe tegebbiisiinin - 6nlenmesi  amaciyla gereken tedbirlerin
alinmasinda devletin hem yetkisi hem de sorumlulugu bulundugunu belirtmis; bagvurucuya
hakkindaki isnatlarin biitiiniine vakif olarak OHAL Komisyonuna itiraz edebilme ve dava
acabilme, iddia ve savunmada bulunabilme imké&m tanindigini vurgulamgtir.

20. Bagvurucu, karara kars: istinaf kanun yoluna bagvurmustur. Istinaf dilekgesinde
bagvurucu, dava dilekgesindeki iddialarim tekrar etmisg; yargilandifi ceza davasinda verilen
karann istinaf talebinin reddedilmesi iizerine Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru
yaptigini, cezalandirilmasinin tek gerekcesinin Bank Asyadaki hesap hareketleri oldugunu
ileri stirmiigtiir. Ankara Bolge Idare Mahkemesi 13. Idari Dava Dairesi (Daire) 11/11/2020
tarihli karaninda "Hakkindaki ceza yargilamasinda, davacimin, FETO/PDY teror orgiitiine
miizahir Denizli Kiiresel Doktorlar Derneginde 2013-2016 yilar: aras: yonetim kurulu iiyesi
oldugu ve tanik beyanlan ile Orgiitiin sohbet adi altindaki toplantilarina katldiginin tespit
edildigi hususlar istinaf konusu Mahkeme karaninda belirtilen diger delillerle birlikie
degerlendirildiginde, davacimin cesitli yol ve yontemlerle FETO/PDY ile iltisak ve irtibat
diizeyinde iligkisinin oldugunu ortaya ¢tkarmaktadir.” seklinde degerlendirmede
bulunmugtur. Sonucunda da Idare Mahkemesi, kararmm usule ve hukuka uygun olduguy,
kaldinlmasim gerektirecek bir neden bulunmadig gerekgesiyle istinaf bagvurusunun reddine
karar vermistir.

21. Basvurucu, karara karst temyiz basvurusunda bulunmustur. Temyiz
dilekgesinde bagvurucu, dava ve istinaf dilekcelerinde yer alan iddialarmi yineleyerek Daire
kararimin kaldmlmasini talep etmistir. Temyiz dilekgesinde bagvurucunun FETO/PDY'ye
miizahir bir dernekte yonetim kurulu iiyesi olarak gérev yaptigmna ve aleyhinde tamk
beyanlarmin olduguna iligkin Daire tarafindan agiklanan ek gerekgelere yonelik olarak



herhangi bir beyanda bulunulmamigtr. Damstay Besinci Dairesi (Damstay) 20/3/2023
tarihinde verdigi kararda Daire kararinin ve dayandifi gerekgenin hukuka, usule uygun
oldugunu, bozulmasim gerektirecek bir sebep bulunmadigini belirterek temyiz bagvurusunun
reddi ile anilan kararin onanmasina karar vermistir.

22. Bagvurucu, nihai karar1 17/5/2023 tarihinde 6grenmistir.

23. Ote yandan bagvurucu hakkinda terér orgiitiine iiye olmamakla birlikte Srgiite
bilerek ve isteyerek yardim etme sugundan yiiriitilen ceza yargilamasmda Agir Ceza
Mahkemesi, 5/3/2019 tarihinde bagvurucunun 1 yil 13 ay hapis cezasiyla cezalandirilmasina
karar vermistir. Kararda bagvurucunun;

i. Bank Asyada 15/1/2014 tarihinde 500 TL, 31/1/2014 tarihinde 34.500 TL,
5/2/2015 tarihinde 1.000 TL'lik katihm hesaplan agtirdifn, hesap bakiye ve gelisim
hareketleri incelendiginde 2013 Aralik ayinda sifir olan bakiyenin 2014 Ocak ayinda
35.000 TL oldugu, subat ayinda yeniden sifirlandigi, 2015 Mart ayma kadar sifir
kalan bakiyenin bu ayda 1.003 TL, 2015 Haziran ayinda 1.016 TL oldugu, 2015
Eyliil ayinda sifirlandigi, bundan sonra da hep sifir olarak kaldigi,

ii. FETO/PDY'ye miizahir olan Denizli Kiresel Doktorlar Derneginin
1/10/2013-26/3/2016 tarihleri arasinda yonetim kurulu asil tiyeligini yaptig1,

iii, FETO/PDY mensubu olduguna ve bu &rgiitiin sohbet toplantilarina
katildigina yonelik olarak tanik ve gizli tanik beyanlari bulundugu belirtilmistir,

24. Kararda "drgiitiin hiyerarsik yapisy icerisinde bulunduguna dair tam kanaat
edinilebilecek delillerin elde edilemedigi ancak mevcut delillere gire samgin rgiite hikim
olan hiyerarsik yapi ile iligki icinde olmamakla birlikte Srgiitin amacina bilerek ve isteyerek
yardim ettigi” seklinde degerlendirme yapilmugtir. Agir Ceza Mahkemesinge yiiriitiilen
yargilama sirasinda tamk O.A. ve gizli tamklar Hierapolis ve Pamukkale'nin ifadeleri
alinmgtir.

i. O.A.nin beyam goyledir:

"Denizli Kamu Hastaneler Birligi Genel Sekreteri olarak 01/12/2013 tarihinde géreve
basladim. Goreve bagladiktan kisa bir siire sonra 17-25 Aralk siireci yagandi. Bu kisa siire
icerisinde tiim Saghk c¢alsanlart haklanda yeterli bir bilgi edinemedim. 01/01/2015
tarihinde Genel Sekretrelik gérevini birakarak Ankara ilinde Yiiksek Ihtisas Hastanesinde
Bagshekim Yardimcisi olarak goreve bagladim. Gorev yaptigim dinem icerisinde
iddianamede adi gegen [1.G.] ve Durmus Ali Ozdemir ile cahstim. [1.G.] Server Gazi Devlet
Hastanesini  baghekimi olarak, Durmus Ali Ozdemir ise aym hastanenin bas hekim
yardimcisi olarak gorev yapardi. Benden dnce atandiklar igin hangi referansia veya
kimlerin vasitast ile atandiklarim bilmiyorum. Gérev yapugum siire icerisinde sadece is
nedeniyle bir araya geldik. Bir araya geldigimiz siirede bizzat Silahh Tercr Orgiitii
FETO'niin iiyesi veya baglantist oldugunu gosterir hareket ve séviemlerine rastlamadim.
Yeni goreve bagladigim igin ayrica 17-25 Aralik siirecinden sonra kigileri tammaya
caligirken guan ismini hatlamadigim kisilerce samklanin Fetullah Giilen cemaatinin
mensubu olduklar: yoniinde duyumlar aldim, hatta ben ¢ogu personeli toplayip siireg
hakkinda bilgi verdim. Bunun bir darbe girisimi oldugunu séyledim ve anlattim. Saniklar ile
ilgili bana kim bilgi verdi su an net hatirlamyorum, sadece hastene veya saglk ¢ahsanlar
arasindaki soylenti idi. Hatta bazen ig ¢ekisme geregi asilsiz ihbar veya duyumlarinda
geldigi oluyordu. Samiklar hakkinda detayl: bilgiye sahip degilim.O tarihlerde Fetullah



Giilen cemaati olarak andan érgiitsel yapr taraftarlarii  kaywdigin, - digerlerini
otekilestirdigini gormedim."

il. Gizli tanik Hierapolis'in beyam soyledir:

"Samklarin Feto Terér Orgiitii'ne iive olup olmadiklari ile ilgili bilgim yoktur. Benim
bilgim ¢aligtiklar ortamda bir gruplar: oldugudur. Bu grupta bir araya geldiklerinde ¢ay
iciyorlardr. Kur'an-i Kerim okuyorlardr ve bunun Tirkce aciklamasimt da okuyorlard:.
Hastane islerini konusurlardi. Bu toplantlari aksamlar yaparlardi. Ev ortaminda bu
sohbetler yapiliyordu. Aileler de bulunabiliyordu. Konusmalar giinliik hayat ile ilgili
konugmalardir. Yerine gore o giin giindemde bir mag varsa bu da konusuluyordu. Namaz
vakti ise namaz kiimyordu. Ben, diizenin degismesi gerektigi, Fetullah Giilen'in devletin
basina gelmesi gerektigi gibi bir konusma duymadim. Kendi meslek gruplarindan insanlar
vardi. Disaridan bir hoca geldigine sahit oimadim. Herhangi bir isim ile para toplandigim
gormedim. Fetullah Gillen'in kitabinin okunmast ve videosunun izlenmesi gibi bir olaya ben
sahit olmadim. Fetullah Giilen'i dviicii bir konugmaya sahit olmadim. Bu toplantilara ben
¢ok fazla katimadigim icin tam olarak hangi tariblerde yapildigini bilmiyorum. Ama
hatirladigim kadariyla bu sohbetler darbe girisiminden en az 3 y énceydi. Yukanda da
belirttigim gibi darbeden en az ii¢ yl kadar once bir aksam vakti toplanddi. Kur‘an-1 Kerim
ve tefsiri okundu. Hastane isleri konuguldu. Giinliik hayattan konusmalar oldu. Cay igildi.
Normal bir sekilde giiliip eglenerek oradan ayrilindi.”

iii. Gizli tamk Pamukkale'nin beyam soyledir:

"Sanmiklarin  siirekli  Feté'niin  toplantlarina  gittiklerini  biliyorum. Ancak bu
toplantilarin nerede yapldigini bilmiyorum. Her ikisinin de toplantilara gittigini, ozellikle
[1] beyin o bolgelerden hastalar topladigim ve edindigi bu gevre ile para kazandigim
biliyorum. Bu sonuca nereden vardigimi séylevemem. Ciinkii sylersem degifre olurum.
Benim énceki ifadelerim dogrudur. Ayrica kurban dénemlerinde yardim yapnklarm da
duymugstum. Benim olaya iligkin bilgi ve gorgtim bundan ibarettiv. Durmus Ali Ozdemir'in
de sohbetlere gittigini duymustum. Soylediklerim onun i¢in de gegerlidir. [Bagvurucu]
Denizli Devlet Hastanesi'nde gorev yapmaktadir. Samgn esi [F.] Ozdemir'in cerrah olup
olmadigini  bilmiyorum. Branglarmi bilmiyorum. Ama Denizli Devlet Hastanesi'ndeki
cevrelerinden bu kisilerin bu toplantilara gittiklerini, Fetd'ye yataklik yaptikiarini duydum."

25. Bagvurucunun AZir Ceza Mahkemesi kararma karst istinaf talebi Antalya
Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi tarafindan 10/7/2019 tarihinde esastan
reddedilmigtir. Temyiz talebi ise Yargitay 3. Ceza Dairesi tarafindan 9/2/2022 tarihinde
reddedilmis, bazi usul eksikliklerine igaret edilerek verilen karar diizeltilerek onanmus,
bdylece mahk(imiyet karari kesinlesmistir.

26. Bagvurucu, mahkfimiyet kararmin kesinlesmesi {izerine bireysel bagvuruda
bulunmustur. Anayasa Mahkemesi bagvurucunun 2022/50912 numaral bireysel bagvurusunu
2022/20577 numarah basvuru ile birlestirmis ve nihayetinde -toplam 52 bagvurucu hakkinda-
19/11/2024 tarihinde adil yargilanma hakk: kapsaminda gerekgeli karar hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir. S6z konusu kararda, bagvurucularimn terdr orgiitiine iiye olma ya da
terdr orgiitine bilerek ve isteyerek yardim etme suglanndan mahkiim edildigi, Yargitay
uygulamasma gore kigilerin Orgiite baglt dernek ve sendika iiyesi olma seklindeki
eylemlerinin sempati ve iltisak boyutunu agan, 6rgiite yardim etme kastiyla harcket edildigini
ispat eden faaliyetler kapsaminda degerlendirilmedigi, buna gtre Bank Asya hesap
hareketliligine iligkin delilin mahkimiyet kararmna gtiiren tek olmasa da belirleyici nitelikte



delil oldugunun kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir. Daha sonra Giircan Balik (B. No:
2020/16435, 17/11/2022) kararina atif yapilarak bagvuruculann su¢ iglemek amaciyla
kurulmug 6rgiitiin amacini gergeklestirmesine katki saglamak igin hareket etmedikleri, soz
konusu iglemlerin rutin bankacilik iglemleri ve orglitlenme Gzgiirliigi kapsamindaki yasal
faaliyetler olduguna iligkin kararmm sonucunu degistirebilecek nitelikteki iddialarinin
gerekgede kargilanmadign sonucuna ulagilmigtir. Anayasa Mahkemesinin ihlal karan
sonrasinda yapilan yeniden yargilamada Afir Ceza Mahkemesi, Cumhuriyet savcisimn
miitalaasi dogrultusunda 2/10/2025 tarihinde basvurucunun beraatine karar vermigtir.
Inceleme tarihi itibartyla heniiz kesinlestirme iglemi yapiimanugtir.

IV. iLGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk
1. ligili Mevzuat

27. 675 sayili KHK'nin "Kamu personeline iliskin tedbirler” bashikli 1. maddesinin
ilgili kism1 soyledir:

(1) Terdr érgiitlerine veya ... Devletin milli giivenligine kars: faaliyette bulunduguna
karar verilen yapi, olusum veya gruplara ... iltisaku yahut bunlarla irtibat olan ve ekli (1)
sayili listede yer alan kisiler kamu girevinden baska highir isleme gerek kalmaksizin
cikaridmigtir. Bu kigilere ayrica herhangi bir tebligat yapumaz. Haklarinda ayrica ozel
kanun hiikiimlerine gore iglem tesis edilir.

(2) Birinci fikra geregince kamu gorevinden gikarian kisilerin, mahkiimiyet karar:
aranmaksizin, riitbe ve/veya memuriyetleri almr ve bu kisiler gorev yaptiklan teskilata
yeniden kabul edilmezler; bir daha kamu hizmetinde istihdam edilemezler, dogrudan veya
dolayli olarak géreviendirilemezler ..."

28. 675 saytli KHK'da yer alan bahse konu diizenlemeler 8/3/2018 tarihli ve 7082
sayil Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanun'un 1. maddesi ile kanunlagmgtir.

29. 685 sayili KHK'nin "Komisyonun olusumu" baglikl 1. maddesinin (1) numarah
fikras1 goyledir:

"Anayasanin 120 nci maddesi kapsammda ilan edilen ve 21/7/2016 tarihli ve 1116
sayih Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Karariyla onaylanan olaganiistii hal kapsaminda, terdr
orgiitlerine veya ... Devletin milli giivenligine kars: faaliyette bulunduguna karar verilen
yap, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti, aidiyeti, iltisaki veya bunlarla irtibat
oldugu gerekcesiyle baska bir idari iglem tesis edilmeksizin dogrudan kanun hitkmiinde
kararname hiikiimleri ile tesis edilen iglemlere iligkin bagvurular: degerlendirmek ve karara
baglamak iizere Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu kurulmugtur."

30. 685 sayih KHK'mn “"Yarg: denetimi” baglikli 11. maddesinin (1) numarah fikras
soyledir:

"Komisyon kararlarina karsi Hdkimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenecek
Ankara idare mahkemelerinde iptal davasi agilabilir.”



31. 685 saytlh KHK'da yer alan bahse konu diizenlemeler 7075 sayil: Kanun'un 1. ve
11. maddesi ile kanunlagmstir,

2. flgili Yarg Kararlan
a. FETO/PDY'nin Yapisina iligkin Kararlar

32. (Kapatilan)} Yargitay 16. Ceza Dairesinin Yargitay Ceza Genel Kurulunun
26/9/2017 tarihli ve E.2017/16.MD-956, K.2017/370 sayih karar ile onanarak kesinlesen
24/4/2017 tarihli ve E.2015/3,K.2017/3 sayth kararini ilgili kismi g6yledir:

"

FETO/PDY silahl tercr érgiitii, paravan olarak kullandigt dini, din digi diinyevi
emellerine ulasma araci haline getiren; siyasi, ekonomik ve toplumsal yeni bir diizen kurma
tasavvuruna sahip érgiit liderinden aldigy talimatlar dogrultusunda hareket eden; bu amagla
oncelikle giic kaynaklarina sahip olmay: hedefleyip giiclii olmak ve yeni bir diizen kurmak
icin seffaflik ve agiklik yerine biiyiik bir gizlilik icerisinde olmayt siar edinen; bir istihbarat
orgiitii gibi kod isimler, 6zel haberlesme kanallari, kaynag: bilinmeyen paralar kullamip
bayle bir drgiitlenmenin olmadigina herkesi inandirmaya ¢alisarak ve bunda bagarilh oldugu
dleiide bityiiyiip giiclenen, bir yandan da kendi mensubu olmayanlar diisman olarak goriip
mensuplarini motive eden; 'Altin Nesil' adim verdigi kadrolarla sistemle ¢atigmak yerine
sisteme sahip olma ilkesiyle deviete tabandan tavana sizan; bu kadrolarin sagladig
avantajlarla deviet icerisinde belli bir giice ulaguktan sonra hasimlanint cesitli hukuki
goriintimlii hukuk disi yontemlerle tasfiye eden; boylece deviet aygimn biitiin alt
bilesenlerini iinite iinite kontrol altina almay: ve sisteme sahip olmay: planlayip ele gegirdigi
kamu giiciinii de kullanarak toplumsal déniigiimii saglamayr amaglayan; casusluk
faaliyetlerini de biinyesinde barindiran atipik/suigeneris bir terdr orgiitiidiir.

Istisare kurulu, iilke, bolge, il, ilce, semt, ev imamlar. gibi hiyerarsik bir yap: iceren
insan giictinii ve finans kaynaklarini orgiitsel menfaat ve ideolojisi cercevesinde kullanip
Tiirkive Cumbhuriyeti Devieti'nin tim anayasal kurumlarim ele gegirme amact tasiyan
FETO/PDY silahl: teror orgiitii 'gizli yasamak, her zaman korkmak, dogruyu soylememek,
gercegi inkdr etmek'iizerine kuruludur.

Talimatlar yoluyla kollektif bir sekilde mobilize olan, kamu erkinin kritik biirokratik
alanlart basta olmak iizere, kamusal alant ele gecirme refleksi ile hareket eden, miilkiye,
adliye, emniyet, egitim, istihbarat ve ordu icerisinde kendi 6zel hiyerarsisi ile illegal sekilde
kadrolagan, devietin tiim kurumlarina yerlestirdigi orgiit mensuplary ile devlet tegkilating
kendisine hizmet eder hale getiren ve adeta devlet i¢inde ayr bir deviet yapisi olusturan
orgiitiin lideri Fethullah Giilen tarafindan;

'Esnek olun, sivrilmeden can damarlart icinde dolamin!; biitiin giic merkezlerine
ulagincaya kadar hi¢ kimse varligimzi fark etmeden sistemin ana damarlarinda ilerleyin!’

'Adliye, miilkiye veya bagka hayati bir mijessesede bizim arkadagslarimizin mevcudiyeti
dyle ferdi mevcudiyetler geklinde ele alinp degerlendirilmemelidir. Yani bunlar gelecek
adina bizim o iinitelerde garantimizdir. Bir lgiide onlar bizim varligimizin teminatidir.'

"Zaman hentiz uygun degil. Biitiin diilnyayr omuziaywp tagryabilecegimiz zamana dek,
tamam olacaginiz ve kogullarin uygun olacag zamana dek beklemelisiniz! Bilhassa, haber
aima hususunda her zaman hasim cephenin ¢ok dniinde olunmahdir.’



"Yani siz hikim degilsiniz bagka kuvvetler var. Bu iilkede degisik kuvvetleri hesap
edecek dengeli, dikkatli, tedbirli, temkinli yiiriimekte yarar var ki geriye adim atmayalim...’

"Tiirkiye 'deki devlet yapis1 Olgiistine gére biitiin anayasal milesseselerdeki giic ve
kuvveti cephemize ¢ekecegimiz ana kadar her adim erken sayilir ... bunca kalabalik iginde
ben bu diinyayi ve diigiincemi sozde mahremiyet icinde anlattim ... surriniz sizin sirrimizdir,
Soylerseniz siz esir olursunuz.’

'Daima tedbirli olmalyiz, daima istisare icerisinde karar alin, ana istisare organi olan
Bagyiiceler ne karar aldiysa onu uygulayin (Kaldy ki; Bagyiiceler'in lideri de kendisidir)
biitiin giic merkezlerine ulagmalyiz...’

'‘Bir giin bana Ankara'da bin evimiz oldugunu sdyleyin, devletin pagasindan soyle bir
tutacagim, devlet uyandiginda yapacagr hichir sey kalmayacak.' seklinde degisik ver ve
zamanlarda orgiit mensuplarina verilen talimatlarda gizlilige atfedilen Snem goriilmektedir.

"

33. FETO/PDY'nin amlan Yargitay Ceza Genel Kurulu kararinda yer alan hiyerarsik

yapilanmast ile ilgili diger hususlar igin bkz. Ayla Demir Isat [GK], B. No: 2018/24245,
8/10/2020, § 63.

34. Danistay Besinci Dairesinin Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun (IDDK)
26/1/2022 tarihli ve E.2020/1197, K.2022/146 sayili karariyla onanarak kesinlesen 17/6/2019
tarihli ve E.2016/58146, K.2019/4158 sayih kararinda "FETO've Iliskin Tespit ve
Degerlendirmeler” baghg altinda su hususlara yer verilmistir:

”

Ote yandan Dairemizde derdest olan dava dosyalarinda yukarida belirtilen tespitleri
destekler mahiyette, FETO'niin niteligine iliskin asagidaki  beyanlarin  yer aldig
goriilmiigtiir:

Yarg: mensubu olarak gorev yapmus olan ve ifadesine basvurulan M.U.ye ait Ankara
Cumhuriyet Bagsavciliginca diizenlenen 21/10/2016 tarihli ek sorgulama tutanag: '...Sunu
sdylemem gerekiyor ki cemaat farklt sinav evlerinde kalan sahislar: birbiriyle tamgtirmaz.
... Bu yapi sizi asla bogta birakmaz, yani iiniversiteden mezun oldugunuzda sinav ¢aliyma
eviniz hazirdw, simavi kazamnca miilakat referans listeniz  hazirdw, bunlarin  her
asamasindan sorumlu olan kigiler vardir. ...Kural olarak bu yap gizhilik iizerine kurulu
oldugundan bir evde kalan diger evde kalan kigileri tamimazdi. Ama biz bazen tanishgimizda
kimin bizden oldugunu hissediyor ve anliyorduk. Biz staja bagladiktan sonra bize yavas
yavag tedbire riayet etmemiz hususu anlatilmaya baglandi. ...bu yapida ciddi bir hiyerarsi
s6z konusuydu. Ben maagimin bekarken %15 ini, eviendikten sonra ise %10 unu cemaate
himmet olarak verdim. ...Evde kalan kigi sadece ev abisini tamwr. Kidemsiz birinin iist abileri
tamima sanst yoktur. Staj esnasinda bize namazimizi gizli kilin gerekirse zorunluy hallerde
namaziarimzi cem edin diyorlardi. Ramazan orucunuzu tutun ancak gerekirse orug
tutmuyormus gibi davramn diyorlardi. Bunun haricinde dnemli bir husus da bize evliligin
faziletleri anlathyordu. ...Eviilikten sorumlu abi, evlendirmeyi diisiindiigii erkege gelerek
erkekten bir vesikalik fotograf ve bir CV ister, devaminda bu CV'yi ve fotografi bir havuza
atardr. Aym iglemi bayanlar icin de yapworlardi. Devaminda eviilikten sorumlu abi
kendince uygun gordiigii es adaylarin birbirleriyle tamstiriyordu.’



Yargt mensubu olarak girev yapmis olan ve ifadesine basvurulan A.A.ya ait Kilis
Terirle Miicadele Sube Miidiirliigiince diizenlenen 23/06/2017 tarihli siipheli ifade tutanagi:
'17-25 Arahk sireci sonrasi orgiitiin sivil imami Erdal kod adh sahsin katildigr ...bir
toplantida sivil imam adlicilere hitaben ‘elinizde ...siyasal iktidara iligkin yolsuzluk ihale
usulsiizliigii vs. gibi ses getirecek dosya varsa, bu tarz ses getirecek dosyalar: bekletmeyin,
hemen davasint agin.’ dedi. ...Orgiit mensuplarinin degifre olmasin énlemek icin tedbir ya
da ruhsat dive tabir edilen yéntemler uygulanmaktaydi. Bu kapsamda ornegin; cuma
namazina gitmememiz, adliyede namazlari ima ile (g6z ile) kilmamiz, eger miimkiinse namaz
vakti yetisiyorsa namazlari cem ederek (birlestirerek) evde kilmamiz, ramazan ayinda eger
belli olacaksa orug tutmamamiz ve gerektiginde alkol almamiz talimatlandirimign. ... Bizim
mezuniyet balomuzda, o dinemki yargi biirokrasisinin hassasiyeti de gézetilerek protokol
masalarindan goriilecek agidaki on sira masalara hep orgilt iiyeleri oturtulmug ve bunlara
alkol almalar: talimatlandiriinugty dive bilivyorum. ...Secim [2014 tarihli HSYK segimi]
siiveciyle ilgili son olarak belirtmek istedigim, dérgiitiin ByLock itizerinden birbirleriyle
haberlegerek Facebook’taki hdkim-savcr gruplarinda ya da adalet.org’da organize bir
sekilde hareket ederek bagimsiz aday tamtimlarimin altina adayr ovicii, parlatict, aday: 6n
plana ¢gikartict yorumlar yapimasimin  saglanmasiydi. Buna drnek olarak bir olay
anlatayim; R.§. mahkemede yanima gelip bana tefonundaki ByLock mesajint okuttu. Yazinin
iceriginde; --Tim arkadaglann dikkatine, su giin su saatte Facebook’taki hdkim savci
gruplarinda ve adaletorg’da ‘[1.C.] Gergegi’ isimli bir paylasim yapilacaktir. Paylagimin
alting bagimsiz aday [1.C.yi| éviicii yorumlar yapip destekleyelim ... Goriildiigi izere Grgiit
sosyal medyada organize bir sekilde hareket ederek secimde basaril: olmay: amaglamistir.
..FETQ yarg: mensuplarim T1, T2, T3, T4, TS iist bashgy/ tasnifi adi altinda grup grup,
hiicre tipi yapllandirilnugtir. T3 'teki bir kisinin ekstra bir tamsiklik yoksa digerlerini bilmesi
miimkiin olmadigr gibi, yine T3 altinda yer alan gruplarin da birbirini tamimamasi genel
kuraldir. Tedbir denilen gizlilik kurallarina riayet edilerek bu gizliligin saglanmas:
amaclanmigtir. Ama dzellikle Ankara’da staj doneminde bu gizliligi saglavamadilar. Bir ¢ok
farkly gruba mensup kigi birbirlerini bir sekilde tamdi veya baskasindan duymak suretiyle
dgrendi. Ancak tedbire son derece riayet edenler kendilerini gizleyebilmigtir.'

Yarg: mensubu olarak gorev yapmus olan ve ifadesine basvurulan M.O.ye ait Osmaniye
Cumhuriyet Bassavcilbiginca diizenlenen 18/10/2016 tarihli sorgulama tutanag: 'Tasra
yapilanmasinda o donemki adi ile cemaatin bu yapilanmas: profesyonel olarak
yiiritildityordu. 2002 yiindan itibaren tagra yoplanmas: kendi igerisinde T1, T2, T3, T4, TS
seklinde béliimlere ayrilmigti. ('T' tagra anlanina gelen yapilanmay: simgelerdi). T1 grubu
39 bin sicilden daha dnce gelenlerdi. T2 grubu 39 bin, 42 bin sicillileri, T3 grubu 92 bin
109 bin arast sicillileri, T4 grubu daha sonraki sicillileri, T5 grubu 125 bin ve sonraki
sicillileri ifade ederdi.'

Sonug olarak FETO'niin, yillar itibaryla takive (oldugundan farkh goriinme) esasina
dayanan uzun vadeli bir projenin asamalarint izleyerek kurdugu strateji dogrultusunda,
kamu kurumlarimda ve yargi organlarinda demokratik devlet diizeninden ayriksi ve ona
paralel sekilde teskilatlanmak suretiyle iilkenin bagimsizligini, biitiinliigiinii ve demokratik
hukuk devletini tehdit edici, anayasal diizene sadakat yitkiimlithigiine aykir: davramslar
gdsteren bir yapilanma hiline geldigi anlagilmaktadir. Nitekim bu yapilanma tarafindan 15
Temmuz 2016 gecesi anayasal diizene, demokratik kurumlara ve bizatihi Tiirk Milletine
karst darbe tegebbiistinde bulunulmugtur.

Darbe tegebbiisiiniin bertaraf edilmesini takip eden giinlerde, soz konusu kalkismaya
déhil olan lkisilerin telefon konusmalart ve mesajlart ortaya giknugtir. Anayasa
Mahkemesinin Aydin Yavuz ve digerleri (B. No: 2016/22169, 20/06/2017) kararinda da yer
alan, darbe tesebbiisiiniin siiphelilerinden olan Komiser Yardimcis: E.G.nin telefonunda
bulunan mesajlar bunlara 6rnek teskil etmektedir. E.G.nin telefonunda, 'nemli, durum koti,



¢ok acil duyuru. tiim il ve ilce imamlarin, abilere, ablalara, kurum imamlarina iletin, tiim
hizmet mensuplar: darbeyi siddetle kinayan agiklama yapsin, meydanlara inip kendisini
kamufle etsin, resim ¢ekilip sosyal medyada yayinlasin, demokrasi, se¢ilmiy irade falan
desinler, ama fazla da asla muhterem hoca efendinin ady ge¢mesin agiklamalarda, hepimizi
alabilirler, herkes -darbeden haberim yok TV'de gordiim ilk kez- desin, asla hiikiimete ve
Tayyibe karsi olumsuz bir paylasim yapmayin, bu gurubu kapatiyorum gimdi' seklinde
mesajlarin bulundugu tespit edilmistir.

"

b. Bank Asyaya iligkin Genel Aciklamalarin Yer Aldi Kararlar

35. Bank Asya Tiirkiye'de faaliyet gosteren dort katiim bankasindan biri olarak
24/10/1996 tarihinde Asya Finans Kurumu Anonim Sirketi invaniyla kurulmus, 20/12/2005
tarihinde ise Asya Finans Kurumu Anonim Sirketi olan invam Asya Katilim Bankast Anonim
Sirketi olarak degistirilmigtir (Yargitay Ceza Genel Kurulunun 13/1/2022 tarihli ve
E.2020/9.MD-344, K.2022/12 sayili karar1).

36. Kamu makamlarinca FETO/PDY'nin finans kaynaklarindan biri olarak
degerlendirilen Bank Asya, 2013 yili Aralik ay1 sonrasinda mali olarak zor duruma
diismiigtiir. Bunun iizerine Bank Asyarn finansal olarak iyi durumda oldugunu gostermek ve
bdylece érgiite para aktarilmasimn siirekliligini temin etmek amaciyla Banka Asyaya para
yatirilmasi igin  25/12/2013 tarihinde bizzat Orgiit yoneticisi tarafindan cagrida
bulunulmugtur. Bu ¢agriya uyan Kisilerin zellikle 2014 yihmn bagindan itibaren gerek bir
kisim mal varh@m elden gikararak gerekse bagka finans kuruluglarindan kredi ¢ekerek,
tasarruf ve kir amaci gdzetmeksizin orgiit yararina para yatirma, katilim hesaplan agma,
déviz ve altin alma ve satma gibi islemler yaptig1 tespit edilmigtir (Yargitay Ceza Genel
Kurulunun 20/12/2018 tarihli ve E.2018/16-419, K.2018/661 sayil karar).

37. Darbe tesebbiisti éncesinde de FETO/PDY ile irtibath oldugu degerlendirilen
bazi ticari kuruluslar ve finans kuruluglari i¢in idari birtakim tedbirlere bagvurulmugtur. Bu
kapsamda TMSF 3/2/2015 tarihinde Bank Asya yonetimine el koymus, Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) ise anilan Bankay: 29/5/2015 tarihinde TMSF'ye
devretmigtir (baz1 degisikliklerle birlikte bkz. Aydin Yavuz ve digerleri, § 35).

38. BDDK tarafindan Bankamin TMSF'ye devrinden 6nce hazirlanan 28/5/2015
tarihli mali durum tespit raporunda Bank Asyanin kurumsal yapisiyla ortiigmeyen sekilde,
Fetullah Giilen’in y6nlendirmesiyle yonetildigi ve bu orgiite maddi kaynak saglamak iizere
muhtelif iglemlerin gergeklestirildigi hususlarma yer verilmistir. Ayrica aym raporda
Bankanm iginde bulundupu finansal krizi asabilmesi igin Fetullah Giilen tarafindan
25/12/2013 tarihinde Bank Asyaya para yatinlmasi yoniinde talimat verildigi, s6z konusu
talimatin Banka yonetimi tarafindan Kamuyu Aydnlatma Platformunda tekzip edilmedigi,
ekonomik veya rasyonel saike dayanmayan bir sekilde hesabi olmayan kisilerin talimat
kapsaminda Bankada hesap agtiklari, hesabi olan kisilerin ise cari ve katilim hesaplanindaki
bulunan mevduatlarda artisa gittikleri veya muhtelif bankacilik islemleriyle Bankaya likidite
sagladiklan belirtilmistir (s6z konusu mali tespit raporu igerigi hakkinda daha aynintili bilgi
i¢in bkz. Kenan Isik [2. B.], B. No: 2017/26291, 17/7/2019, § 19).



¢. Bank Asya Hesaplarinda Yapilan Islemler Baglaminda Verilen Kararlar

39. Metin Evecen ([2. B.], B. No: 2017/744, 4/4/2018) kararinda Anayasa
Mahkemesince, bagvurucunun érgiitiin mali kaynagini olusturan ve bu yolla gelir elde ettigi
anlagilan Bankaya orgiit liderinin gagrilan iizerine para yatirmasinin somut olayin kogullarina
gore sugun islendigine dair kuvvetli belirti olarak kabul edilmesinin temelsiz ve keyfi
olmadig belirtilmistir (Metin Evecen, § 59; LC., [2. B.], B. No: 2016/41492, 13/2/2020)
kararinda ise somut olayin kosullar: degerlendirilmigtir. Kararda, Bank Asyada agilmis bir
hesab1 olmasimin rgiitsel bir faaliyet olarak degerlendirilmesinin ancak bunun teror
orgiitiinden alinan bir talimat uyarinca gergeklestifinin ortaya konulmasi halinde miimkiin
oldugu, aksi durumda varsayima dayali bir kabulden hareket edilerek kuvvetli sug belirtisi
degerlendirmesi yapilmasimin s6z konusu olabilecegi belirtilmigtir. Buna gore soz konusu
karara konu olayda Bank Asyada hesabi bulunan basvurucu i¢in bu ydnde bir tespit
yapilmamas: olmas1 karsisinda Bankada kendisinin ve esinin hesabi olmasi olgusunun
bagvurucu yoniinden orgiitsel bir faaliyet olarak kabul edilmesinin ve bu anlamda &rgiitsel
iligki bakimindan kuvvetli su¢ belirtisi olarak kabuliiniin miimkiin goriilmedigi sonucuna
ulagilmstir (L.C., § 62).

40, Anayasa Mahkemesi Giircan Balhk kararinda bagvurucunun Bank Asyadaki
mevduatina iligkin ileri siirdtigii iddia karar sonucunu degistirebilecek nitelikte esash bir iddia
oldugu hilde bunun gerekgede kargilanmamasi nedeniyle gerekeeli karar hakkinm ihlal
edildigi sonucuna ulasmigtir (aym kararda bkz. §§ 68-72). Anayasa Mahkemesi, anlan
kararinda Oncelikle ilgili Yargitay igtihadina atif yapmak suretiyle bahse konu Bankada
parasal bir islem yapilmasmin kategorik olarak Orgiitsel faaliyet kapsaminda
degerlendirilmedigini belirtmigtir. Nitekim Yargitay kararlarinda 22/7/2016 tarihinde faaliyet
izni kaldirlincaya kadar faaliyetlerine devam eden ve FETQ/PDY ile iltisakli olan Bank
Asyadaki mutat hesap hareketlerinin orgiitsel faaliyet kapsammda degerlendirilemeyecegi
kabul edilmektedir. Ancak Yargitay tarafindan mutat islemlerin disinda kalan, orgiit talimat:
tizerine, Orgiitiin amacina hizmet eden ve Bankanmn yararina yapilan ddeme ve sair islemier
sug delili olarak kabul edilmektedir { Giircan Balik, §§ 39-47).

41. Ayla Demir Isat karan ise Bank Asya hesabi nedeniyle bagvurucunun is
sozlesmesinin feshedilmesine iligkindir. Anayasa Mahkemesi s6z konusu karannda
bagvuruya konu olayda feshin gerekgesinin devletin milli giivenlifine karsi faaliyette
bulunduguna karar verilen FETO/PDY ile irtibath veya iltisakli oldugu konusunda
bagvurucudan duyulan siiphe ve bu siiphe nedeniyle giiven iliskisinin ortadan kalkmasi
oldugu tespit etmigtir. Bu tespitten sonra Bankadaki mutat hesap hareketlerinin orgiitsel
faaliyette bulunma ya da drgiite yardim etme suglan kapsammda degerlendirilemeyeceginin
Yargitay tarafindan da kabul edildigini, bu itibarla yargilama makamlarindan; rutin
bankacilik islemleri diginda terdr orgiitiiniin talimati iizerine hesap agilip agilmadig1, nemli
sayilabilecek bir mevduat artig1 gibi mutat diina ¢ikan bir hesap hareketinin olup olmadig ya
da bagka bir orgiitsel faalivet ¢ergevesinde bir islem yapilip yapilmadig, feshi gegerli kilan
baskaca bir nedenin bulunup bulunmadigi hususlan agiklia kavusturmasinin beklendigini
belirtmistir (4yla Demir Isat, § 140; Sinan Ceylan [1. B.], B. No: 2019/38275, 24/1/2024, §
21).

42, Yargitay somut olaym &zelliklerine gore Bank Asya hesap hareketlerinin
FETO/PDY'ye iiye olma veya yardim etme suglan bakimindan delil olarak kabul etmektedir.
Bu baglamda Yargitay Ceza Genel Kurulunun 13/1/2022 tarihli ve E.2020/9.MD-344,



K.2022/12 sayily; 15/1/2025 tarihli ve E.2024/3.MD-444, K.2025/31 sayil kararlarimn ilgili
kism oyledir:

".. Teror oOrgiitleri faaliyetlerini devam ettirebilmek igin paraya ihtivag duyarlar.
Orgiite finansal olarak kaynak saglamak igin legal g6riiniimlii ekonomik getirisi olan ticari
isletmeler kurulabildigi gibi uyusturucu veya silah ticareti, kara para aklamak seklinde yasa
digi faaliyetler ile ya da mensuplar ile sempatizanlarindan bagis, himmet adi altinda para
toplayarak ekoromik kaynak saglayabilmektedirier. FETO/PDY nin de finansal giiciiniin en
dnemli ayaklarindan biri olan Asya Katiim Bankas: A.S.'nin esasen ekonomik prensipler ve
ticari hiikiimler gercevesinde faaliyet gistermesi beklenmekte iken, kurulug tarihinden
itibaren érgiitiin yurt digi ve yurt i¢i kurumlarimin finansmam amacwyla kullamidigi, 2008
yilindan itibaren baglayan birtakim mali ve kurumsal sikinnlarin yogunlagtg Aralik 2013-
Ocak 2014 dineminde bankamn 29.05.2015 tarihinde fona devrine kadarki siirecte kamu
oyu ve ekonomik gevrelerde kaybettigi itibar nedeniyle yasadigi finansal krizi asabilmek
adina; rasyonel ekonomik gerekcelere ve kurumsal yonetim ilkelerine aylurt bir sekilde
sozde Grgiit liderinin ve orgiitiin  yonlendirmesiyle mevduat toplama kampanyalart
diizenledigi BDDK'mn 28.05.2015 tarihli mali analiz raporundan anlasilmaktadir.
Bankarun bahse konu finansal krizin agilabilmesi icin orgiit lideri Fetullah Giilen tarafindan
25.12.2013 tarihinde Bank Asya'va para yatiridmas: yéniinde talimat verildigi, soz konusu
talimanin banka yénetimi tarafindan Kamuyu Aydinlatma Platformunda tekzip edilmedigi
gibi bankanin Genel Miidiirii [A.B.den] Yonetim Kurulu Bagkam [E.B.] ve Yinetim Kurulu
Uyeleri [E.G.), [ZE] [M.U], [RK.], [M.G.]ve [A.C.ye] 06.01.2014de iletilen 05.01.2014
larihinde banka ¢ahgam [G.Y.nin} [A.B.ye] gonderdigi 'Affimza mahguben' konulu
elektronik posta mesajimin iceriginde '...Bizim iklimimizden bir agabeyim ... Bankamiz igin
seferberiik ilan ettik, aynen 2001'de oldugu gibi, neyimiz varsa namusumuz bildigimiz
bankamiz igin yarmdan tezi yok getirecegiz ... Arkadaglar evini arabasint satacak,
gerekirse basgka bankalardan kredi ¢ekecek bankamiza mevduat koyacagiz...' ifadeleri yer
almaktadyr. Bu dogrultuda talimat kapsamindaki ekonomik ve rasyonel saike dayanmayan
bir sekilde hesabi olmayan kigilerin bankada hesap agtiklari, hesabi olan kigilerin ise cari
ve katihm hesaplaninda bulunan mevduatlarinda artiga gittikleri veya muhtelif bankacihk
islemleriyle bankaya likitide sagladiklar: anlasiimaktadir.

Ikinci talimat ise 28.08.2014 tarihi olup bu talimat sonrasinda da Eylil - Ekim
aylarinda para yatrimasma iliskin yogun bir kampanya gerceklestirildigi giriilmektedir.

Bank Asya'va para yatirdmas: talimatlarindan igiinciisii BDDK'mn bir kisim banka
imtiyazlt pay sahibine tedbir uyguladigi ve akabinde fon yonetimi tarafindan banka
yonetiminin degistirildigi tarih olan 04.02.2015'dir. Bu tarihte sosyal medya paylasimlart ve
banka gubeleri iniinde yapian  eylemlerle kisilerin  bankaya para yanrimaya
yonlendirildigi ve sembolik (50-100 TL) oisa dahi yeni hesap agma ve para yatirma
islemlerinin gerceklestirildigi anlagiimaktadir.

Rutin bankacilik islemleri diginda talimat sonras: agilan hesap sayist ve iglem hacmine
iliskin veriler asagida yer almis olup ortaya ¢ikan rakamlardan talimatin yerine getirildigi
bankacilik islemlerinde mutad olmayan artislarn saglandigr goriilmektedir.

Yil Ay Toplam Kendisi Esi Eski Esi Oglu/Kizi Kardesi Annesi  Babast

2013 12 3809 1256 700 11 109 1073 145 287
2014 1 66483 25482 16847 204 2251 17350 2817 3176
2014 2 39654 15431 10069 129 1362 10568 2329 2454
2014 3 22361 8244 5018 85 665 5957 1400 1758
2014 4 15737 5552 3388 63 426 4205 839 1398
2014 5 13679 4614 2767 45 329 3668 616 1025



2014 6 12546 4441 2713 58 395 3510 587 911
2014 7 11560 4174 2431 36 441 3403 424 719
2014 & 20681 7159 4826 74 1090 5860 854 985
2014 9 65130 25807 18366 180 3496 17039 2613 2427
2014 10 38771 13486 8774 113 1990 11496 1689 2043
2014 11 42992 14032 9567 161 1985 11776 2055 2638
2014 12 13782 5379 3439 38 603 3758 346 778
2015 1 14257 5705 3617 39 548 3940 634 827

2015 2 41978 13729 10979 124 6125 10539 2179 1776
2015 3 17545 6699 4513 37 1059 4813 844 864
2015 4 12630 3794 3077 34 711 3452 628 778
2015 5 11623 4247 2954 21 618 3148 567 721

Tablodan anlasilacag: iizere rutin bankacuik faaliyeti disinda orgiit liderinin taliman
dogrultusunda kisisel yarar amact giidiilmeksizin Orgiitiin finans kaynaklarindan olan
bankamn krizden kurtarimasy igin érgiit liderinin talimati dogrultusunda hareket edilip
zaman zaman baska bankalardan kredi kullanmak suretiyle Bankasya'va para yatirilmasi
orgiite ve liderine bagliligi gosteren bir faalivet olarak degerlendirilmigtir. Bu faalivetin tek
bagsmna orgiit iiyeligi icin yeterli kriter olarak kabul edilmesi miimkiin degil ise de terdr
orgiitiine yardim etme olarak degerlendirilebilecektir.”

43. Yargitay 3. Ceza Dairesinin 3/2/2025 tarihli ve E.2022/17983, K.2025/2757
sayil1 kararinin ilgili kismi soyledir:

"... Bankacihk Diizenleme ve Denetleme Kurumunun 29.05.2015 tarihli karart ile
temiittii harig ortakhik haklari ile yonetim ve denetimi TMSF'yve devredilen ve 22.07.2016
tarihli karari ile de 5411 sayili Bankaciik Kanunu'nun(5411 sayih Kanun) 107 inci
maddesinin son fikras: geregince faalivet izni kaldinhncaya kadar yasal bankacilik
faaliyetlerine devam eden, FETO/PDY silahl: terir orgiitii ile iltisakl Asva Katilim Bankast
A.S'de gerceklestirilen rutin hesap hareketlerinin érgiitsel faaliyet ya da érgiite yardim
etmek kapsaminda degerlendirilemeyecegi gozetilerek, orgiit liderinin talimat ilizerine
orgiitiin amacina hizmet eden ve bankann yararina yapilan édeme ve sair islemlerin, érgiite
iive olmak sucu bakimundan érgiitsel faaliyet, tek basina ise orgiite yardim etmek olarak
kabul edilebilecektir. ...”

44, Yargitay 3. Ceza Dairesinin 15/4/2025 tarihli ve E.2023/18441, K.2025/11393
sayil1 kararimin ilgili kismi soyledir:

"

Bankacik BDDK'min 29.05.2015 tarihli karari ile temiittii hari¢ ortaklik haklari ile
yonetim ve denetimi Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna devredilen ve 22 Temmuz 2016
tarihli karari ile de 5411 sayth Bankacik Kanunu'mun 107. maddesinin son fikrasi
geregince faaliyet izni kaldirhincaya kadar yasal bankacihk faaliyetlerine devam eden,
FETO/PDY silahli terér Grgiitii ile iltisakh Asya Kanhm Bankas: AS'de gerceklestirilen
rutin hesap hareketlerinin Orgiitsel faalivet ya da orgiite yardim etmek kapsaminda
degerlendirilemeyecegi, silahly terir rgiitiiniin hiyerarsik yapisina dahil olmayan ancak,
drgiit liderinin ¢agri dénemlerine denk gelen donemlerde Bank Asya'da bankaciik
islemlerini yapan kiginin iglem yapug tarihlerde bu bankann iltisakl oldugu yapimn silahl
teror Orgiitii oldugunu bilerek, orgiit liderinin talimatr dogrultusunda ve drgiite yardim
etmek kastwla para yatrmasi veya yatinim iglemleri yapmasimn ispati halinde bunun
drgiite yardim sucunu olusturabilecegi kabul edilmelidir.



45. Yargitay 3. Ceza Dairesinin 12/9/2023 tarihli ve E.2021/16286, K.2023/5413
sayil kararimn ilgili kismu g6yledir:

”

FETO/PDY silahli teror orgiitii ile iltisakli Asya Katthm Bankasi AS'de
gerceklestirilen rutin hesap hareketlerinin érgiitsel faaliyet ya da orgiite vardim etmek
kapsaminda degerlendirilemeyecegi gozetilerek, drgiit liderinin talimati iizerine érgiitiin

amacina hizmet eden ve bankamin yararmna yapilan ddeme ve sair iglemlerin, drgiite tiye

olmak sucu bakimindan drgiitsel faaliyet, tek bagina ise orgiite yardim etmek olarak kabul

edilebilecegi nazara alindiginda; samgin Bank Asya nezdindeki 2014 yil: éncesi dahil olmak
iizere tiim hesap hareketleri getirtilip incelenerek bu konuda bilirkisi raporu da alimip, orgiit

liderinin talimaty iizerine katihm hesabr agma ve mevduat artisi gibi mutad disina ¢tkan

hesap hareketi bulunup bulunmadiginin tespitinden sonra karar verilmesi gerekirken eksik
aragtirma ile yazil sekilde hiikiim kurulmas:,...”

46. (Kapatilan) Yargitay 16. Ceza Dairesinin 21/5/2019 tarihli ve E.2018/7220,
K.2019/3659 sayili kararinn ilgili kismm §oyledir:

".. Samign drgiitle iltisakli olmast nedeniyle kapatilan okula ¢ocugunu géndermesinin
ve Bunk Asya nezdindeki mutad hesap hareketlerinin ve ¢alistigt kurumdaki gérev yaptig
birimlerin érgiitsel faaliyet olarak kabul edilemeyeceginin gizetilmemesi..."

47. IDDK'mn 13/11/2024 tarihli ve E.2023/554, K.2024/2803 sayili karannin ilgili
kismi soyledir:

"Davaly idare tarafindan dosyaya sunulan davaciya iliskin bilgi ve belgelere gelince;

Dava konusu Komisyon kararinda; davacimin Bank Asyada [4...4) miigteri numarast ile
agumig hesabinn bulundugu, mezkur hesaba 15/04/2014 tarihinde 2.722,00-TL, 23/01/2015
tarihinde 2.743,00-TL, 16/02/2015 tarihinde 4.778,00-TL para yatirdig: ve aym hesaba
mubhtelif tarihlerde farkh tutarlarda para girigi oldugu, ayrica davacinin Bank Asyada
21/07/2014 tarihinde 3.901,00 TL nntarh 31 giinliik, 01/08/2014 tarihinde 11.850,00 TL
tutarli 372 giinliik, 04.09.2014 tarihinde 11.650,00 TL tutarl 31 ginliik, 16/01/2015
tarihinde 1.227,80 TL tutarl 31 giinlitk, 16/02/2015 tarihinde 3.578,33 TL tutarl 31 giinkik,
16/04/2015 tarihinde 1.612,16 TL tutarli 31 giinliik kathm hesaplart agugi; ayrica,
davacimn FETO/PDY've aidiyeti, iltisaka veya irtibati oldugu gerckgesiyle kapatlan Kimse
Yok Mu Dernegine 01/05/2014-16/12/2015 tarihleri arasinda 1.285,00 TL tutarinda para
gonderdigi, ayrica Ekim 2014-Nisan 2015 tarihleri arasinda da SMS yolu ile para
gonderdigi tespitine yer verilmigtir.

Davaci tarafindan, 2004 yilinda Tiirkive Finans Katlim Bankasi'nda ise baslamas:
lizerine maas hesabiun bu bankada agildigiun, 8 ay sonra gelir uzmani olarak Istanbul
Vergi Dairesi Bagkanhg: biinyesinde gelir uzmanm olarak gahsmaya basladiginn, yillar
boyunca aldig maag faizsiz finans kurumu olmasi nedeniyle Tiirkive Finans Kathm
Bankasi'nda degerlendirdiginin, her ay maasini bu bankaya aktararak tiim islemlerini ve
birikimini bu banka araciligiyla gerceklestirdiginin ve 58 adet katilim hesabwn
bulundugunun, daha sonra caligtgh is yerine iki dakika yiriime mesafesinde Bank Asya
subesinin acilmasi tizerine, is yerine ¢ok yakin olmasi, islemlerini gerceklestirmek icin
kolaviikla gidebilecek olmasi ve bankanin da faizsiz finans kurumu olmasi nedeniyle Ttirkive
Finans Katilim Bankast'ndaki hesabini kapatmak suretiyle bu bankada hesap actrdiginin,
Bank Asya hesap hareketleri incelendiginde, her ay aldigi maagimi diger bankada da oldugu
sekilde diizenli olarak Bank Asya miigteri hesabina aktardigimin, Bank Asya hesabindaki



parayla kredi karti Gdemelerini yaptigunn, bu hesaptaki birikimlerini bir tiir yatirnim hesabi
olan kathm hesaplarina aktararak degerlendirdiginin, ayrica kisisel bore alig verislerinde
kullandigimin, 14 Mart 2015'te gerceklegtirilen umre ibadetine ve Emlak Konuttan ¢ikan
daireye iliskin harcamalar yaptigimin, bu nedenle amilan tarihlerden sonra ¢ok fazla birikim
yapamayp borg ddemelerini  gerceklestirdiginin, Bank Asya nezdindeki hesap
hareketlerinin rutin bankacilik faaliyeti oldugunun, rgiit talimau ile ilgisi olmadigimn ileri
stiriildigii goriilmiistiir.

Davacinn silah terdr orgiitiine iiye olma  sucundan yargilandigi Istanbul 35. Agwr
Ceza Mahkemesinin E:2018/221 esasinda agilan davada, davacinin Asya Katilim Bankas
hesaplarimin  incelenmesi iizerine hazirlanan 27/11/2019 tarihli bilirkisi raporunda;
davaciin Asya Katthm Bankasindaki ilk hesabr 06/03/2013 tarihinde actigr, 2013-2016
yillary arasinda Asya Katilim Bankasinda bulunan hesaplarim kullandigy; davacimn 2013
yihinda maasimin Garanti Bankasi 86/6691241 nolu hesaba yattigi, maagslarin yattig:
tarihten sonrasinda Asya Katthm Bankas: nezdindeki hesabina transfer ettigi; davacinin
2016 yilinda maagslarinin Vakifbank'ta agilan hesaba yaig, davaci tarafindan maaslarin
yattigu tarihten sonrasinda Asya Kanlim Bankasindaki hesabina transfer yaptigi; Vakifbank
hesabindan Asya Kanlm Bankasi hesabina 15/07/2016 tarihine kadar para transferi
vaptmaya devam edildigi, tespit edilmigtir.

Davacimin silahly teror orgiitiine iiye olma suglamastyla yargilandigi ceza davasinda
Istanbul 35. Agar Ceza Mahkemesinin 28/11/2019 tarih ve K:2019/430 sayil karariyla;
“Her ne kadar samk hakkinda teror érgiitii elebasi Fettullah Giilen'in talimatiyla Bank
Asya'ya para yatirarak orgiit tiyeligi sucunu islediginden bahisle iddianame diizenlenmis ise
de; samgn alinan savunmasinda, Bank Asya'yt faizsiz oldugu icin birikimini burada
yaptigint beyan ettigi, samga ait Bank Asya hesaplari incelendiginde, orgiit liderinin 2.
talimatindan sonra da 2016 yihnda Bank Asya'ya para yatirmaya devam ettigi, samgin
hesap hareketlerinin orgiit liderinin talimati ile uyumlu olmadigr..." gerekgesiyle beraatine
karar verildigi goriilmiistiir.

Yukarida aktanlan tespitler ile davacinin beyanlari birlikte degerlendivildiginde;
davacimn 2004 yilinda Tiirkive Finans Katiim Bankasi'nda agmig oldugu banka hesabina
ait dokiimlerin incelenmesinden; gelir uzmanm olarak goreve baglamasindan sonra da farkl
bankalardan maas almasina ragmen maasindan arta kalan tutarlarin aylara sari olarak bu
bankaya aktarildig,, bir ¢ogunun katlm hesaplarinda degerlendirildigi, bahsi gegen
tarihlerden hesabin kapatidigi tarihe kadar séz konusu iglemlerin devam ettigi, kigisel
harcama ve kredi karti 6demelerinin gerceklestirildigi, 06/03/2013 tarihinde ise davacimn
Bank Asya Nuruosmaniye subesi nezdinde hesap agugi, dosyaya sunulan krokilerin
incelenmesinden anilan subenin davacimn is yerine yiiriime mesafesinde oldugunun sabit
oldugu, bununla birlikte Bank Asya hesap hareketlerinin de yine Tiirkiye Finans Kattim
Bankast hesap hareketleriyle uyumlu sekilde maagindan arta kalan tutarlanin aylar
itibartyla vadesiz hesaba aktaridmasim miiteakip genel itibarla katihm hesaplari, dolar ve
altin hesaplari nezdinde degerlendirildigi, bir ¢ok kanlm hesabimin vadesinden Snce
kapatilmak ve vadesiz hesabinda biriken paralar da eklenmek suretiyle yeniden agildig ve
birbirinin devam niteliginde oldugu, amilan bankamn TMSF'ye devir tarihinden sonra da
bankacilik islemlerine devam ettigi, hesap agihsinin ilk talimat tarihiyle yyumlu olmadigr,
davacinin beyanlarimi dogrular sekilde rutin olarak amlan hesaba tasarruf boyutunu
agmayacak sekilde para yatrddigimn gorildiigh, séz konusu bankacilik islemlerinin
tasarruf amaci disinda, teror orgiitii liderinin talimati dogrultusunda drgiitsel amacla
yapildigina dair somut bir tespitin bulunmadig goriildiigiinden, davacimin Bank Asya'da
gerceklestirdigi hesap hareketleri dolayisiyla FETO/PDY silahli teror rgiitiiyle irtibatl ve
iltisakl oldugunun kabulii miimkiin bulunmamaktadir. ..."



48. Damigtay Besinci Dairesinin IDDK'min 1/6/2023 tarihli ve E.2021/2553,
K.2023/1228 sayili karari ile onanarak kesinlesen 12/11/2020 tarihli ve E.2016/58117,
K.2020/5083 sayili kararinin ilgili kismu soyledir:

"... Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan davacimin ve esinin Asya Katihm Bankas:
A.S. nezdinde hesab: olduguna iliskin dava dosyasina belge sunuldugu goriilmekiedir.
Anilan belgeye gire, davact adina hesabin 08/02/2011 tarihinde agildigr ve 106.822,95
TL'lik meblagin oldugu, esi adina hesabin 04/08/2010 tarihinde agidigt ve degisik
bakiyelere ver verildigi goriilmiistiir.

Davac: tarafindan bu delile karsi herhangi bir beyanda bulunulmamistir.

Ote yandan, UYAP kantlan iizerinde yapilan incelemede davact hakkinda verilen
kovugturmaya yer olmadigina dair kararda, 'TMSF'ye yazilan miizekkereye verilen cevabi
yazida, Miiflis Asya Katlim Bankast A.§. nezdinde siipheli adina agilmig banka hesabi
bulundugu anlasiimug olup, banka hesap iglemleri ile ilgili diizenlenen 19/03/2020 tarihli
bilirkigi raporunda, giphelinin vadesiz hesabinda bulunan bakiyeleri, orgiit liderinin
cagrisindan sonraki donemde vadeli hesaplar acarak buraya aktarmast nedeniyle, bu
islemlerin orgiit liderinin talimati dogrultusunda yapildigina dair goriis bildirilmis ise de;
siiphelinin hesap hareketlerinin incelenmesinde 2013 Ocak ayindan 2016 Subat ayina kadar
hesap bakiyesinin swasiyla 35446,36 (2013 OCAK) 35387,75 3590759 34256,95
32959,83 3162534 34603,81 34009,26 32277,53 31355,47 29747,92 30085,67, 33321,33
(2014 Ocak) 34223,95 34646,14 3397922 32626,36 34636,02 34310,97 3455899
34349,38 32185,92 32630,66 3468508 35562,34 (2015 OCAK) 35740,77 35922,33
3611741 3630422 36158,55 37343,75 3858962 38692,98 36798,61 37119 36967,7
37872,93 37243,59 (2016 Subat) seklinde oldugu, gorildiigii iizere ¢agridan sonraki
tarihte siiphelinin hesabinda 34.000,00 dolaylarinda bakiye bulunmakla birlikte, cagrimn
yapildigi tarihten once, 2013 yi boyunca da giiphelinin hesabinda yine benzer nitelikte
yiiksek bakiyelerin  bulundugu, yine giiphelinin, Bank Asya'mn 29/05/2015 tarihinde
TMSF've devrinden hemen sonra rgiit iiyelerinden farklh olarak hesabun sifirlamadigi,
uzun siire kullanmaya devam ettigi, siiphelinin ¢agridan sonraki donemde 3 adet kativm
hesabi actigr anlagilmis ise de, yapilan incelemede giiphelinin ilk hesabim 02/08/2011
tarihinde actigr ve 2011 yilinda yine 3 adet katihm hesabi actigy, siiphelinin ¢agridan énceki
donemde yaptigi islemlere cagridan sonraki donemde devam etmesi, Bank Asya'min
TMSF'ye devrinden sonra da ayni islemlere yapmaya ve hesabint aktif olarak kullanmaya
devam etmesi hususlar bir biitiin olarak degerlendirildiginde soyut ihbar disinda baska
hichir orgiitsel baglanns: tespit edilemeyen siiphelinin banka islemlerinin, rutin bankaciltk
Saalietleri oldugu kanaatine varddig)' yeklinde tespite yer verilmekle birlikte kararda gegen
bilirkigi raporunda, incelenen donem icerisinde davacinin Bank Asya nezdinde (4) adet yeni
agilan hesabi bulundugu, hesap aciliy ve kapanig bilgilerinin 12/03/2014 tarihinde agilan
vadeli mevduat hesabimin 28/03/2014: 28/03/2014 tarihinde agian vadeli mevduat
hesabiin 15/01/2015; 15/01/2015 tarihinde acilan vadeli mevduat hesabimin 05/06/2015;
05/06/2015 tarihinde acilan vadesiz mevduat hesabimn 18/03/2016 tarihinde kapandig,
12/03/2014 tarihinde 35.150 TL tutarinda, 28/03/2014 tarihinde 385,88 XAU tutarinda (TL
bazlt kurdan karsihgr 35.171,42 TL), 15/01/2015 tarihinde 35.562,34 TL tutarinda katim
hesabt agma islemleri yapmasi, 2013 yilinda benzer nitelikii katihm hesabt agma
islemlerinin olmamasi, donem icerisinde bankaya yeni kaynak saglamadigi, hesabinda
bulunan wtar: katthm hesabinda degerlendirdigi, BDDK nezdinde hesaplanan likidite
rasyolarinda katilma hesabindaki bakiyenin cari hesaptaki bakiyeye gére bankayr daha
avantajli duruma gegirmesi de goz éniine alindiginda ozellikle bu donemde katilim hesabt
acmasindaki amacin ¢agr dogrultusunda bankaya destek amagh oldugu kanaatine varidig
seklinde tespite yer verildigi goriilmiistiir.



‘Asya Katihm Bankasi Hakkinda Genel Degerlendirme’ bashkl kisminda agiklandig:
iizere, Yarguay tarafindan orgiit liderinin taliman dogrultusunda Bank Asya'va para
yatrma fiili, terér drgitinin amacina  hizmet eden yardim sucu kapsaminda
degerlendirilmis, ayrica amlan bankaya es adina para yatirlmasimn da aym kapsamda
oldugu karara baglanmignr.

Bu durumda, aile birligi icinde davaciun egi adina hesap agimast hususunun
davacwun bilgisi diginda oldugunu kabul etmenin hayaun olagan alagina aykirn olacagh,
davaciin agngr kanlim hesaplarinin bankay: daha avantajli duruma gecirdigi kanaatine
varimigtir.

Netice itibariyla, yukarida yer verilen bilgi ve belgelerin degerlendirilmesinde, orgiitiin
amacina hizmet eden bir finans kurulusu olan Bankamn mali durumuna destek olmak
amacwyla orgiit liderinin talimati sonrasinda davac tarafindan gerceklestirilen vadeli
mevduat hesabi agmak suretivle gerceklegtirilen para vatrma islemlerinin ve esi adina
hesap agma isleminin davacinin FETO ile iltisak ve irtibatim ortaya koyan bir unsur oldugu
sonucuna varilmgnir. ..."

49. Danistay Besinci Dairesinin 20/3/2025 tarihli ve E.2022/11657, K.2025/3522
sayih kararimn ilgili kismu s6yledir:

".. Temyize konu Bolge Idare Mahkemesi kararinda; davacuun Grgiit liderinin
talimatindan sonraki siiregte FETO/PDY silahli teror orgiitii ile iltisakly Bank Asya'da hig
hesabt yokken 2014 yili icerisinde birden fazla kez katilim hesab: agtigi ve ayrica Bankanin
TMSF'ye devri siireci sonrasinda bakiyesini disiirdiigii, davacimin séz konusu hesap
hareketlerinin FETO/PDY teror orgiitiinin Bank Asya'ya mali destek yapimasina dair
talimatyla uyumlu oldugu, davaciin amilan bankaya finansal destek sagladigi tespitine yer
verilmis ise de; Idare Mahkemesince Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu Baskanligina yapilan
ara karar ile davacimn hesap hareketlerinin istendigi, ilgili kurumdan gelen cevabi yazi
ekinde bulunan CDnin incelenmesinden, her ne kadar davaci tarafindan talimat tarihinden
sonraki bir tarihte Bank Asya'da hesap agimigsa da; aylik hesap ézeti bakivelerinin 2014
yih Mart ayinda 22.000,00-TL oldugu, séz konusu bakive 2014 yili Eviiil ayina kadar
kismen artig gosterse de, Eyliil ayinda 36.881,01-TL olan bakivenin 2014 yili Ekim ayinda
7.590,36-TL'ye diistiigii, bu tarihten sonra hesabinda artiglar olsada, Bank Asya'mn
TMSF'ye devredildigi 29/05/2015 tarihinden sonraki donemde hesabini kapatmadigy gibi
2015 yiv Nisan ayinda 31.366,55-TL olan hesap bakiyesinin 2015 yili Mayis ayinda
31.205,78 TLYve yiikseldigi, yine 2015 yilv Eylil awi bakiyesinin hesap acilis tarihinden
itibaren en yiiksek seviye olan 53.217,91-TL've yiikseldigi, 2015 yili Ekim ay ile 2016 yili
Mayis aylani arasinda 279,76-TL olan hesap bakiyesinin 2016 yii Haziran ayinda
3.198,88-TL've yiikseldigi, Bank Asya nezdindeki hesabina ekserivetle esi G.C. ve babas:
A.O. tarafindan para havale edildigi, hesabinda para girisi oldugu, ancak paramin hesapta
tutulmayarak lisa siire sonra gekildigi, hesabin agildigi tarih olan 04/03/2014 tarihi ile
kapandigi tarihleri arasindaki hesap hareketlerinin benzerlik gisterdigi gériilmiigtiir.

Bununla birlikte davaci hakkinda FETO/PDY silahl teror oOrgiitiine yardim etme
suundan yiriitillen ceza yargilamas: sonucunda verilen ve istinaf kanun yoluna
basvurulmaksizin kesinlesen Ankara 32. Agwr Ceza Mahkemesinin 18/03/2021 tarih ve
E:2020/251, K:2021/8! sayii kararinda, '..Samgin FETO/PDY teror drgiitiiniin finans
kurulusu olan Bank Asya'da hesabimn bulundugu, samgin adr gegen banka nezdindeki
hesap hareketlerinin incelenmesi amaciyla Mahkememizce bilirkisi raporu aldirddig,
tanzim olunan 05/03/2021 tarihli bilirkisi raporuna géire ézetle;



-sanmiga ait hesabin Orgiit liderinin bankamin likiditesine katki icerikli talimatimn
medyaya yansitldigi 15/01/2014 tarihinden sonra 04/03/2014 tarihinde agimis oldugu,
hesap tizerinde 27/03/2014 tarihinde 22.000,00 TL tutarli 2 ek no.lu katilim hesabimn
agildigs, aqilan bu hesabin a¢ildiktan bir hafia sonra kapatlarak kapatma bakiyesi ile 3 ek
no.lu katthm hesabiin agidigy, 21/07/2014 tarihinde 3 ek no.lu katilim hesabinin 25.395,59
TL iizerinden kapatildig, kapatma bakiyesi ile ilave yatan 10.000,00 TL toplam: 35.393,59
TL ile 5 ek no.lu katihm hesabiun acildigi, 20/10/2014 tarihinde 5 ek no.lu katihim
hesabindan 29.500,00 TL nin EFT gonderildigi, hesabin kalan 6.483,9! TL iizerinden
29/05/2015 tarihinde kapatildigy, ayrm giin bu kapatma bakivesi ve cari mevduatta bulunan
para toplamy 13.983,91 TL ile 7 ek no.lu katlim hesabimn agildign, hesaptan yatirlan para
cekilmesi sonucunda kalan 12.316,02 TL iizerinden kapatilarak hesaptaki paramn
kullamildig:,

-6 ek no.lu katihm hesabinin 327,59 USD iizerinden 15/08/2014 tarihinde agildigi,
hesaptan yapilan para ¢ekilmesi sonrasinda kalan 145,45 USD iizerinden 30/04/2015
tarihinde hesabin kapanldig, bu tarihte 18.999.96 TL ile 7.145,56 USD alndig, 6 ek no.lu
katthimin kapatma bedeliyle satin alinan USD tutarimn once cari mevduata yatrildign, cari,
mevduata yatan paramn 7.195,01 USD lik bolimiiyle 9 ek no.lu katnhm hesabimn agildig,

-13/05/2015 tarihinde iic islemde toplam 32.316,02 TL tutarindaki paramn A.0.
hesabindan havale geldigi, gelen tutarin 1 ek no.lu cari mevduata yatinddigi 1 ek no.lu cari
mevduatta bulunan bu parayla 12.148,89 USD alindigr alinan bu bedelin ek 4 no.lu cari
mevduata yaturidigr , 9 ek no.lu katilim hesabimin kapatilarak 7.150,01 USD iizerinden
kapatilip, kapatma bedelinin 4 ek no.lu cari mevduata aktarildigi, 4 ek no.lu cari mevduatta
toplanan 19.298,90 USD ile 10 ek no.lu kanlim hesabimin acidigr, bu hesaptan cekilen
paralardan sonra kalan 17.470, 60 USD iizerinden hesabin 15/10/2015 tarihinde
kapatildigh, kapatma bedelivie 50.254,63 TL alindigs, alinan bu tutarin 50.000,00 TL Lk
boliimiiniin 16/10/2015 tarthinde iki iglemde araba bedeli olarak EFT gonderildigi,

-29/06/2016 tarihinde hesaba 1.700 USD tutarindaki paramin havale geldigi, gelen
paranin 01/07/2016 tarihinde 4.856.83 TL iizerinden bozduruldugu, bozma bedelinin
bankamin yatirim diriinlerinde kullamimak iizere yatinm hesabina aktaridigi, bunlarin
disindaki hesap hareketlerinin agilan katihim hesaplarinin kar payi tahakkukundan sonra
temdit edilerek otomatik yenilenmesi hesap iizerinde doviz ahm/satim islemlerine yer
verilmek suretiyle igletildigi...

...samgn Bank Asya nezdindeki hesabina ekseriyetle esi G.C. ve babast A.O. tarafindan
para havale edildigi, samgin rutin bankactik faaliyeti disinda Orgiitiin talimati ile bank
asya'da yeni hesap acmak, para yatirmak ve benzer sekilde adi gecen kurumun mali yapisint
giilendirmeye  yonelik iglemlerde bulundugu yoniinde tam bir vicdani kanaate
ulagilamadig... yoniinde tespitlerde bulunulmustur.

Anilan Ceza Mahkemesi kararindaki tespitler ile davaciun yukarida aktarilan
beyanlar: ve tiim dosya kapsam birlikte degerlendirildiginde; davaci tarafindan Bank
Asya'daki bankacilik islemlerinin teror orgiiti liderinin taliman dogrultusunda orgiitsel
amagla yapildigina dair somut bir tespitin bulunmadigi anlagildigindan, Bank Asya hesap
hareketlerinin, davacimn FETO ile irtibat ve iltisakunt ortaya koyan bir delil olarak
degerlendirilemevecegi sonucuna varimstir. ..."

50. Damigtay Beginci Dairesinin 20/3/2025 tarihli ve E.2022/12020, K.2025/3530
say1l1 kararimn ilgili kismi s6yledir:



" Ote yandan, ldare Mahkemesi kararinda, davacinn, FETO/PDY terir Orgiitiine
miizahir Bank Asya isimli banka hesabina 29/05/2015 tarihinde para yatrdign, 15/01/2014
ve 04/02/2015 tarihlerinde ise kathm hesabr actigr ve para yatrdigi, dolayisivla
FETO/PDY teror irgiitii liderinin  talimats dogrultusunda hareket ettigi tespitine yer
verilmig ise de; Idare Mahkemesince Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonu Bagskanhgina yapilan
ara karar ile davacin hesap hareketlerinin istendigi, ilgili kurumdan gelen cevabi yaz
ekinde bulunan CDnin incelenmesinden, davaci tarafindan; soz konusu bankada
01/09/2010, 21/12/2010, 15/01/2014, 04/02/2015 tarihlerinde dért Sfarkll hesabin agildigy,
bu hesaplardan 2014 ve 2015 yili icerisinde agilanlarin 27/04/2016 tarihinde kapatildigh,
diger iki hesabin ise kapatimadig, 01/09/2010 tarihinde ilk agidan ve kapanimayan
hesaptan, acidig1 tarih itibariyle kredi karti Odemelerinin yapildigi, 15/01/2014 ve
04/02/2015 tarihlerinde agilan elliser TL'lik kanhm hesaplariun Bank Asya’'mn TMSF'ye
devredildigi 29/05/2015 tarihinden sonraki doénemlerde de kapatilmayarak temdit ettigi,
Banka yonetiminin  TMSF'ye devredildigi giin olan 29/05/2015 tarihinde yatirlan
1.000,00-TL'nin 513,88TL'lik kaisrumin aymi tarihte kredi kartt Gdemesinde kullanildig,
kalan kasmimn ise 04/06/2015 tarihinde katilim hesabina aktariddigr gériilmiistiir,

Bununla birlikte UYAP ortaminda yapilan incelemede, davact hakkinda FETO/PDY
silahly teror Orgiitiine yardim etme veya iiye olma sugundan viritiilen bir ceza
kovusturmasinin ya da agilan bir ceza sorugturmasinin da bulunmadigi gériilmiistiir.

Davacimn  yukarida  aktaridan  beyanlarr ve tiim dosya kapsami  birlikte
degerlendirildiginde; OHAL Islemleri Inceleme Komisyonu kararmda yer verilen ve davaci
tarafindan Bank Asya'ya yatirlan para miktarlar: dikkate ahndiginda bu hususun davacinin
FETO ile irtibat ve iltisalam gésterir nitelik tagimadig, bahsi gecen bankada agilan ilk
hesabin eski tarihli olmasi ve Bank Asya'min TMSF'ye devredildigi 29/05/2015 tarihinden
sonraki dénemlerde de kapatilmadigi, davact hakkinda agilmig bir ceza sorugturmast ya da
kovusturmas: bulunmadig, davac: tarafindan Bank Asya'daki bankacilik islemlerinin teror
orgiitii liderinin talimati dogrultusunda orgiitsel amagla yapidigina dair somut bir tespitin
bulunmadigy anlagildigindan, Bank Asya hesap hareketlerinin, davacimn FETO ile irtibat
ve iltisakint ortaya koyan bir delil olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna varidmigtir. ..."

51. Ankara 21. Idare Mahkemesinin 21/10/2021 tarihli ve E.2019/4595,
K.2021/2754 sayili kararmin (davacinmn istinaf talcbi Ankara Bolge Idare Mahkemesi 13.
Idari Dava Dairesi tarafindan 21/10/2021 tarihinde reddedilmis, temyiz talebinin isc Damgtay
Beginci Dairesince 20/3/2025 tarihinde reddedilmesi sonrasinda verilen karar kesinlesmistir.)
ilgili kismu1 s6yledir:

".. -Davacinin, FETO/PDY teror irgiitii ile iltisakli ve irtibath oldugu gerekcesivle
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'na devredilen Bank Asya hesabinda bulunan para
miktarint 2014 yihndan itibaren arttrdigs, ayrica davacimn Bank Asya'da 11/09/2014
tarihinde 220,22-TL tutarly 32 giinliik, 16/11/2014 tarihinde 8.753,27-TL tutarh 31 giinliik,
16/11/2014 tarihinde 224,68-TL tutarh 32 giinliik katilim hesab: agtuigi goriiimiistiir.

..bu talimati alan drgiit mensuplarimin 06/01/2014-29/05/2015 tarihleri arasinda
hayatin olagan akisina aykirt olarak amlian bankada hesap agtirmasi ve mevduat artist
saglamasima yonelik hususlarin kiginin orgiitle baglantisini gdsteren bir delil olarak
degerlendirileceginin karara baglandigi anlagildigindan, 17/25 Aralik 2013 siireci ve
devaminda, Bank Asya isimli banka hesabinda bulunan para miktarimi artiran davacinin, bu
eylemi sebebiyle FETO/PDY teror Grgiitiiyle bag kurdugu sonucuna ulagilmstr.

-Davacinin, FETO/PDY silahli teror orgiitii ile iltisakl olan Aktif Egitimciler
Sendikasina iiye oldugunun tespit edildigi goriilmektedir.



...T5im bu aptklamalar wiginda, Aktif Egitimciler Sendikasi ityeliginin anzi durumlar
haricinde FETO/PDY silahly terér drgiitiine irtibat veya iltisak noktasinda delil olarak
degerlendirilecegi aciktir.

Bu durumda, Mahkememiz tarafindan, yukanda yer verilen tespitlerin incelenip
degerlendirilmesinden, davacimin FETO/PDY silahh terdr 6rgiitii ile en az irtibat ve iltisak
diizeyinde bag bulundugu sonug ve kanaatine varilmis olup bu haliyle Anayasamizda yer
verilen sadakat yiikiimliiliiginii ihlal ettigi anlagilan davacimn, Olaganiistii Hal Kanun
Hiikmiinde Kararnamesine ekli liste ile kamu girevinden cikariimasindan sonra kamu
gdrevine iadesi istemiyle Olaganiisti Hal Islemleri Inceleme Komisyonuna yaptig
bagvurunun reddine dair dava konusu iglemde hukuka aylarilik gériilmemigtir. ..."

d. Anayasa Mahkemesinin Norm Denetimi Kararlari

52. Anayasa Mahkemesinin 31/1/2018 tarihli ve 7069 sayihi Olaganiisti Hal
Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 6. maddesiyle 18/1/1972 tarihli ve 1512
sayih Noterlik Kanunu’nun 7. maddesinin ikinci fikrasina eklenen “...ile teror orgiitleriyle
iltisakl veya irtibath bulunanlar...” ibaresinin iptali talebi hakkindaki 14/11/2019 tarihli ve
E.2018/89, K.2019/84 sayili kararinn ilgili kismu soyledir:

"

I14. 1512 saypli Kanun'un 7. maddesinin ikinci fikrasinda noterlik stajina engel
mahkimiyeti olanlar ile teror orgiitiiyle iltisakh veya irtibatl bulunanlarin noterlige kabul
edilemeyecekleri hitkme baglanmakta olup fikrada yer alan “...teror orgiitleriyle iltisakh
veya irtibatl bulunanlarn...” ibaresi dava konusu kurali olusturmaktadir.

15. Anayasa ile kurulan hiir demokrasi diizenini veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan
kaldirmaya yinelik yaygin siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin ortaya ¢ikmasi ya da
giddet olaylar1 sebebiyle kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmast gerekgesiyle 21/7/2016
tarihinde iilke genelinde olaganiistii hdlin ilamina karar verildigi gozetildiginde terér
drgiitleriyle iltisakh veya irtibath bulunanlarin noterlige kabul edilemeyecekierini
diizenleyen kuralin olaganiistii hdlin ilamina neden olan tehdit ve tehlikelerin bertaraf
edilmesine yonelik bir diizenleme oldugu aciktir. Ancak kuralin olaganiistii hdl siiresiyle
simirlt olarak uygulanmamas: nedeniyle kurala iligkin incelemenin Anayasa’mn olagan
diénem kurallar: yoniinden dngérdiigii denetim rejimine gore yapilmasi gerekir.

30. Kuralda terir orgiitleriyle irtibath veya iltisakly bulunan kigilerin noterlige kabul

. edilemeyecekleri belirtilmekte olup kuralda gecen iltisakh kavrami kavugan, bitigen,

birlegen; irtibath kavram: ise baglantth anlamina gelmektedir. Amilan kavramlar genel

kavram nitelifinde olmakia birlikte bunlarin belirsiz ve ongoriilemez nitelikte oldugu

séylenemez. Bu kavramlarin hukuki niteligi ve objektif anlami yarg: ictihatlariyla
belirlenebilecek durumdadir.

31. Diger yandan amlan kavramlarin, iginde bulunulan dineme gore farkh
yorumlanabilmesi de miimkiindiir. Bu baglamda olaganiistii hdlin ilamina neden olan tehdit
ve tehlikeler gizetilerek olaganiistii hdl dineminde terdr Orgiitleriyle iltisakh veya irtibath
bulunulup bulunulmadiginin tespiti bakimindan terér orgiitleriyle iiyeler arasindaki bagin



varlig konusunda yapilacak degerlendirme ile olagan donemde yapilacak degerlendirmenin
Jarkl: olabileceginin kabul edilmesi gerekir.

32. Olagan donemde amlan bagin varligina yinelik olarak yapilacak degerlendirmenin
somut olgulara dayal bir temele sahip bulunmas: esasinin benimsenmesi, kanunlarn
Anayasa’ya uygun olarak yorumlanmas: gereginin dogal bir sonucudur. Buna gire kural
uyarinca ancak noterlik meslegine alinmamasini hakl kilacak nitelikte olgusal temele sahip
olan baglantilarin iltisak ve irtibat olarak degerlendirilmesi gerektigi agiktir. Kuskusuz bu
degerlendirme, her hdliikdrda cezai sorumlulugun bulunup bulunmadigindan bagimsiz
olarak sadece kiginin noterlik gérevine alinmasimn uygun olup olmadig yoniinde yapilacak
bir incelemeden ibaret olacaktir. Bu kapsamdaki degerlendirme ise noterlige atama
konusunda yetkili olan Bakaniik tarafindan yapilacak olup séz konusu degerlendirme
swrasinda Bakanlik, kendisine yapilan bildirimlerle bagh olmaksizin her tiirlii olay, olgu,
bilgi ve bulguyu serbestce gozetecektir.

33. Bunun yam sira kuralda dngoviilen teror orgiitleriyle irtibatli veya iltisaklt olma
durumu farkl sekillerde ortava ¢ikabileceginden bunlarin kanun koyucu tarafindan onceden
belirlenmesi ve kanunda tek tek sayiimasi zorunlulugundan da soz edilemez. Zira kanunlarin
genel ve soyut olmasi; somut olayin ézelligine gore degisebilecek tiim ¢oziimleri kuralin
biinyesinde barindirma, bir baska ifadeyle kurahn amaca uygun sonuca ulastiracak
herhangi bir ¢oziimii diglamasini onleme ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Bu itibarla
kuralda temel hak ve dzgiirliklerin kanunla simirlanmasi gerektigine iliskin anayasal ilkeye
aykar: bir yon bulunmamaktadir,

35. Terér orgiitlerivle iltisakli veya irtibath bulunmama kogulunun; farkl saiklerle
hareket edilmesinin dniine ge¢mek suretiyle noterlerin gorevierini gergege uygun, dogru ve
tarafsiz  bicimde yerine getirmelerine, noterlik islemlerine iliskin  giivenilirligin
saglanmasina, gorev sebebiyle dgrenilen sirlarin gerektigi gibi muhafaza edilmesine, gorev
ve yetkilerin kotiiye kullanimimn onlenmesine hizmet etmek suretiyle noterlik hizmetinin
saghklt bi¢imde isleyisine kathida bulunmay: hedefledigi anlagiimaktadir. Bu itibarla
kurahn noterlik hizmetinde hukuki giivenligin ve kamu yararimn saglanmasina yénelik
amaglara ulagma bakimindan elverigli ve gerekli olmadig: soylenemez.

36.  Diger taraftan noterlik mesleginin  gerektirdigi  nitelikler kapsaminda
degerlendirilen anlan kosulla herkes icin esit bir uygulama ongériilmektedir. Bagka bir
anlatimla noterlik meslegine kabul edilecekler bakimindan belli bir gruba yonelik istisnai
bir diizenleme getirilmemektedir.

37. Ayrica kurahin wygulanmasindan dogacak uyusmazliklarin yargiya tasinabilmesi
miimkiindiir. Bu kapsamda kural yarg: yoluna bagvurma giivencesi bakimindan herhangi bir
sintrlama getirmediginden noterlige kabul edilmeyen bireylerin kuralm éngordiigii kogulun
gergeklesmedigi, bir bagka deyisle herhangi bir teror érgiitiiyle iltisakli veya irtibath
bulunmadiklar: iddiasiyla yargi yoluna bagvurmalarimda ve yargi yerlerince hakl
bulunmalart hdlinde noterlige girmelerinde bir engel bulunmamaktadir. Buna gore
Kanun’da kuralin amaci disinda keyfi olarak kullaniimasini onleyecek yasal giivenceye yer
verildiginden kuralla ulasimak istenen amaca iligkin kamu yarari ile bireyin kamu
hizmetine girme hakki arasinda bulunmasi gereken makul dengenin gozetildigi
anlagtlmaktadir. Bu itibarla kamu hizmetine girme haklam smrlandiran kuralin orantisiz
bir miidahaleye de neden olmadigi, dolayisiyla anilan hakka Oolgiisiiz bir siirlama
getirmedigi sonucuna ulastimistir.



38 Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’min 13. ve 70. maddelerine aykuri degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

"

53. Anayasa Mahkemesinin 5/12/2019 tarihli ve 7194 sayili Kanun’un 50.
maddesiyle 8/11/2016 tarihli ve 6755 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinmasi Gereken
Tedbirler ile Bazi Kurum ve Kuruluglara Dair Diizenleme Yapilmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 37. maddesine
eklenen (3) numarali fikrada yeralan “...Milli Giivenlik Kurulunca...” ibaresinin iptali talebi
hakkindaki 3/6/2021 tarihli ve E.2020/18, K.2021/38 sayili kararin ilgili kism g6yledir:

"

4. 6755 sayilt Kanun'un 37. maddesinin (3) numaral fikrasinda terér orgiitlerine veya
MGK ca devietin milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapy, olusum
veya gruplara iyeligi, mensubiyeti veya iltisaky yahut bunlarla irtibati olan ve bu nedenle
kamu girevinden gikanlmig olan kigilerden adli veya idari sorusturma veya kovusturmasi
devam edenlerin sosyal giivenlik haklarina iliskin bagvurular: hakkinda 31/10/2019 tarihine
kadar karar alan, by kararlar yerine getiren veya islem yapmayan kamu géreviilerinin bu
karar ve fiilleri nedeniyle hukuki, idari, mali ve cezai sorumlulugunun olmadig:
dngdriilmekte olup anmlan fikrada yer alan '..Milli Giivenlik Kurulunca...' ibaresi dava
konusu kuralt olusturmaktadir.

9. Bu itibarla istisari nitelikte bir damsma orgam olan MGK'nin icrai karar alma
yetkisine sahip olmadig gozetildiginde Cumhurbaskanminca ayri bir kararla benimsenmemis
MGK kararlarina hukuki sonug baglanamayacagi ve bu kararlarin kendiliginden icra
edilemeyecegi agiktir.

11. Bununla birlikte dava konusu '..Milli Giivenlik Kurulunca...' ibaresi, tavsiye
niteligindeki MGK kararina kendiliginden hukuki bir sonu¢ baglamakiadwr. Siiphesiz
MGK 'nin tavsiye niteligindeki kararlarin yiiriitme organi tarafindan dikkate alinmasi ve
hukuk aleminde hayata gecirilmesi mimkiindiir. Ancak MGK'min kararlari hakkinda
baskaca icrai bir karar alinmadan bu kararlara hukuk dleminde sonuglar baglanmast
Anayasa 'min agik lafziyla bagdasmamaktadir.

12. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa'mn 118. maddesine aykinidr. Iptali gerekir.

"

54. Anayasa Mahkemesinin 6/2/2018 tarihli ve 7086 sayih Olaganiisti Hal
Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmasi Hakkinda Kanun Hilkmiinde Karammamenin Kabul
Edilmesine Dair Kanun’un 1. maddesinin (1) numarali fikrasimin birinci cimlesinde yer alan
“...0yeligi, mensubiyeti veya...” ibaresinin iptali talebi hakkindaki 24/6/2021 tarihli ve
E.2018/81, K.2021/45 sayili kararinin ilgili kismm soyledir:

"



32. Kanun'un 1. maddesinin (1) numarall fikrasinin dava konusu kuralin da yer aldig
birinci ciimlesinde, teror oOrgiitlerine veya devletin milli giivenligine karsi faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi mensubiyeti veya iltisak:
yahut bunlarla irtibatr olan Kanun’a ekli (1) sayili listede yer alan kigilerin kamu
gorevinden bagka hicbir isleme gerek kalmaksizin ¢itkarilacaklart hiikiim altina alinmuistir.
Dava konusu kural ciimlede yer alan '...iiyeligi, mensubiyeti veya...' ibaresidir.

58. Dava konusu kural kapsaminda Kanun’a ekli (1) sayli listede yer alan kisiler, terér
orgiitlerine veya devietin milli giivenligine kars faalivette bulunduguna karar verilen yap,
olusum veya gruplara tiye veya mensup olduklari gerekgesiyle kamu girevinden
cthkarimigtir. S6z konusu ibareler, Kanun'a ekli (1) sayih listede adr gegen ve terdr drgiitii
tiveligi sucundan ceza sorusturmasi veya kovusturmasina maruz kalan ancak haklarindaki
stire¢ tamamlanip suclu olduklarina dair kesin hiikiim tesis edilmeyen kisilerin terér orgiitii
iiyesi veya mensubu olarak nitelendirilmelerine sebebiyet verebilecek niteliktedir. Bunun
yanminda kuralda, listede yer alan kisiler hakkinda kesin hiikiimle sonuglanan herhangi bir
yargisal stirecin varhgina yénelik agiklama da yapimamisar. Dolayisiyla kesinlesmis
mahkiimiyet hiikmii olmadan kigilerin suglu sayilmasina neden olabilecek ifadeler i¢eren
kural masumiyet karinesini ihlal etmektedir.

39. Aciklanan nedenlerle olagan donemde Anayasa'mn 36. maddesinin birinci ve 38.
maddesinin dordiincii fikralarina aykari olarak Anayasa’min 13. maddesindeki givencelerin
otesinde simirlama getiven kuralin Anayasa'min 15. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi
gerekir.

60. Anayasa’min 15. maddesinde, olaganiistii hdllerde temel hak ve dzgiirliiklerin
kullamilmasiun kismen veya tamamen durdurulmasi ve bunlar icin Anayasa’'mn diger
maddelerinde dngiriilen giivencelere aykirt tedbirler alinmasina imkdn tamnmakla birlikte
bu yetki sinirsiz degildir. Maddenin ikinci fikrasinda, bu durumlarda dahi kisinin yasam
hakkia, maddi ve manevi varligimin biitiinliigiine dokunulmasi, din, vicdan, diigiince ve
kanaatlerini agiklamaya zorlanmasi ve bunlardan dolay suglanmas: yasaklanmis; sug ve
cezalanin geriye yiiriimemesi ilkesi ile masumiyet karinesine aykiri islem yapilamayacag
kabul edilmigtir.

61. Yukarida aciklandig iizere dava konusu kural kapsaminda haklarinda kesin bir
mahkiimivet karari verilmedigi halde kisilerin su¢lu sayilmasina neden olabilecek ifadelerin
kullamimasi, olaganiistic hdl sartlarinda dahi dokunulmas: yasaklanan masumiyet
karinesine aykirilik olusturmaktadir.

62. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’mn 15., 36. ve 38. maddelerine aykaridir.
Iptali gerekir. ..."

55. Anayasa Mahkemesinin 7086 sayih Kanun'un 1. maddesinin (2) numarali

fikrasmin birinci ciimlesinin “...ve bu kisiler gorev yaptklari teskilata yeniden kabul
edilmezler; bir daha kamu hizmetinde istihdam edilemezler, dogrudan veya dolayll olarak
goreviendirilemezler;...” iptali talebi hakkindaki 24/6/2021 tarihli ve E.2018/81, K.2021/45
sayili karaninin ilgili kismi soyledir:

"

151. Kural, Kanun’a ekli (1) sayil liste ile kamu girevinden cikarilan kisilerin gorev
yaptiklar  tegkilata yeniden alinmamalarini ve bir daha kamu hizmetinde istihdam



edilmemelerini, dogrudan ya da dolayh olarak goreviendirilmemelerini  hiikme
baglamalktadir.

161. Kamu hizmetine girme hakk: olaganiistii hdl ydnetiminin benimsendigi dinemlerde
Anayasa’mn 15. maddesinin ikinci fikvasinda yer alan, dokunulmas: yasaklanmig cekirdek
haklar arasinda bulunmadigindan bu hak yoniinden olaganiistii hillerde Anayasa’daki
giivencelere aykiri tedbirlerin alinmas: mimbkiindiir. Ayrica amlan hak, Tiirkiye'nin taraf
oldugu milletleraras: sozlesmelerde olaganiistii donemlerde de korunmaya devam eden
giivenceler kapsarmnda degildir. Kamu hizmetine girme hakkina olaganiistii donemde
getirilen sinirlamanin Anayasa’mn 15. maddesi kapsaminda durumun gerektirdigi Glgiide
olmas: gerekir.

162. Kamu hizmeti adi altinda yapilan faaliyetlerin kamu giivenligi ve diizeni ile
yakindan bir iliskisi bulunmaktadir. Kanun koyucunun amlan hususlar gozeterek kamu
hizmetinde istihdam edilecek kigilere yonelik birtakam tedbirler almasinda, bu konuda gerekli
sartlan belirlemesinde takdir yetkisinin bulundugu aqiktir. Bu agidan kuralda éngériilen
sartin Anayasa’min 70. maddesi baglaminda gorevin gerektirdigi nitelikler kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiindiir.

163. Bu noktada dava konusu kural yéniinden 15 Temmuz darbe girisiminden sonra
FETO/PDY ve diger terér drgitleriyle irtibath veya iltisakh olan kamu goreviilerine karst
yiritilen tasfiye siireci ile ozellikle komiinizm sonrasi Avrupa iilkelerinde uygulanan ve
arindirma olarak adlandirilan kamu gdrevinden tasfiyeye yonelik uygulamalar gergevesinde
degerlendirme yapilmas: gerekir. Avrupa ve Tiirkiye 'deki kamudan tasfiye siirecleri arasinda
birtakim benzerlikler olsa da arindirmamin temelinde yatan nedenler agisindan onemli
Sarkhihklar bulunmaktadir. Avrupa’da farkh iilkelerde gikarilan arindirma yasalari, genel
olarak demokrasiye gegisten dnceki deviet yapisinda anayasa ve kanunlara uygun konumda
caligan ligileri kamu gorevinden wuzaklagtirarak kamuya déniis imkdnlanim ortadan
kaldirirken dava konusu kural kapsaminda kamuda ¢alismalarina yasak getirilen kigiler,
demokratik deviet yapisim ortadan kaldwmay: amaglayan bir érgiit ya da olusumla
baglantilari oldugu gerekgesiyle siz konusu tedbire maruz birakilmiglardir.

164. Bu yonilyle milli giivenlik bakimindan risk olusturabilecek durumlar: nedeniyle
kamu gérevinden cikarilan kisilerin gorev yaptiklar: tegkilata yeniden kabul edilmemeleri ve
bir daha kamu hizmetinde istihdam edilmemeleri, dogrudan veya dolayli olarak
goreviendirilmemelerini diizenleyen kuralin milli giivenligin ve kamu diizeninin saglanarak
kamu hizmetinin etkin ve saghkh bir gekilde yiiriitiilmesi amacma ulasma bakimindan
elverisli ve gerekli olmadig1 sdylenemez.

165. Kural, kigilerin devietin kamu otoritesiyle baglantili olmayan ézel sektor alaminda
istihdam edilme imkdmm ortadan kaldwacak herhangi bir kisitlama da getirmemektedir.
Aynca kuralda Ongoriillen tedbirin her bir birey yoniinden hukuka uygunlugunun
denetlenmesi igin ilgili kanunlorda gerekli giivencelere yer verilmistir. Baska bir ifadeyle
bireysellestirme yapmadan uygulanan tedbirin her bir birey yéniinden hukuka
uygunlugunun denetlenmesi igin Komisyon ve ldare Mahkemesine bagvuru imkdn: getirilmek
suretlyle etkili idari ve yargisal giivenceler saglanmigtir. Buna gire keyfilige yol agabilecek
uygulamalara kars: Kanun'da gerekli giivencelerin bulundugu anlagiimaktadir.

166. Bu itibarla darbe girisimiyle devietin demokratik diizenine agik ve yakin bir tehlike
olusturan FETO/PDY ve diger teror drgiitleriyle miicadele etmek amaciyla olaganiistii hdl
kogullarinda olagan usullerin étesinde bir uygulamayla Kanun'a ekli (1) sayil: listeyle kamu



gorevinden gikarilan kiilerin gorev yaptiklan teskilata yeniden kabul edilmemeleri ve bir
daha kamu hizmetinde istihdam edilmemeleri, dogrudan veya dolayh olarak
goreviendirilmemelerini diizenleyen kuraln kamu hizmetinin etkin ve saghkh bir sekilde
yiirtitiilmesini saglama bakvmindan kamu hizmetine girme hakkina durumun gerektirdigi
olgiyii agacak gekilde bir siirlama getirdigi soylenemez.

167. Aczqunan nedenlerle kural, Anayasa'min 15., 40., 70., 118. ve 119, maddelerine
aykini degildir. Iptal talebinin reddi gerekir. ..."

56. Anayasa Mahkemesinin 24/6/2021 tarihli ve E.2018/81, K.2021/45 sayih
karannm ilgili kismi goyledir:

"

65. Kurallarla deviete sadakat bag1 ile hizmet etmesi gerektigi hilde milli giivenlige
agik ve yakin tehlike olugturan terdr orgiitii veya benzeri yapi ve olusumlarla iltisakl veya
irtibath olduklar: tespit edilen kamu gorevlileri hakkinda uygulanan kamu gorevinden
gikarma ve memuriyetin alinmasi tedbirlerinin olaganiisti hdlin ilamna sebep olan tehdit
veya tehlikelerin bertaraf edilmesine yonelik oldugu aciktir.

66. Kurallarda ongoriilen tedbirler bu donemde uygulanmus, hitkiim ve sonuglarim
dogurmugtur. Kurallann, tedbire muhatap lagilerin statiilerinde ileriye yénelik sirekli
degisiklikler meydana getirmesi, olaganiistii hdl siiresince uygulanma ozelligini agan bir
nitelige sahip oldugu anlamina gelmemektedir. Kurallar Resmi Gazete'de yayimlanmak
suretiyle defaten uygulanmig ve belli kigiler hakkinda hiikmiinii icra etmistir. Kurallanin
Kanun'a ekli listede saylan kigilerle sturh olarak uygulandig: dikkate alindiginda gelecege
yonelik genel, soyut ve herkesi baglayici bir etki meydana getirmedigi agiktir. Bu yéniiyle
kurallar olaganiistii hal dénemini agan genel bir diizenleme niteligi tagimamaktadir. Bu
itibarla kurallarin anayasallik denetiminde Anayasa’min olaganiisti hillerde temel hak ve
dzgiirliklerin stmrlandinimas:  rejimini  diizenleyen 15. maddesinin dikkate ahnmas:
gerekmektedir.

74. Dava konusu kurallarin dncelikle diizenlenme amacina deginilmesi gerekir.
Anayasa’nin 129. maddesinin birinci fikrasinda, memurlar ve diger kamu goreviilerinin
Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunma yikimliliiklerinin bulundugu
belirtilmigtir. Amlan hiikiim uyarinca devletin memurlar ve kamu gorevlilerinden ozel bir
giiven ve sadakat baghhgi ile kamu gorevini yerine getirmelerini talep etme yetkisi
bulunmaktadir. Bu husus devietin faaliyetlerine giiven duyulmasimin bir geregidir. Kanun
koyucunun, antan hususlar cercevesinde kamu gorevlisi olarak istihdam edilen kigilerle
ilgili birtakum tedbirler alma konusunda takdir yetkisinin bulundugu agiktir.

75. Anayasa'ya sadakat yikimliliigiiyle bagdasmayacak bigimde teror Srgiitlerine
veya devletin milli giivenligine kars: faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya
gruplara iltisaki yahut bunlarla irtibatr oldugu gerekgesiyle kisilerin kamu gorevinden
¢tkariimas: ve memuriyetin alinmasini 6ngéren kurallarin milli giivenlik ve kamu diizeninin
saglanarak buna iligkin hizmetlerin etkin ve saghkli bir sekilde yiiriltilmesine yonelik mesru
bir amacinin bulundugu anlagiimaktadr.

76. Bunun yaninda kisilerin &zel hayatina saygr gosterilmesini isteme hakkina getirilen
simirlamanmin kanuni bir temele dayanmas1 gerekir. Kurallarla 56z konusu hakka kanuna
dayal olarak kisitlama getirildigi agiktir. Ancak Anayasa Mahkemesinin sikga vurguladigs



gibi temel haklari simrlayan kanunun seklen var olmast yeterli olmayp yasal kurallarin
keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli ve dngoriilebilir olmast gerekir.

77. Esasen kisilerin dzel hayatina sayg: gosterilmesini isteme hakkina simirlama getiren
dava konusu kurallurin bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’mn 2. maddesinde giivenceye
alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde kanuni diizenlemelerin hem
kigiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kugkuya yer vermeyecek sekilde
acik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karst koruyucu dnlemler icermesi gerekir (AYM, E.2015/41, K.2017/98,
4/5/2017, § 153). Dolayisiyla Anayasa’mn 13. maddelerinde sinmirlama 6lgiitii olarak
belirtilen kanunilik, Anayasa’'mn 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devieti ilkesi
isiginda yorumlanmaldir (AYM, E.2018/90, K.2019/85, 14/11/2019, § 42).

78. Kuralda gegen iltisak ve irtibat kavramlar: ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi
14/11/2019 tarihli ve E.2018/89, K.2019/84 sayili kararinda, iltisakl kavramimn kavusan,
bitigen, birlegen; irtibatl kavraminin ise baglanult anlamina geldigini, bu ibarelerin genel
kavram niteliginde oldugunu, objektif anlaminin kapsam ve simwrlarmun durum ve sartlara
gore yargt ictihatlariyla degerlendirilerek belirlenebilecegini, bu yoniiyle amlan ifadelerin
kategorik olarak belirsiz oldugunun séylenemeyecegini ifade etmistir fayni kararda bkz. §§
30, 31). Dolayisiyla kapsam ve simrlarimin tespiti miimkiin olan séz konusu ifadelerin
belirsiz oldugu séylenemez.

111, Kuskusuz kanun koyucunun demokratik diizene tehdit olusturan durumlan
bertaraf etmek icin bagvuracagr araglarin kapsamini, icerigini tespit etmede genig bir takdir
yetkisi bulunmaktadir. Nitekim devletin tehlikenin icerigi ve boyutu ile dogrudan temas
hélinde olmasi nedeniyle buna ydnelik savunma stratejisini belirlemede her zaman dncelikli
bir konumu bulunmaktadir. Ancak olaganiistii hél yonetim usullerinde dahi séz konusu
yontemler tespit edilirken belirli olgiilerde hareket edilmesi gerekir. Dolayisiyla olaganiistii
donemde devlete tamnan yetki alammn simrlart Anayasa’mn 15. maddesinde belirtilen
durumun gerektirdigi dlcii kriteri kapsaminda degerlendirilmelidir. Séz konusu kriterin
kapsami da belirlenirken iilkenin icinde bulundugu sartlar, karsilagilan tehlikenin yakin ve
acil miidahale gerektiren bir niteliginin olup olmamas:, simirlamamin etki ve derecesi gibi
hususlarin dikkate alinmas: gerekir.

112. 15 Temmuz darbe girisimi, lilkede terér saldirilarinin yogunlasgtig bir donemde
gergeklestirilmistir. Bu siirecte genel olarak boliicii teror orgiitii PKK ile miicadele edilmekle
birlikte DHKP/C, El Kaide ve DEAS gibi diger pek ¢ok teror orgiitiiniin de saldirilarina
maruz kalmmis ve bunlara karsi da miicadelede bulunulmugtur. Dolayisiyla darbe
tesebbiistingin  savugturulmasindan sonra tegebbiisle baglantili kigilerle veya tegebbiisie
dogrudan baglantli olmasa bile tesebbiisiin arkasindaki yaprlanma ile ilgili oldugu
degerlendirilen kigilere kargt etkili bir miicadele yapilmasi zorunlulugu ortaya ctkmistir
(AYM, E.2016/205, K.2019/63, 24/7/2019, § 101).

113. Tehlikenin kaynagm olugturan FETO/PDY’nin kamu kurumlarimin neredeyse
tamaminda Orgiitlenmesi ve kesinlegmis varg: kararlarina da konu olan birgok yasa disi
faaliyeti gergeklestirecek operasyonel bir giic hdline gelmesi nedeniyle demokratik deviet
diizenine kargt olusturdugu tehdit, darbe girisimiyle birlikte agik ve mevcut bir tehlikeye
doniismiistiir. Esasen darbe tegebbiisiinden dnce uzun bir zaman siireci i¢erisinde soz konusu
tehlikeye karsi miicadele baglamistir. Dolayisiyla tehlikenin agirhigy ile orantili olarak
demokratik anayasal diizeni siirdiirmek bakimindan olaganiistii hal ilanmina neden olan
olaylarin bertaraf edilmesi ve bir daha tekrarlanmamasi amactyla devletin olagan dinemle



layaslanmayacak ciddi ve acil yontemlere basgvurulmast zorunlulugunun ortaya cikng
anlastimaktadr.

115. Dolayisyyla idari teskilat icinde hangi konumda oldugu fark etmeksizin
FETO/PDY ve diger teror orgiitleri ile irtibatl ya da iltisaklr olan tiim kamu gorevlilerinin
milli giivenlik acisindan tehlike olusturdugu gozetildiginde bir kismy onemli pozisyonlarda
bulunan ve farkli kurumlarda cahgan ¢ok saypdaki kamu géreviisinin dogrudan darbeyle
iliskili olmasa dahi séz konusu drgiitlerle baglantilart nedeniyle acil ve ivedilikie
sorusturulmast ve haklarinda tedbir uvgulanmasi ihtiyaci ortaya gikabilecektir.

116. Bu yéniiyle olagan dénemdeki idari usul ve disiplin hukuku kurallart ¢ercevesinde
her bir kamu gérevlisi nezdinde sorusturma yapilarak tedbir uygulanmasimn, yakin ve acil
nitelikteki bu tehlikeyi bertaraf etmede yetersiz kalacagi soylenebilir. FETO/PDY nin
vapisindaki gizlilik, hiicre tipi yapilanma, her kurumda drgiitlenmis olma, kripto tiyelerinin
tespit edilmesindeki giicliik ve bunlarin eylem yapma potansiyeli, kendisine kutsalltk atfetme,
itaat ve teslimivet temelinde hareket etme gibi ézellikleri dikkate alindigimda darbe
girigiminin tizerinden belli bir siirenin ge¢mesi de daha hafif nitelikteki tedbirlere bagvurma
zorunlulugunu ortaya ctkaran bir faktér olarak degerlendirilemez. Ayrica milli giivenlige
aykart faalivetlerde bulunan diger terér érgiitleriyle baglantisi oldugu degerlendirilen kamu
gorevlileri agisindan da FETO/PDY nin olusturdugu tehdit ortaminda, amlan yontemlere
basgvurulmasi soz konusu olabilecektir.

128. Sonug olarak darbe girisimiyle devietin demokratik diizenine acik ve yakin bir
tehlike olusturan FETO/PDY ve diger terir orgiitleriyle miicadele etmek amacwla teror
orgiitlerine veya devletin milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yap,
olusum veya gruplara iltisaki yahut bunlaria irtibat olan ekli (1) sayli listede yer alan
kisilerin olagan usullerin Otesinde bir uygulamayla liste usuliine gore kamu gorevinden
ctkarilmasi ve memuriyetlerinin alinmasini diizenleyen kurallarin, olaganiistii hile neden
olan gartlar ve ozellikle bireysellestirmeyi saglamaya elverisli idari ve yargisal bagvuru
imkdnlar: dikkate alindiginda milli giivenligin ve demokratik anayasal diizenin korunmas:
amact bakvmindan kigilerin ozel hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina durumun
gerektirdigi Glciiyii asacak gekilde bir simrlama getirdigi séylenemez.

142. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’'mn 15., 20., 40., 118. ve 119. maddelerine
aykiry degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

Kurallarda uygulanan kamu girevinden ¢ikarma ve memuriyetin alinmasy tedbirlerinin
belli bir kurumun veya meslegin disiplinini saglamaktan ziyade devlet kurumlarina yonelik
giliveni yeniden tesis etmek suretivle demokratik anayasal diizenin saghkh bir sekilde
siirdiiriilmesi nedeniyle uygulandigy anlagiimaktadir. Bu agidan bakildiginda tedbirler,
cezalandirma amacina matuf olmadigy gibi bunlar icin uygulanan usuliin de ceza usul
hukuku alamndaki yargisal uygulamalarla herhangi bir benzerligi bulunmamaktadur.

Ote yandan kurallarin kisilerin ozel sektorde calisma imkimm ortadan kaldirmadig
gozoniinde bulunduruldugunda kurallarda oOngoriilen tedbirlerin ciddiyet ve agirliginin
bunlara cezai bir izellik kazandiracak boyutta olmadigi anlagiimaktadir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi 4/8/2016 tarihli ve E.2016/6, K.2016/12 sayih kararinda, kamu gorevinden
cikarma tedbirinin “olaganiistii tedbir” niteliginde oldugunu ifade etmistir. ATHM de 667



sayih olagandstii hdl KHK st uyarinca uygulanan isten gikarma prosediirii ve buna iligkin
yargilamamn AIHS in 6. maddesi kapsaminda sug isnad niteliginde olmadigim belirtmistir
(Piskin/Tiirkiye, B. No: 33399/18, 15/12/2020, §§ 102-109). ..."

B. Uluslararast Hukuk

57. Sozlesme'nin "Ozel ve aile hayatina sayg1 hakk:" baghkli 8. maddesi soyledir:

"(1) Herkes dzel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina sayg: gosterilmesi hakkina
sahiptir.

(2) Bu hakkin kullamimasina bir kamu makanumn miidahalesi, ancak miidahalenin
yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin
ekonomik refahi, diizenin korunmas:, sug islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya
bagkalarimn hak ve ozgiirliiklerinin korunmast icin gerekli bir tedbir olmas: durumunda soz
konusu olabilir.”

58. Sozlesme'nin "Olaganiistii hallerde yiikiimliliikleri askiya alma” baglikli 15.
maddesi §6yledir:

"1. Savag veya ulusun varligim tehdit eden bagka bir genel tehlike halinde her Yiiksek
Sozlesmeci Taraf, durumun kesinlikle gerektirdigi olgiide ve uluslararasi hukuktan dogan
bagka yiikiimliiliiklere ters diigmemek koguluyla, bu Sézlesme'de dngérilen yikiimliliiklere
aykir1 tedbirler alabilir.

2. Yukanidaki hiikiim, megru savag fiilleri sonucunda meydana gelen olim hali disinda
2. maddeye, 3. ve 4. maddeler (fikra 1) ile 7. maddeye aykir1 tedbirlere cevaz vermez.

3. Aykir tedbirler alma hakkim kullanan her Yiiksek Szlesmeci Taraf, aliman tedbirler
ve buniar: gerektiren nedenler hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne tam bilgi verir.
Bu VYiiksek Sizlesmeci Taraf, sozii gegen tedbirlerin yiiriirliikten kalktigr ve Sozlesme
hiikiimlerinin tekrar tamamen gegerii oldugu tarihi de Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne
bildirir."

59. MSHUS'nin 4. maddesinin ilgili kismi g6yledir:

"1. Ulusun hayatini tehdit eden ve varligr resmen ilan edilmis olan olaganiisti bir
durumun ortaya ¢ikmast halinde, bu Sozlesme've Taraf Devietler, uluslararasi hukuktan
kaynaklanan diger yikiimliliiklerine aykiri olmamak ve wk, renk, cinsiyet, dil, din ya da
toplumsal kikene dayali bir ayrimeilik icermemesi kaydiyla, durumun gerektirdigi dlgiide
olmak iizere, bu Sozlesme'den dogan yiikiimliiliiklerinden ayrilan tedbirler alabilirler.

2. Bu hiikme dayanilarak Sézlesme'nin 6, 7, 8 (1. ve 2. fikralar), 11, 15, 16 ve 18nci
maddelerine aykinilik getirilemez.”

1. Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlart

60. Stzlesme'nin 8. maddesine yonelik Avrupa insan Haklan Mahkemesi (ATHM)
i¢thadma ve AIHM'in 6zel hayata saygi hakki baglaminda sebebe ve sonuca dayal
yaklagimina iligkin agiklamalar igin bkz. C.4. (3), §§ 62-75; Tamer Mahmutogiu [GK], B.
No: 2017/38953, 23/7/2020, §§ 53-67.



a. Sizlesme'nin 15. Maddesi Baglaminda Degerlendirme

61. Taraf devletlere tek tarafli bildirimde bulunarak sirh bazi  héllerde
Sozlesme'deki belli hak ve ozgiirliklere aykiri davranma, bir baska deyisle anilan hak ve
ozgiirliiklere iligkin yiiktimlilikleri azaltma imkém sunan Sézlesme'nin 15. maddesine iligkin
ATHM uygulamasma ve Tiirkiye’deki OHAL'e iliskin Avrupa Konseyi nezdinde hazirlanan
baz1 raporlara Anayasa Mahkemesinin énceki kararlarinda ayrintili sekilde yer verilmistir
(Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 148-162).

62. AIHM; soz konusu kararlarinda derogasyon bildiriminde bulunan devletler
yoniinden ulusun varligini tehdit eden tehlikenin olup olmadigr hususunda sinirh da olsa bir
denetim yaptigmi, denetim standard: belirlenirken ulusal makamlarin geniy takdir yetkilerinin
bulundugunu 6zellikle vurgulamstir. ATHM; takdir alanmm sinirsiz olmadigini, taraf
devletlerin krizin dogurdugu zorunluluklarin kesin olarak gerektirdigi oOlciide hareket
etmenin Stesine gegmemesi gerektigini belirtmistir (Brannigan ve McBride/Birlesik Krallik,
B. No: 14553/89,14554/89, 26/5/1993, § 43).

b. Piskin/Tiirkiye Karar

63. AIHM Piskin/Tiirkive (B. No: 33399/18, 15/12/2020) kararinda Ankara
Kalkinma Ajansinda ¢aligan bagvurucunun 667 sayih KHK uyarinca i§ sozlesmesinin
feshedilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ve o6zel hayata saygi hakkinin ihlal
edildigine yonelik iddiasimi incelemistir. Bagvuruya iliskin olayda kalkinma ajansinda is
hukukuna tabi olarak ¢aligmakta iken bagvurucunun is sozlesmesi milli giivenlige kargi tehdit
olusturan olugumlara iyeligi bu olusumlarla iltisakli veya irtibath olmasi nedeniyle
feshedilmigtir. Bagvurucunun ige iade talebiyle agtifi davada is mahkemesi, i sézlesmesinin
feshinin hukuka uygun oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir. ATHM oncelikle
6zel sektorde is iliskisinin sonlandinimasmna iligkin olanlar basta gelmek izere is iligkisi
hakkindaki ihtilaflarin Sézlesme nin 6. maddesinin (1) numarali fikras: kapsamindaki medeni
haklar ilgilendirmesi dolayisiyla bagvurucunun isten ¢ikarilmasina dair yargilamalarin
bagvurucunun medeni haklar: ile alakali oldugunu, tedbirin cezai yoéniiniin bulunmadiint
vurgulamigtic (Pigkin/Tiirkive, §§ 99, 109). Sozlesme'nin 6. maddesinin cezai yoéniiniin
uygulanabilirligi ile ilgili olarak ise AIHM, bagvurucunun i sézlesmesinin feshine iliskin
olarak agilan yargilamalarin S6zlesme’nin 6. maddesi kapsaminda bir cezai su¢ hakkinda
verilecek bir karara iligkin oldugunu gosterebilecek herhangi bir nedenin mevcut olmadigt
kanaatinde oldugunu belirterek bu maddenin ceza yoniiniin uygulanabilir olmadig: sonucuna
varmugtir (Piskin/Tiirkiye, § 109).

64. Sonug olarak AIHM, ulusal mahkemelerin basvurucu ile idari makamlar
arasindaki ihtilafi karara baglamak icin tam bir yargi yetkisine sahip olmalarma karsm
Sézlesme'nin 6. maddesinin (1) numaral fikrasinin gerektirdigi sekilde onlerindeki ihtilafla
ilgili tim hukuksal ve olgusal sorunlan incelemekten kagindiklarni, bagvurucunun ulusal
makamlar tarafindan dinlenmedigini, dolayisiyla bagvurucunun Sézlesme’nin 6. maddesinin
(1) numarali fikrasi anlaminda adil yargilanma hakkinin giivence altina almmadigim
belirtmistir. ATHM, ulusal mahkemelerin bagvurucunun argiimanlarim derinlemesine ve
kapsamli bir sekilde incelemedigini, bagvurucunun itirazlarimin reddedilmesine yonelik
gerekgeler sunmadifin 6zellikle vurgulamus; netice itibariyla S6zlesme’nin 6. maddesinin (1)
numaral1 fikrasinin ihlal edildigi sonucuna varmustir (Pigkin/Tiirkiye, §§ 150-152).



65. Ote yandan bagvurucunun is sozlesmesinin feshi ile ilgili olarak sikayette
bulunduBunu ve bir terdr orgiitiiyle baglantist oldugu gerekgesiyle gbrevini kaybetmesinden
bu yana terdrist ve vatan haini olarak etiketlendigini ileri siirdiigiinii belirten AIHM,
bagvuruyu 6zel hayata sayg1 hakki yoniinden de incelemistir (Piskin/Tiirkive, §§ 159-166).

66. ATHM; 6ncelikle ceza sorusturmasinin sonucuna bakilmaksizin isverenin ulusal
mahkemelere bagvurucunun yasa dis1 bir yapi ile baglantisi oldugu iddiasim kanitlayabilecek
bilgi veya olgusal delil sunabilecegini, bdylece ¢alisani ile arasindaki giiven iligkisinin
bozulmasinin nedenlerini agiklayabilecegini kabul etmeye hazir oldugunu, hem uygulanma
kosullar1 hem de usul rejimi agisindan 6zerk olan s6z konusu isten ¢ikarma usuliiniin ceza
yargilamasinin  dogrudan bir sonucu olmadigii ifade etmis, fakat stz konusu is
sozlesmesinin feshinin bagvurucunun kendi eylemlerinin dngdriilebilir sonucu olduguna dair
kesinlikle higbir kamt bulunmadigi sonucuna varmstir (Pigkin/Tirkiye, §§ 181-183).
Neticede bagvurucunun 6zel hayata sayg: hakkina yonelik miidahalenin kanuni dayanag ve
mesru amact oldugunu degerlendirerek miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup
olmadigim incelemistir (Piskin/Tiirkiye, §§ 209, 210).

67. Bu baglamda AIHM; isverenin bagvurucunun yasa digt yapu ile iltisaki oldugu
deperlendirmesini potansiyel olarak hakli ¢ikaracak sckilde eylemlerinin niteligini
belirtmedigini, ulusal mahkemeler 6niindeki yargilamalar sirasinda béylesi bir yapiyla iltisak
bulundugu iddiasina iligkin agik sekilde somut bir suglama yapilmadigini vurgulamustir.
Bununla birlikte ulusal mahkemelerin dava konusu tedbiri detayli olarak incelemeden ve bu
tedbirin bagvurucunun 6zel hayatina saygi hakkina yonelik ciddi etkileri olmasina ragmen
isverenin degerlendirmesini iy sozlesmesinin sonlandiriimas: emri i¢in gegerli bir gerekee
olarak kabul ettigini belirtmistir. Sonug olarak mevcut davada, dava konusu tedbire iligkin
yargi denetiminin yetersiz oldugunu, bagvurucunun Sozlesme'nin 8. maddesinin gerektirdigi
sekilde keyfl mildahaleye karst korumadan asgari diizeyde faydalanamadifim ifade ederek
6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmustir (Piskin/Tiirkiye, §§ 218-229).

¢. Polyakh ve Digerleri/Ukrayna Karan

68. Polyakh ve digerleri/Ukrayna (B. No: 58812/15, 53217/16 ..., 17/10/2019)
karannda ATHM, rejim degisikligi sonrasi genel diizenlemelerle kamu gorevinden ¢ikanlan
ve on y1l boyunca kamu gorevine dénmeleri yasaklanan kisilerin yapti1 bagvurular karara
baglamistir. Oncelikle ATHM, bagvuruya konu olan tedbirlerin uygulanmasina neden olan
davramglarin i¢ hukukta su¢ olarak tanimlandifini, yaptinmin agirhgmin séz konusu
tedbirlerin cezai yéniiniin bulundugunu sylemek igin tek bagina yeterli olmadigmi belirterek
Sézlesme'nin 6. maddesinin cezai yoniiniin mevcut kosullarda uygulanabilir olmadigina karar
vermistir (Polyakh ve digerleri/Ukrayna, §§ 154-159). AIHM, bagvurucularm kamu
hizmetinden gikanlmalariin, on yil boyunca kamuda gérev almalarinin yasaklanmasimin ve
isimlerinin kamuoyunun erigimine agik ve ¢evrim ig¢i olan bir sicile kaydedilmesinin
sonuglan itibanyla ciddi oldugunu ve dogurdugu etkilerin agirlik diizeyine ulagtigim
belirterek bagvuruyu 6zel hayata saygi hakki yoniinden ele almistir (Polyakh ve
digerleri/Ukrayna, §§ 203-211).

69. ATHM; bircok kisi hakkinda tesis edilen arindirma islemlerinin bir cezalandirma
veya intikam araci olarak kullanilamayacagim ve bagvurucularin durumlarinin bireysel olarak
degerlendirilerek gorevden almmalan veya miimkiinse daha genel pozisyonlarda istihdam
edilmeleri gibi daha az miidahale teskil eden araglarla da hedeflenen amaglara



erisilebilecegini vurgulamustir (Polyakh ve digerleri/Ukrayna, §§ 276, 277). Miidahalelerin
zorunlu bir toplumsal ihtiyaca cevap vermesi ve dzellikle de hizmet edilen mesru amagla
orantili olmas: hélinde demokratik bir toplumda gerekli olarak nitelendirilebilecegini
hatirlatmis; uygulanan tedbirin agirliginin ve yasal g¢ergevenin orantili, éngériilen zorunlu
sosyal ihtiyaca karsilik gelecek sekilde yeterince dar kapsamh olarak diizenlenip
diizenlenmediginin nemine deginmistir. ATHM'e gore yasal diizenlemeler hakkindaki meclis
denetiminin ve bu kapsamdaki islemlerin yargisal denetiminin niteligi de Gnem arz
etmektedir (Polyakh ve digerleri/Ukrayna, §§ 292,293).

d. Xhoxhaj/Arnavutluk Karan

70. ATHM, Xhoxhaj/Arnavutluk (B. No: 15227/19, 9/2/2021) kararimda Anayasa
Mahkemesi iiyesi olan bagvurucunun meslekten ¢ikarilmast ve bunun bir sonucu olarak
hakimlik mesleginden siiresiz olarak yasaklanmasindan kaynaklanan iddialarini 6zel hayata
saygt hakki kapsaminda incelemistir. Amavutluk'ta gergeklestirilen yargi reformu
kapsaminda tiim hikim ve savcilarin mal varliklari, organize suglarla baglantilarimin olup
olmadig1 ve mesleki yonden yeterli olup olmadiklan incelenmistir. Yapilan degerlendirme
neticesinde bagvurucu miilkiyetinde yer alan bazi mal varlifr degerlerinin kaynagm
aciklayamamasi nedeniyle meslekten ¢ikarilmug, bunun bir sonucu olarak da hdkimlik
yapmaktan siiresiz olarak yasaklanmistir.

71. AIHM, oncelikle somut olayda Sozlesme'nin 6. maddesinin cezai yoniiniin
uygulanabilir olmadigina hitkmetmis; incelemesini adil yargilanma hakkinin medeni hak ve
yiikiimliliikler yoniiyle yapmistir. ATHM; bu kapsamda inceleme organlarinin bagimsizlik ve
tarafsizhktan yoksun oldugu, yargilamanin adil olmadifi, itiraz makami ontinde aleni
durugma yapilmadifi ve hukuki kesinlik ilkesinin ihlal edildigi yoniindeki iddialar ayn ayni
incelemis ve Sozlesmemin 6. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir
(Xhoxhaj/Arnavutiuk, §§ 230-353).

72. AIHM, ayrica bagvurucunun hukuka aykin ve keyfi olarak gérevden alindig ve
bunun bir sonucu olarak hakimlik meslegini yapmaktan siiresiz sekilde yasaklandig: iddiasini
Sézlesme'nin 8. maddesi yoniinden incelemistir. Oncelikle somut olayda Sézlesme'nin 8.
maddesinin uygulanabilir oldugunu tespit etmistir (Xhoxhaj/Arnavutiuk, §§ 356-364). Esas
yoéniinden ATHM; meslekten ¢ikarilan bagvurucunun dzel hayatma saygi hakkina miidahale
edildigini, bu miidahalenin hukuki dayanaginin ve mesru amacinin bulundugunu belirtmigtir
(Xhoxhaj/Arnavutluk, §§ 374-393). Bununla birlikte miidahalenin demokratik toplum
diizeninde gerekli olup olmadigina yénelik yaptii incelemede oncelikle Arnavutluk'taki
yarg: reformunun acil bir toplumsal ihtiyaca karsihik geldigini belirtmis; ardindan ulusal
makamlar tarafindan sunulan gerekgelerin meslekten gikarma tedbiri igin yeterli ve ikna edici
olup olmadigini, bu gerekgelerin yeterli bir bireysellestirmeye dayamip dayanmadigim
degerlendirmigtir. Bu kapsamda yaptig1 degerlendirme neticesinde ulusal makamlar
tarafindan basvurucunun mal varhii hakkinda yapilan gerekgelendirmenin yeterli ve ikna
edici oldugu kanaatine varmistir (Xhoxhaj/Arnavutluk, §§ 394-412).

73. Ote yandan AIHM, basvurucunun meslekten cikarma tedbirinin bir sonucu
olarak hakimlik meslegi yapmaktan omir boyu yasaklanmasimin o6lgiili olup olmadigt
tizerinde durmustur. Hakimlerin ve 6zellikle de bagvurucu gibi yiiksek derecede sorumluluk
gerektiren gorevlerde bulunanlarin devletin egemenlik yetkisinin bir kismimn kullandiklarmi
vurgulamis, bagvurucuya ve ciddi etik ihlalleri nedeniyle gorevden alinan diger kisilere
getirilen 6miir boyu meslekten men cezasimn, yargl makammin diiristligiini ve halkin



adalet sistemine olan gﬁvenjni saglama seklindeki megru amaglarla uyumsuz veya orantisiz
olmadigim belirtmigtir. AIHM, tim bu gerekgelerle somut olayda S6zlesme'nin 8.
maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna ulasmistir (Xhoxhaj/Arnavutiuk, §§ 413, 414).

e. Naidin/Romanya Karan

74. Naidin/Romanya (B. No: 38162/07, 21/10/2014) karaninda ATHM, siyasi polis
memuruyla ¢ahstigi konusunda yapilan tespite dayamlarak kamu hizmetinde gorev
yapmaktan yasaklanan basvurucunun iddiasim 6zel hayata sayg: hakk: ile baglantih olarak
ayrimcilik yasagi kapsaminda ele almustir.

75. Olayda 1990 ve 1991 yillarinda yiiksek riitbeli hilkiimet memuru olarak ¢alisan
bagvurucu, sonrasinda parlamento iiyesi olarak da gérev yapmistir. Bagvurucu 2000 yilinda
tiglincli kez se¢imlere katilmis ve bu siiregte Eski Siyasi Polis Argivleri Aragtirma Ulusal
Konseyi, bagvurucunun gegmisi hakkinda resen sorusturmalar gergeklestirmistir. Bu
kapsamda bagvurucunun 1971 ve 1974 yillari arasinda, siipheli oldugu diygiinillen baz: ig
arkadaglar1 hakkinda bilgi saglamak tizere siyasi polisle ig birligi yaptig1 sonucuna varmgtir.
Bagvurucu, gegmis faaliyetleriyle ilgili olarak ortaya konulan yorumlara mahkeme nezdinde
itiraz etmis ancak itiraz1 reddedilmigtir. 2003 yilinda siyasi polis memuruyla galigti1 tespit
edilen kigileri kamu hizmetinde gérev yapmaktan yasaklayan bir yasal degisiklik getirilmigtir.
Bagvurucu, parlamento déneminin sonu olan 2004 yilinda memur olarak ¢aligmalarina devam
etme talebinde bulunmus ancak bu talebi amlan diizenleme g¢ergevesinde reddedilmistir.
Yargilama siirecinde aynimeilik temelinde sikdyetlerini dile getiren bagvurucunun iddialari,
yasama orgamnin sahip oldugu takdir yetkisine ve mevcut kosullann zorunlu kildigt
gerekliliklere dayanilarak reddedilmistir (Naidin/Romanya, §§ 6-17).

76. Basvurucu, asil olarak istihdam yasaginin mutlak nitelikte olmasi ve
eylemlerinin 6nemsizliginin dikkate alinmamasi nedeniyle Sézlesme’nin 8. maddesiyle
baglantih olarak ayrimcihik yasaginm ihlal edildiginden sikdyetgi olmustur. AIHM, kural
olarak devletlerin kamu hizmetinde istihdam sartlarim diizenlerken megru bir menfaate sahip
olduklarim ve demokratik bir devletin biinyesinde gérev yapan calisanlarindan devletin
kurulugunun dayandirildign anayasal ilkelere sadakat gostermesini isteme haklarinm
oldugunu vurgulamigtir. Romanya’min kominist rejim sirasindaki durumunun dikkate
almmasinin gerektigini ifade eden ATHM, devletin gegmisin tekerriir etmesini énlemek iizere
kendisini savunabilecek nitelikte bir demokrasi temelinde kurulmasi gerektigini belirtmistir.
Bu baglamda bagvurucuya uygulanan kamu hizmetinde istihdam yasagina iliskin muamelenin
ulusal giivenlik, kamu diizeni ve bagkalarimin haklarinin ve 6zgiirliklerinin korunmasi
konusunda mesru bir amag izledigi sonucuna varmstir (Naidin/Romanya, §§ 49-51).

77. Bununla birlikte AIHM; bagvurucunun kariyer beklentilerinin yalnizca kamu
hizmetinde durduruldugunu belirtmis ve devlet memurlarmin 6zellikle bagvurucunun
istihdam edilmek istedigi gibi yiiksek derecede sorumluluk getiren gorevlerde bulunan
kigilerin devletin egemenlik giiciinden pay sahibi oldugunu vurgulamistir. Basvurucuya
uygulanan yasagin kamusal yararin korumasindan sorumlu kigilerin sadakatini saglama
konusunda devlet tarafindan izlenen yasal amagla orantisiz olmadigimi belirtmigtir. Ayrica
kararda; bagvurucunun 6zel sektdrde, devletin ekonomik, siyasi ve giivenlikle ilgili ¢ikarlan
i¢in potansiyel dneme sahip sirketlerde ya da kamu otoritesinin uygulanmastyla baglantili
olmayan diger kamu sektorii alanlarinda istihdam edilme olanagim etkileyecek herhangi bir
kisitlamanin uygulanmadigim dile getirmistir. Yaru sira bagvurucunun iddialarinin yargilama
siireglerinde incelendigi ve ulusal mercilere birakilan takdir yetkisi kapsaminda yer alan fiili
unsurlarm olusturuldugunu ifade etmigtir. AIHM, yerel mahkemeler tarafindan ulagilan



tespitlerin yerindeliginin sorgulanamayacagint belirterek 6zel hayata sayg: hakki ile baglantili
olarak ayrimcihik yasaginin ihlal edilmedigi kanaatine ulagmistir (Naidin/Romanya, §§
42-57).

f. Yiiksel Yalcinkaya/Tiirkiye Karan

78. AIHM, terér orgiitiine iiye olma sugundan verilen mahkimiyet kararmin
akabinde ilgili cezai siirecin bagvuru konusu yapildi1 Yiiksel Yal¢inkaya/Tiirkiye ((BD], B.
No: 15669/20, 26/9/2023) kararinda esasinda ByLock deliline iligkin degerlendirmelerde
bulunmus; dosya kapsamindaki diger delillerin daha fazla incelenmesine gerek olmadigim
soylemistir. Bununla birlikte Bank Asya hesab ile dernek ve sendika tiyeligine iligkin olarak
ise yerel mahkemelerin kararlarinda s6z konusu delillerin sug teskil eden davramga nasil delil
olabilecegine iliskin anlamli bir tarigma yapilmadiini, bu eylemlerin gergeklestirildikleri
donemde kanunilik karinesinden yararlanan yasal goriiniimli eylemler oldugunu -demek ve
sendika iiyeliginin ayrica Sozlesme'deki diger haklarin kullanilmasiyla ilgili oldugunu-, bu
nedenle bagvurucunun terér Orgiiti Gyeligine iliskin tespitin, bu eylemlerle nasil
desteklendiginin agikhiga kavugturulmadigini ifade etmistir. AIHM, ozellikle Bank Asya
iglemlerine  iligkin  basvurucunun  savunmasinm  ulusal mahkemeler tarafindan
dogrulanmadigini  veya bagka bir sekilde ele alinmadifii belirtmistir  (Yiiksel
Yalginkaya/Tiirkiye, §§ 342-343).

79. Ote yandan AIHM; terérle miicadelenin ve terér suglarmin islenmesinde
kullanilan degisen yontem ve taktikler dolayisiyla devletlerin karsilagtigi zorluklarm son
derece farkinda oldugunu, ulusal makamlara ve mahkemelere gére amaglarini geleneksel
terdr yontemlerinden farkli olarak gizlilik iginde gergeklestiren orgitiin atipik yapisim
gozoninde bulundurarak ulusal makamlarinin ve mahkemelerinin FETO/PDY’ye Kkarst
gosterdikleri c¢abalar baglanunda kargilagtiklari benzersiz zorluklari da héilihazirda kabul
ettigini vurgulamgtir. Bu baglamda Tiirkiye’deki askeri darbe girisiminin Sozlesme
kapsaminda ulusun varligim tehdit eden genel bir tehlikenin mevcudiyetini ortaya koyduguna
dair tespiti birgok davada yaptif1 gibi mevcut davada da teyit ettigini yinelemis, yetkili
makamlarin ve mahkemelerin darbe girigimi sonrasinda miicadele etmek zorunda kaldiklari
durumun aciliyetini ve ciddiyetini kabul ettigini vurgulamustir (Yiikse! Yalcinkaya/Tiirkiye, §
269).

2. Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonunun 12/12/2016 tarihli
Goriisii

80. Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu)
12/12/2016 tarihinde "I5 Temmuz 2016 Basarisiz Darbe Girisimi Sonrasinda Cikarilan 667
lld 676 sayili Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnameleri Hakkinda Gorig" isimli
belgeyi yayimlamstir,

81. Venedik Komisyonu; bir kisinin somut olay baglaminda gorevinden alinmasi
igin sug orgiitii ile gereken baglantimin bir kisiyi sug rgiitiiniin Giyesi olarak tanimlamak igin
gereken baglantidan daha az yogun olabilecegini kabul ettigini, bu baglamda bir kamu
gbrevlisinin gérevden gegici veya kalic olarak alimabilmesi igin sug orgiitiiyle daha zayif bir
baglanti kurmasinin yeterli olabilecegini ifade etmisti. Bununla birlikte Venedik
Komisyonu; amilan goriigiinde bahse konu zayif baglantimn yine de anlamli, kamu
gorevlisinin sadakatiyle ilgili objektif kugku uyandiran nitelikte olmasi gerektigini
vurgulamig; masum, tesadiifi vs. baglantilarin ise hari¢ tutulmasi gerektigini belirtmistir.



Netice itibariyla gérevden almanin demokratik anayasal diizene sadakatte objektif olarak
ciddi siiphe uyandiracak bir sekilde hareket edildigini agikga gosteren fiili unsurlar
kombinasyonunun varligi hilinde miimkiin olabilecegini agiklamgtir (aym goriiste bkz. §§
130, 131).

V. INCELEME VE GEREKCE

82. Anayasa Mahkemesinin 23/10/2025 tarihinde yapmus oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi distiniildii:

A. Ozel Hayata Saygi Haklanin ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Bagvurucunun iddialar1 ve Bakanhk Goriisi

83. Basvurucu; hicbir delil ve gerekge sunulmadan KHK ile meslekten ¢ikarilarak
kendisi ve ailesi igin zorlu bir siirece siiriikklendigini, kamu gérevinden ¢ikarilmadan Gnce
savunma hakk: verilmedigini, verilen kararmn iptali i¢in dava agma yolunun bir siire kapah
tutularak mahkemeye erigim hakkinm engellendigini, meslekten ¢ikarma kararinin bagimsiz
ve tarafsiz olmayan bir kurul tarafindan verildigini, sonradan tespit edilen delillerin
meslekten ¢ikanlmasina dayanak gosterildigini, arag alm satimma dair ileri stirdiigi
itirazlara ragmen Bank Asya hesabindaki iglemlerin ve kesinlesmemesine ragmen ceza
mahkemesinde yargilanmasimn meslekten ¢ikarilmasina gerekge yapildigini belirterek adil
yargilanma hakkinm ihlal edildigini iddia etmistir.

84. Bakanlik goriisiinde, bagvuruya konu olay ve siirece iligkin genel bilgilere yer
verilmig; yargilama safahatimn 6zeti yapilmistir. Ayrica 6zel hayata saygi hakkina yonelik
miidahalenin kanunilik, megru amag ve demokratik toplumda gereklilik kriterlerine iligkin
agiklamalarla birlikte yapilacak incelemede Anayasa'min 15. maddesinin de dikkate
alinmasmin yararh olacag belirtilmistir. Sonug olarak meveut bagvuru ile ilgili Anayasa,
mevzuat hitkiimleri ve Anayasa Mahkemesi igtihad1 hatirlatilarak bunlann yanminda somut
olayin kendine ¢zgii kosullaninin da dikkate almmasi gerektigi bildirilmigtir. Bagvurucu,
Bakanlik goriitine karg1 dnceki beyanlan yinelemistir.

2. Degerlendirme
a. Uygulanabilirlik Yoniinden

85. Anayasa’mmn "Ozel hayatin gizliligi” baghklh 20. maddesinin birinci fikrasinin
ilgili kismu §6yledir:

"Herkes, dzel hayatina ... saygi gésterilmesini isteme haklana sahiptiv. Ozel hayatin ...
gizliligine dokunulamaz.”

86. Anayasa Mahkemesi, olaylarm bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder.

87. Bagvurucunun iddialarimin mesleki hayatma kamu giicii marifetiyle bir tedbir
uygulanmasina, bu dogrultuda kamu gorevinden ¢ikanlmasina ve agtifi davanmn
reddedilmesine dayandig1 goriilmektedir. Kisilerin mesleki hayatlarinin dzel hayatlariyla siki
bir irtibatinin oldugu ve meslek hayatina yonelik tedbirlerin ya da miidahalelerin s6z konusu
oldugu dava siireglerinde 6zel hayata sayg: hakkinin giindeme geldigi yadsinamaz. Mesleki



hayata yonelik bu tiir tedbirlerin ya da miidahalelerin hangi durumlarda 6zel hayat
baglaminda uygulanabilir oldugu hususunda belirlenen &lgiitler Anayasa Mahkemesinin
birgok kararinda oldugu gibi somut olayla benzer nitelikteki durumlara iligkin olarak da N.
E., A. S. ve Halit Inciroglu kararlarinda detayli olarak agiklanmistir (N.£., §§ 89-99; A.5., §§
91-101; Halit Incirogiu, §§ 95-106).

88. Somut olayda bagvurucu; devletin milli givenligine karsi faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplardan ya da teror orgiitlerinden olan
FETO/PDY ile irtibatli yahut iltisakl: oldugu gerekgesiyle kamu gorevinden ¢ikarilmigtir.
Bagvurucunun mesleki hayatina yonelik bu miidahalenin baskalan ile iliski kurabilme ve
geligtirebilme imkdnmni onemli 6lgiide zayiflatmasina, sosyal ve mesleki itibarim
koruyabilmesi agisindan ciddi sonuglara yol agacag, neticede 6zel hayatina onemli bir agirlik
derecesinde  yanstyacafinin  ve Ozel hayatim etkileyeceginin muhtemel oldugu
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla bagvurucunun FETQ/PDY ile iltisak veya irtibati oldugu
gerekgesiyle kamu gérevinden ¢ikarildifn gozoniine alindiginda hakkinda tesis edilen islemin
i¢ ve dis diinyasinda meydana getirdigi etkinin ciddi diizeye ulasti3: anlagilmigtir.

89. Bu nedenle mevcut basvuruda mesleki hayata yonelik miidahalenin
bagvurucunun ézel hayatina ciddi sekilde etki ettigi ve bu etkinin belirli bir agirhk diizeyine
ulastigs anlasildigindan bagvurunun 6zel hayata saygi hakki kapsaminda incelenmesi
gerektigi sonucuna varilmustir.

b. Bagvuruyu inceleme Usulii Yoniinden

90. Bireylerin temel hak ve hiirriyetlerine yonelen miidahalelerin kogullar ve hangi
hukuki rejim g¢ergevesinde gerceklestirildigi, s6z konusu miidahalelerin anayasallik
denetiminin yontemini dogrudan belirler. 1982 Anayasasi, temel hak ve hiirriyetlerin
korunmasina yoénelik olarak olagan ve olaganiisti dénemler igin iki ayr hukuki rejim
dngdrmektedir. Temel hak ve hiirriyetlerin olagan dénemde sinirlanmasi rejimi Anayasa’nin
13. maddesinde diizenlenmigken temel hak ve hiirriyetlerin savas, seferberlik veya OHAL
donemlerinde smirlandirilmas: ya da kullanilmasinin durdurulmas: rejimi Anayasa’nin 135,
maddesinde yer almaktadir. Bagvurunun incelenmesinde Gncelikle gerceklestirilen
miidahalenin hangi hukuki rejime tabi oldugu saptanmalidir (bu husustaki detayli agiklamalar
icin bkz. N.E., §§ 100-108; 4.5., §§ 102-110; Halit Inciroglu, §§ 107-115).

91. Bagvuruya konu olan kamu gorevinden ¢ikarma tedbiri, olaganiistii hal
durumuyla baglantili olarak birel islem seklinde tesis edilmig ve olaganiistii hdl déneminde
uygulanmigtir. Tedbirle kamu gorevinden ¢ikarlan bagvurucunun bir daha bu goreve
getirilmesi engellenmis ve boylece bagvurucuya yonelik olaganiistii hal sonrasi doénemi
kapsayacak sekilde gelecege yonelik yasaklama getirilmistir. Ancak burada uygulanan
tedbirin diizenleyici iglemlerde oldugu gibi genel ve herkesi baglayici bir niteligi
bulunmamaktadir. Tedbire dayanak olan kural; olaganiisti hil dénemindeki durumlar
degerlendirilerek teror orgitleriyle ya da milli giivenlige aykinn faaliyette bulunan yapi,
olusum veya gruplarla irtibath veya iltisakli oldugu tespit edilen kisilere dzgii diizenleme
getirmektedir. Bagka bir ifadeyle kural, diizenleyici islemlerde oldugu gibi benzer durumda
bulunan kigilere ve olaylara olaganiistii hil sonras1 durumlari da dikkate ahnmak suretiyle
uygulanacak sekilde gelecege yonelik hiikiim ve sonug dogurma Szelligi tasimamaktadir. S6z
konusu kurala dayanilarak gergeklestirilen somut tedbir, bagvurucu hakkinda olaganiistii hal
doneminde defaten uygulanmus, hilkiim ve sonuglarmi dogurmustur. Anayasa Mahkemesi,
benzer sekilde kamu gorevinden gikarma usuliiniin dayanag: olan diizenlemelerin anayasallik



denetimini yaptig1 24/6/2021 tarihli ve E.2018/81, K.2021/45 sayili kararinda da bu hususu
vurgulamugtir (ayn1 kararda bkz. § 66).

92. Bu durumda terér orgiitlerine veya devletin milli giivenligine kargi faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplarla iltisakla ve irtibath oldugu olaganiistii
hal doneminde degerlendirilen bagvurucunun kamu goérevinden gikarilmasim ve bir daha
kamu hizmetinde istihdam edilmemesini igeren isleme yénelik olarak gerceklestirilen
bireysel bagvuruya iliskin incelemenin Anayasa’min 15. maddesi kapsamuinda yapilmasi
gerektifi degerlendirilmektedir (benzer yondeki degerlendirmeler igin bkz. N.E., §§ 109-114;
A.S., §§ 111-116; Halit Inciroglu, §§ 116-121).

c. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

93. Agikea dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadifi anlagilan 6zel hayata saygi hakkimin ihlal
edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

d. Esas Yoniinden

94. Olaganiistii hl durumuyla baglantili olan ve olaganiistii hal ilanina neden olan
tehlikenin bertaraf edilmesi amacim tagidig1 tespit edilen tedbirin olaganiisti dSnemde mesru
olup olmadimin Anayasa'nin 15. maddesine gore yapilacak incelemesinde;

i. Tedbirin Anayasa'daki ¢ekirdek haklarla ilgili olup olmadi,
ii. Milletlerarast hukuktan dogan yiikiimliiliiklere aykirnlik tegkil edip etmedigi,

iii. Durumun gerektirdigi olgiide olup olmadify degerlendirilmelidir (Aydin
Yavuz ve digerleri, § 186; Ayla Demir Isat, § 146; N.E., § 116; A.S., § 118; Halit
Inciroglu, § 123).

i. Tedbirin Anayasa'daki Cekirdek Haklarla igili Olup Olmadigx

95. Olaganiistii yonetim usullerinin uyguland:g1 dénemde temel hak ve 6zgiirlitklere
mildahale tegkil eden ve Anayasa'da yer alan glivencelere aykir olan tedbirin megru kabul
edilebilmesi i¢in dncelikli olarak Anayasa'nmn 15. maddesinin ikinci fikrasinda sayilan hak ve
ozgiirlitklere dokunmamas: gerekir. Buna goére olaganiistii donemde de olsa savas hukukuna
uygun fiiller sonucu meydana gelen Sliimler diginda kisinin yagama hakkina, maddi ve
manevi varliginin biitiinligiine dokunulamaz, kimse din, vicdan, diisince ve kanaatlerini
actklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayr suglanamaz, su¢ ve cezalar gegmise
yiiriitilemez, suglulugu mahkeme karan ile saptanincaya kadar kimse suglu sayillamaz. Eger
Anayasa'da yer alan giivencelere aykir tedbir, antlan gekirdek haklarla ilgiliyse Anayasa'nin
15. maddesi kapsaminda megru kabul edilmez ve bagka bir inceleme yapilmaksizin ilgili hak
ve Ozgiirliigiin ihlal edildigi sonucuna varlir (Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 196, 197; N.E., §
117; A.S., § 119; Halit Inciroglu, § 124).

96. Savag, seferberlik veya OHAL ilam gibi olagantstid y6netim usullerinin
benimsendigi dénemlerde Anayasa'min 15. maddesinin ikinci fikrasmda yer alan dokunulmasi
yasaklanan gekirdek haklar arasinda 6zel hayata saygi hakk: yer almamaktadir. Dolayisiyla
bu hak yéniinden olaganiisti hal donemlerinde Anayasa'daki glivencelere aykin tedbirler
alinmasi miimkiindiir (V.E., § 118; 4.8, § 120; Halit Inciroglu, § 125).



97. Aynica Anayasa Mahkemesi, kamu gorevinden g¢ikarmaya ve memuriyetin
alinmasina iligkin tedbirlerin muhataplarimn  6zel sektérde ¢alisma imkdmni ortadan
kaldrmadigina, ciddiyet ve afirliginin s6z konusu tedbire cezai bir 6zellik kazandiracak
boyutta olmadigina karar vermistir (AYM, E.2018/81, K.2021/45, 24/6/2021, § 142). Bu
baglamda Anayasa Mahkemesi 4/8/2016 tarihli ve E.2016/6, K.2016/12 sayili kararinda,
benzer sekildeki kamu gérevinden ¢ikarma tedbirinin olaganiistii tedbir niteliginde oldugunu
ifade etmistir. Ongériilen tedbirlerin cezai niteliginin olmamasmin bir sonucu olarak
bagvuruya konu olan tedbire ceza hukukunun ¢ekirdek haklarinin uygulanmasini gerektiren
bir durum bulunmamaktadir (benzer yéndeki degerlendirmeler igin bkz. N. E., § 119; 4. S., §
121; Halit I'nciroglu, § 126).

jii. Tedbirin Milletlerarasi Hukuktan Dogan Yiikiimliiliiklere Aykin Olup
Olmadii

98. Anayasamin 15. maddesi kapsaminda yapilacak ikinci inceleme, tedbirin
milletlerarast hukuktan dogan yiikiimliiliiklere aykiri olup olmadiginin belirlenmesine
iligkindir. Bu yiikimliiliklerin baginda taraf olunan insan haklarna iliskin uluslararasi
sozlesmelerden dogan yiikiimliiliikler gelmektedir.

99. MSHUS'in 4. ve ATHS'in 15. maddelerine gore ulusun yasamuni tehdit eden
olaganiistii bir durum meydana geldiginde devletler, bu sozlesmelerdeki yiikiimliiliiklerini
azaltacak tedbirler alabilir ancak MSHUS'in 4. maddesinin (2) numarali fikrasinda; AIHS'in
15. maddesinin (2) numarall fikrasinda, A[HS'e ek 7 No.lu Protokolin 4., 6 No.lu
Protokol'iin 3. ve 13 No.lu Protokol'iin 2. maddelerinde yiikiimliiliik azaltilmasi miimkiin
olmayan bazi hak ve ozglirliiklere yer verilmigstir. Bunlarin 6nemli bir kismi, Anayasa'min 15.
maddesinin ikinci fikrasmda da yer almaktadir. Bununla birlikte Anayasa'nin 15. maddesinde
sayilan ¢ekirdek haklar arasinda yer almasa da milletleraras: hukuktan dogan yiikiimliiliiklere
aykin olan tedbirler amlan §lgiitle bagdasmayacagindan mesru gotillemez (Aydin Yavuz ve
digerleri, §§ 198-201; N.E., § 121; A.S., § 123; Halit Inciroglu, § 128).

100. Somut basvuruya konu olan tedbirle miidahalede bulunulan 6zel hayata saygi
hakki, milletlerarasi hukuktan kaynaklanan yiikiimliiliik olarak insan haklan alaninda
Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sézlesmelerden 6zellikle MSHUS'nin 4. maddesinin (2)
numarahi ve ATHS'in 15. maddesinin (2) numaral: fikralarinda ve ATHS'e ek protokollerde
dokunulmas: yasaklanan ¢ekirdek haklar arasinda sayilmamigtur. Yine somut olayda
bagvurucunun 6zel hayata saygi hakkina miidahale iceren tedbirin milletlerarast hukuktan
kaynaklanan diger herhangi bir yiikiimliilige (olaganiistii donemlerde de korunmaya devam
eden bir giivenceye) aykiri oldugu da saptanmamustir (benzer yndeki degerlendirmeler igin
bkz. N.E., § 122; 4.5., § 124; Halit Inciroglu, § 129).

jii. Tedbirin Durumun Gerektirdigi Olgiide Olup Olmadig
(1) Genel ilkeler

101. Anayasa'nin 15. maddesi uyarinca olaganiistil yénetim rejimlerinin uygulandig:
donemde temel hak ve ozgiirliklere miidahale olusturan tedbirin mesru olup olmadifi
hususunda yapilacak son inceleme tedbirin durumun gerektirdigi élgiide olup olmadigmin
belirlenmesidir. Anayasa'nin 15. maddesindeki ¢l¢iiliiliik - Anayasa'nin 13. maddesinde yer
alan olgiliilik kavramindan farkli olarak- olaganiistii yonetim usullerinin uygulanmasina
neden olan durum karsisindaki 6lgiltiligii belirtmektedir. Bu itibarla Anayasa’'min 15,
maddesinde belirtilen $lgiiliililk, Anayasa'nin 13. maddesindeki 6lgiiliiliik kriterine gore temel



hak ve ozgirliiklere daha fazla miidahale etmeye izin vermektedir (4ydin Yavuz ve digerleri,
§ 203; Ayla Demir Isat, § 153; N, E., § 123; A. 8., § 125; Halit Inciroglu, § 130).

102. Anayasa'nin 15. maddesinde yer alan olgiiliilik ilkesi, temel hak ve
ozgiirliklerin kullanllmasimin sinirlandirilmasi veya durdurulmas: igin basvurulan aracin
amac1 gergeklestirmeye elverisli ve bunun igin gerekli olmasim, aynca aragla amacin 6lgiili
bir oran iginde bulunmasmi ifade etmektedir (AYM, E.1990/25, K.1991/1, 10/1/1991). Buna
gore tedbir, olaganiistii durumu olusturan tehdit veya tehlikenin ortadan kaldirilmas1 amacina
ulagma bakimindan elverisli ve bu amacin gerceklesmesi i¢in gerekli olmali; ayrica ulagilmak
istenen ama¢ dogrultusunda ortaya cikan kamu yaran ile temel hak ve ozgirligi
sinirlandiran tedbirin birey {izerindeki olumsuz etkisi arasinda orantisizlik bulunmamalidir
(Aydin Yavuz ve digerleri, § 204; Ayla Demir Isat, § 154; N.E., § 124; A.S., § 126; Halit
Inciroglu, § 131; kiyasen birgok karar arasindan bkz. AYM, E.2013/57, K.2013/162,
26/12/2013).

103. Olgiililiigiin unsurlarnin tespitinde tedbirin alindigi donemin tim kosullar:
birlikte degerlendirilmelidir. Bu kapsamda olaganiistii dénemde temel hak ve ozgirliiklere
yonelik miidahale teskil eden tedbirin &l¢iliiligiine iliskin unsurlar degerlendirilirken
olaganiistii yénetim usullerinin benimsenmesine neden olan tehdit veya tehlikenin niteligi
oncelikle dikkate alinmalidir. Miidahale edilen hak ve ozgiirliigiin niteligi de onemlidir.
Bununla birlikte tedbirin alindii zaman da olgiililliigiin  belirlenmesinde g6zoniinde
bulundurulmaldir. Zira olaganiistli durumu olugturan olaylarin yasandigi ve somut tehlikenin
tiim gergekligiyle birlikte ortada oldugu dénemde alinan bir tedbir ile tehlikenin veya bunu
doguran tehdidin buyiik 6lgiide bertaraf edildigi bir zamanda alinan tedbir farkh sekilde
degerlendirilmelidir. Bu bakimdan degerlendirme yapilirken tedbirin alindigi andaki kogullari
dikkate alinmalidir (Aydin Yavuz ve digerieri, §§ 205-207; Ayla Demir Isat, § IS5, N.E,§
125; 4. 8., § 127; Halit Inciroglu, § 132).

104. Ote yandan temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale tegkil eden tedbirin siiresi;
kapsami ve agirligi, olgiiliiliigiin belirlenmesinde g6zéniine alinmalidir. Nitekim miidahalenin
siiresi arttikca bireyin tizerindeki kiilfet de agirlasmaktadir. Bunun yaninda bir tedbir kisa
siireli olmakla birlikte kapsami veya agirligy itibariyla temel hak ve 6zgurliikleri ok ciddi
olgtide etkileyebilir. Boylece tedbirin agirlify, siiresinden bagimsiz olarak bireyin asir1 bir
kiilfet altina girmesine neden olabilir (Aydin Yavuz ve digerleri, § 208; Ayla Demir Isat, §
156; N.E., § 126; A.S., § 128; Halit Inciroglu, § 133).

105. Bu baglamda alinan idari tedbirin durumun gerektirdigi 6lgiide oldugu ilgili ve
ikna edici gerekgelerle ortaya konulmalidir. Bu durum, maddi gergegin her tiirlii siipheden
uzak sekilde belirlenmesini gerekli kilan ceza yargilamalarindan farkli olarak olaganiistii hal
ilanina neden olan tehlikenin bertaraf edilmesine yonelik alinan tedbirin gerekliliginin ciddi
ve objektif sekilde agiklanmasinin yeterli olmasini ifade etmektedir (N.E., § 127; 4.5., § 129;
Halit Inciroglu, § 134).

106. Ayrica temel hak ve ozgiirliklere yonelik 6lgiisiiz veya keyfi miidahaleler
kargisinda bireylere, bunlara kargi koyabilecekleri usule iligkin giivencelerin olaganiistii hal
donemlerinde de saglanmas: gerekir. Dolayistyla bireylerin bu gilivencelerden 6nemli 6lgtide
yoksun birakilmalan Slgiililiik ilkesiyle bagdagmayacaktir. Ayrica bir tedbirin olaganiistii
durumu olugturan tehdit veya tehlikeyi bertaraf etmeye elverigli, bunun i¢in gerekli ve
ulagilmak istcnen amag ile orantili olup olmadig1 hususlarinda s6z konusu tehdit veya tehlike
ile karst kargtya kalan ve onunla miicadele etme bakimindan &ncelikli sorumlulugu bulunan



kamu makamlanmn genis bir takdir alani bulunmaktadir. Bununla birlikte -bireysel
bagvuruya konu edildiginde- alinan tedbirin bu takdir alanim asip asmadigii incelemek
Anayasa Mahkemesinin gorevidir (dydin Yavuz ve digerieri, §§ 209, 210; Ayia Demir isat, §
157, N.E., § 128; A.S., § 130; Halit Inciroglu, § 135).

(2) ilkelerin Olaya Uygulanmasi

107. Kisilerin kendilerinin, ailelerinin gelecegini ve itibarini etkileyen mesleki
hayata yonelik tedbirlerin keyfi olmamasi ve bu kapsamda dogan uyugmazhklarin ézel hayata
saygl hakkinin gereklilikleri baglaminda ¢oziimlenmesi olaBaniistii yonetim usullerinin
benimsendigi dénemlerde de gegerli olan temel giivencelerdir (Ayla Demir Isat, § 150). Bu
baglamda Anayasa'nin 15. maddesi uyarmca olaganiistii hal yonetim rejiminin uygulandig
donemde bagvurucunun ozel hayata saygi hakkina miidahale olugturan tedbirin mesru olup
olmadigi hususunda yapilacak nihai inceleme, bu tedbirin durumun gerektirdigi dl¢iide olup
olmadigmm belirlenmesine iliskin olacaktir (V.E., § 129; 4.5., § 131; Halit Inciroglu, § 136).

108. 15 Temmuz darbe tegebbiisiiniin ardindan ilan edilen OHAL siirecinde kamu
goérevinden g¢ikarmaya iligkin genel ve soyut normlar yiiriirliige konulmus ve birgok kamu
gorevlisi hakkinda dogrudan etki dogurucu nitelikte islemler gerceklestirilmistir {(Avdin Yavuz
ve digerleri, §§ 56-61). Bagvurucunun kamu goérevinden ¢ikarilmasina ve kamu gorevinden
yasaklanmasina iliskin olarak alinan tedbirin ve bu kapsamda yargi mercilerince ulagilan
sonucun durumun gerektirdigi Glgiide oldugunun soylenebilmesi igin oncelikle keyfilik
icermemesi gerekir. Diger taraftan s6z konusu tedbirin 6l¢iili  olup olmadif
degerlendirilirken tilkemizde OHAL ilanina sebebiyet veren durumun Szellikleri ve OHAL
ilani sonrasinda ortaya ¢ikan kogullar dikkate alinmahdir (Aydin Yavuz ve digerleri, § 349;
Ayla Demir Isat, § 152; N.E., § 130; 4.S., § 132; Halit Inciroglu, § 137).

109. Anayasa Mahkemesince vurgulandify iizere 15 Temmuz darbe tegebbiisii
sadece demokratik anayasal diizen yoniinden degil bununla siki bag1 olan bireylerin temel
hak ve dzgiirliikleri ve milli giivenlik yoniinden de mevcut ve agir bir tehdit olugturmus, iilke
tarihinde ulusun yasarmini hatta varligmi hedef alan milli giivenlige yonelik en agwr
saldinilardan biri olmusgtur (Aydin Yavuz ve digerleri, § 215; N.E., § 131; A.S., § 133; Halit
Incirogtu, § 138).

110, Terdr faaliyetleri tiim diinyada demokratik topluma ve bireylerin giddetten ari
bir ortamda yagamn siirdiirmesine yénelik en ciddi tehditlerin baginda gelmektedir. Terér
orgiitleri ¢ogunlukla belli bir iilkenin cografi hudutlanyla smurli olarak faaliyet
gostermemekte, uluslararast mahiyeti bulunan bir kiiresel giivenlik sorunu olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Kendine 6zgli yapisi ve gizlilik esasina dayanan ¢ahisma yontemi, sivil
organizasyonlan Orgiitsel amaglanna ulagabilmek amaciyla kullanmadaki maharetiyle
FETO/PDY, yetkili makamlarca 15 Temmuz darbe tesebbiisiiniin faili olarak tespit edilmistir.
Tiirk Silahli Kuvvetleri bagta olmak iizere emniyet, yargi, egitim ve din alaninda faaliyet
gosteren iilkedeki tiim kamu kurum ve kuruluglarinda, siyasi partiler, sendikalar, vakif ve
demekler ile ticari kuruluslar gibi sivil organizasyonlarda orgiitlenen FETO/PDY, faaliyetleri
diinyanin her yanma yayilmig en organize ve tehlikeli terdr orgiitlerinden biri olarak kabul
edilmektedir (dydin Yavuz ve digerleri, § 217; Bestami Eroglu [GK], B. No: 2018/23077,
17/9/2020, § 148). Yarg kararlannda FETQ/PDY'nin gizlilik, hiicre tipi érgiitlenme,
kutsallik atfetme, itaat ve teslimiyetle hareket etme gibi dzelliklerinin bulunmasi nedeniyle
¢ozlimlenmesi zor ve karmagik bir yapida oldugu, biiyiik gizlilik iginde istihbarat Srgiitii gibi
kod isimler, 6zel haberlesme yontemleri ve uygulamalart ve kaynagi bilinmeyen paralar



kullanarak boyle bir orglitlenmenin olmadigma herkesi inandirmaya ¢aligtii konusunda
tespitlerde bulunulmustur (bkz. §§ 9, 30-32). Ayrica Anayasa Mahkemesi, daha az 6nem
tagiyan bir unvan veya pozisyon igin alinan tedbirlerin nigin gerekli oldugunun ortaya
konulmasi yoniindeki olgiitin FETO/PDY'nin orgiit ici hiyerarsik yapisinin tasidign séz
konusu Szellikler dikkate alinarak mutlak olarak uygulanamayacagini ifade etmistir (C.4. (3),
§ 133; N.E., § 132; 4.8, § 134; Halit Inciroglu, § 139).

111. Darbe tesebbiisii, egemenligin kaynagi olmayan ve milletin egemenligi
kullanmak tizere yetkilendirdigi organlar arasinda bulunmayan bir grubun zorla demokratik
anayasal diizeni ortadan kaldirmaya veya degistirmeye kalkismasidir. Darbe tegebbiisiintin
basarili olmast hélinde egemenlik milletten alinarak bir grubun eline gegmektedir (Aydm
Yavuz ve digerleri, § 220). Boylesine kabul edilemez agir sonuglan igeren darbe
tesebbiistiniin faili oldugu tespit edilen FETO/PDY'nin atipik yapisi, s6z konusu yasa dig1
yapilanmanin ¢dziimlenmesini de gii¢ kilmistir. Bu nedenle FETO/PDY yapilanmasiyla
irtibat ya da iltisak iginde olan kisilerin tespit edilmesi, kamu gérevinden gikarilmasi ve
yasaklanmasi olaganiisti hdle neden olan somut tehlikenin bertaraf edilmesi amaci
dogrultusunda elverigli ve gerekli bir tedbir olarak nitelendirilmeye uygundur (benzer
degerlendirme igin bkz. N.E., § 133; A.S., § 135; Halit Inciroghy, § 140).

112. Nitekim Anayasa Mahkemesince darbe tesebbiisiinden kisa siire sonra verilen
kararda, Tiirkiye Cumhuriyetinin milli giivenligi tehlikeye sokan ve Anayasa'nin 2.
maddesinde ifadesini bulan demokratik hukuk devletini hedef alan bir darbe tesebbiisiiyle
karsi karsiya kalmasi nedeniyle soz konusu tesebbiisin arkasindaki terdr orgiitleriyle
baglantil oldugu ve milli giivenlige tehdit olusturdugn degerlendirilen kamu gorevlileri
hakkinda devlet tarafindan bazi ilave ve olagan dis1 tedbirlerin alinmasi, kamu hizmetinin
yiiriitiilmesi konusunda reform ¢aligmalar1 yapilmasi, bu baglamda birtakim diizenlemelerin
hayata gecirilmesi hakh gerekgelere dayanan gelismeler olarak nitelendirilmigtir (AYM,
E2016/6 D. Is, K.2016/12, 4/8/2016, §§ 77-81; N.E., § 134; A.S., § 136; Halit Inciroglu, §
141).

113, Anayasa’min 129. maddesinin birinci fikrasinda kamu gérevlilerinin Anayasa ve
kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunma yiikiimliiliklerinin oldugu belirtilmistir. Anilan
hitkiim uyarinca devletin kamu gérevlilerinden 6zel bir giiven ve sadakat baglilig1 ile kamu
gorevini yerine getirmelerini talep etme yetkisi vardir. Bu husus devletin faaliyetlerine giiven
duyulmasmnin bir geregidir. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesince kanun koyucunun anilan
hususlar cergevesinde anayasal diizene sadakat géstermeyen kamu gorevlileriyle ilgili
birtakim tedbirler alma konusunda takdir yetkisi oldugu belirtilmistir (AYM, E2018/81,
K.2021/45, 24/06/2021, § 74). Sadakatten duyulan siiphenin kamu gorevlisinden kaynaklanan
bir sebebe dayanmasi, bu sebebin de ciddi, dnemli ve somut nitelikte objektif olay ve vakialar
ile desteklenmesi gerekmektedir. Ancak kamu gérevlisinin sadakatinden duyulan siiphenin
agirlil, ciddiyeti ve delillendirilmesi ifa edilen goérevin 6nemi ve niteligi gdzoniinde
bulundurulmak suretiyle degetlendirilmeli ayrica keyfi uygulamalar 6nlemek adina taraflarin
menfaatlerini de dengeleyecek sekilde yeterli gerekceyle agiklanmalidir (M.E., § 135; A.S,, §
137; Halit Inciroglu, § 142).

114. Somut olaydaki tedbirin gerekgesi, bir devlet hastanesinde doktor olarak gorev
yapan bagvurucunun devletin milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen
FETO/PDY ile irtibatl veya iltisakli oldugunun degerlendirilmesi ve bu suretle demokratik
anayasal diizene sadakat baginin ortadan kalkmasidir. Anayasa Mahkemesi irtibat ve iltisak
kavramlarinin objektif anlaminin kapsam ve simrlarmin durum ve sartlara gore yargi



ictihatlariyla degerlendirilerek belirlenebilecegini, bu yéniiyle anilan ifadelerin kategorik
olarak belirsiz oldugunun sdylenemeyecegini daha 6nce ifade etmistir (bkz. §§ 52, 56; AYM,
E.2018/89, K.2019/84, 14/11/2019, § 30). Yine Anayasa Mahkemesinin &nceki kararlarinda
FETO/PDY’nin kamu kurumlarinin neredeyse tamaminda Grgiitlenmesinin ve somut darbe
tesebbiisiiniin bu yapilanmadan kaynaklanmis olmasimin potansiyel tehdidi meveut tehlikeye
dondstiirdiigii ve demokratik anayasal diizeni siirdiirmek bakimindan olaganiistii tedbirler
almmasinin zorunlu oldugu kabul edilmistir (AYM, E.2016/6 [D. isler], K.2016/12, 4/8/2016,
§ 80; Aydin Yavuz ve digerleri, § 26; C.A. (3), § 126). Bu baglamda FETO/PDY ile irtibath
ya da iltisakli olma hali, demokratik anayasal diizene sadakat baginin ortadan kalktigini ya da
zayifladigini gosteren bir olgu olarak kabul edilmistir. Bu noktada séz konusu tedbirin
keyfilik igerip igermediginin ve durumun gerektirdigi o6lgli korunarak tesis edilip
edilmediginin belirlenebilmesi igin tedbirin bireysellestirilmesi ve bagvurucunun FETO/PDY
ile irtibath ya da iltisakh olup olmadig1 konusunda ilgili ve yeterli gerek¢elerin idari ve
yargisal makamlarca ortaya konulup konulmadiginin irdelenmesi gerekir (V. £., § 139; 4. S,,
§ 141; Halit Inciroglu, § 146). Bu husustaki irdeleme de yargi mercilerince verilen kararlarin
gerekgelerinde yer alan tespitler ve degerlendirmeler dikkate alinarak yapilacaktir.

115. FETO/PDY ile iltisaki ve irtibat: tespit etmek igin ilgili kisiler hakkinda ortaya
konulan farkh nitelikteki olay, olgu, bilgi veya belgeler idari ve yargisal makamlar tarafindan
dikkate alinip bir sonuca varlabilir. Kamu gérevinden ¢ikarmaya yonelik tedbirin, teror
orgiitiine {lye olma veya Orgiite liye olmamakla birlikte Srgiite yardim etme gibi suglardan
mahkiimiyet yahut terér oOrgiitlerine veya devletin milll glivenligine kars: faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara Gyelik ya da mensubiyet seklindeki
birtakim nedenlerden hareketle degil iltisakli ya da irtibatli olma gerekgesiyle tesis edildigi
tekrar vurgulanmali, ayrica FETO/PDY ile iltisakli veya irtibatli olmaya iligkin yargisal
denetimin idari yarginin gdrev ve yetkisinde oldugu akilda tutulmahdir. Daha agik bir
ifadeyle ceza hukuku baglaminda bir sug ile ilgili degerlendirme yapma ve hiikiim verme
gbrev ve yetkisi adli yargi mercilerininken iltisak ve irtibat baglaminda degerlendirme yapma
ve hilkiim verme gorev ve yetkisi idari yargi mercilerinindir. Ceza mahkemeleri bir sugun
maddi ve manevi tiim unsurlarinin olusmasi, saniin her tiirlii sipheden uzak sekilde eylemi
gergeklestirmesi halinde mahkémiyete karar vermektedir. Idare mahkemeleri ise bir idari
isleme iligkin yargilamada yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden inceleme yaparak
islemin hukuka uygun olup olmadifiyla ilgili bir sonuca ulagmaktadir. Aym olgudan
hareketle her mahkemenin kendi yargi kolunun yargilama ilkeleri ve delil standard:
kapsaminda farkli degerlendirme yapabilmesi miimkiindiir. Bu baglamda ilgililer hakkinda
bir sugtan verilen kovugturmaya yer olmadigma dair karar ya da beraat karan, ilgilinin
FETO/PDY ile iltisak ve irtibatinin bulunup bulunmadigi ydniinden farkh bir degerlendirme
yapilmasina engel teskil etmemektedir. Ote yandan FETO/PDY ile iltisak ve irtibat yoniinden
inceleme yapacak olan idari yarg: diizenindeki yargisal makamlann, adli yarg: diizeninde
tespit edilmis birtakim verileri veya olay, olgu, bilgi ya da belgeleri inceleyerek bunlan
iltisak ve irtibat kavramlan baglaminda degerlendirmeye almasi ve makul nedenler
gostererek ceza yargisindan farkli yorumlamasi olagandir.

116. Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve Damistay tarafindan birgok kez tespit edildigi
iizere FETO/PDY ¢ok sayida iilkede kendine alan agmayi basarmis ve organize gekilde
yayllmug tehlikeli teror oOrgiitlerinden biridir (bkz. §§ 32-34). Séz konusu Orgiitiin
faaliyetlerini siirdirmek ve amaglarini gergeklestirmek igin kendine ozgii yapist
dogrultusunda farkli yol ve yontemlere bagvurdugu bilinmektedir. Bu anlamda orgiitiin
kullandigy araglardan birinin de Bank Asya oldugu yargi organlarinca kabul edilmistir. Bank
Asyanin FETO/PDY liderinin ¢agnlan iizerine orgiit Gyelerinin yatirdigi paralar tizerinden



gelir elde ettigi, bu suretle orgiit faaliyetlerine mali yoénden kaynak sagladign ve orgiitiin
finans merkezi oldugu hususu yargi kararlartyla tespit edilmistir (bkz. §§ 36, 42-51). Yargitay
Ceza Genel Kurulunun 20/12/2018 tarihli ve E.2018/16-419, K.2018/661 sayili kararinda ise
darbe tesebbiisii oncesinde FETO/PDY ile irtibath oldugu degerlendirilen Bank Asyanin
2013 yili Aralik ay: sonrasinda mali olarak zor duruma diismesi tizerine Bankanin finansal
olarak iyi durumda oldugunu gostermek ve boylece 6rgiite para aktariminin stirekliligini
temin etmek amaciyla Banka Asyaya para yatirilmasina yénelik olarak 25/12/2013 tarihinde
bizzat orgiit lideri tarafindan ¢agr1 yapildig1 ifade edilmigtir. Kararda ayrica orgiit liderinin
amlan ¢agnsina uyan kisilerin 2014 yili bagindan itibaren gerek bir kisim mal varligmn: elden
cikararak gerckse bagka finans kuruluglarindan kredi gekerek, tasarruf ve kér amaci
gozetmeksizin Orgiit yararina para yatirdigmin, katilim hesaplan agtigmin, déviz ve altin alim
satim1 gibi iglemler yaptiginin tespit edildigi belirtilmistir (bkz. § 36).

117. Yargitayin igtihatlarina bakildiginda Bank Asya hesap hareketlerinin terdr
orgiitiine {iye olma veya orgiite liye olmamakla birlikte 6rgiite yardim etme suglarma iliskin
delil olabildigi goriilmektedir. Yargitay mutat islemlerin disinda kalan, drgiit taliman iizerine,
Srgiitiin amacina hizmet eden ve Bankamin yararina yapilan édeme ve sair islemleri sug delili
olarak kabul etmektedir (bkz. §§ 42-46). Damstayin da kamu gorevinden gikarmaya iligkin
davalarda Banka Asyadaki rutin olmayan hesap islemlerini FETO/PDY ile irtibat ve iltisak
igin belirleyici delil kabul ettigi anlagilmaktadir (bkz. §§ 47-51). Bununla birlikte ilgililerin
Bank Asya hesaplaninda gerceklestirdikleri islemler baglamunda degerlendirme yapilirken
mahkemelerin iginde bulundugu yargi koluna gore ayni iglemlerle ilgili farkl sonuglara
ulagabilmesi miimkiindiir. Bu durum aslinda yukarida agiklandig1 gibi (bkz. § 115) adli ve
idari yarg diizenindeki yargilamalarin niteliginden ve yargilama usuliindeki farkliliklardan
kaynaklanmaktadir, Dolayisiyla Bank Asyada gergeklestirilen islemlerin incelenmesi
sonucunda bunlarin rutin olup olmadifina karar vermek ve nihayetinde sug teskil edip
etmedigine veya kamu gorevinden gikarmayla ilgili farkli dogrultuda sonuglara ulasmak
mahkemelerin yargt kollarina gore farklilagabilen yorum ve degerlendirme yetkilerinin bir
parcasidir. Ceza mahkemeleri ile idare mahkemelerinin Bank Asyadaki hesap iglemleriyle
ilgili yorum ve degerlendirme farkhliklarmn yeterli bir gerekeeyle agiklanmas: hilinde
keyfilige veya hukuki belirsizlige yol agtif1 sdylenemez. Bu noktada énem arz eden husus,
olgulara yonelik farkli degerlendirmelerin yapilmast ve birbirinden aynsan sonuglara
ulagtimas1 durumunda buna iligkin makul agiklamalarin yapilmis olmasidir. FETO/PDY ile
irtibat veya iltisaka iliskin olarak Bank Asyadaki hesap hareketlerinin inceleme konusu
yapildig1 yargisal kararlara bakildiginda -somut olayin kosullarma gore degismekle birlikte-
orgit talimati Oncesinde Bankadaki hesabin durumu, degerlendirmeye konu hesap
islemlerinin zaman, tirii ve sayisi, bazen tutar, Bankanin TMSF'ye devrinden sonra ilgili
hesaptaki degisimler yahut iglemin drgiit amaci dogrultusunda yapildigimn bagka delillerle
desteklenip desteklenmedigi, bagvurucunun hesap hareketlerine iliskin itirazlar ve sundugu
deliller gibi hususlar 6nemlidir.

118. AI[HM, VYiiksel Yalginkaya/Tirkiye kararinda Bank Asyadaki hesap
hareketlerine iligkin 6zel ve ayrintili bir inceleme yapmamis ise de yine de s6z konusu delile
dayanilmasini biitiin olarak adil yargilanma hakkinin giivencelerine aykin bulmamus; ilgili
mahkemenin, yasal gériinen bu eylemin terdr orgiitii iyeligine iligkin tespiti nasil
destekledigini agiklamadigina ve bagvurucunun bu delil karsisindaki beyanlarim
dogrulamadifina iligkin eksiklige vurgu yapmistir (bkz. § 78).

119. Bagvuruya konu olan siiregte ilgili mercilerce yapilan degerlendirmeler ve
verilen kararlar bagvurucunun Bank Asya hesabindaki para hareketlerine, Grgiite miizahir bir



dernekte yonetim kurulu iyeliginin olmasma ve rgiitiin sohbet adi altinda diizenledigi
toplantilara katilmasina dayanmaktadr.

120. Vurgulamak gerekir ki tedbirin bagvurucu ozelindeki gerekliliginin
gosterilebilmesi igin irtibatll ve iltisakli olma durumunun bireysellestirmeyi saglamaya
elverigli idari ve yargisal bagvuru yollari i¢inde ve basvurucuya gelisme imkam saglanarak
degerlendirilmesi gerekir. Bu ¢ergevede bagvurucu hakkindaki tedbirin Anayasa'min 15.
maddesine gore durumun gerektirdigi olgiide oldugunun kabul edilebilmesi igin
bagvurucunun FETO/PDY ile irtibatli ve iltisakli oldugu hususunun somut nitelikteki olay ve
vakialar ile desteklenmesi, bagvurucunun ve kamunun menfaatlerini dengeleyecek sekilde
ilgili ve yeterli gerekgelerin idari ve yargisal makamlar tarafindan ortaya konulmas: beklenir.
Bu baglamda orgiit liderinin talimat tarihlerinden sonra Bank Asyaya para yatiran kisilerin
FETO/PDY ile irtibath ve iltisakli olarak kabul edilmesi konusunda idari ve yargisal
mercilerce ilgili ve yeterli gerekgeler olusturuldugunun gosterilebilmesi igin séz konusu
kararlarin gerekgelerinde irdelenmesi, tartigilmasi ve agiklanmasi gereken hususlar vardir.

121. Oncelikle, faaliyet izni olan ve yasal olarak faaliyet gdsteren bir bankaya para
yatirmanin ya da bu tiir bir bankada islem yapmanin kural olarak hukuka aykin eylem
seklinde nitelendirilemeyecegi agiktir. Dolayisiyla faaliyetlerinin yasal olarak devam ettigi
dénemde Bank Asyada gerceklestirilen islemlerin hukuka uygunluk karinesinden
yararlandirilmasi gerekir. Bunun aksine bir kabul s6z konusu oldugunda ilgili idari ve
yargisal merciler hesap sahibinin bu eylem ve islemlerinin rutin dis1 olduunu ve kisisel
menfaat temin etmenin Stesinde 6rgilit talimati dofrultusunda gergeklestirdigini ortaya
koymali, bu baglamda talimat 6ncesi ve sonrasi hesap hareketlerini karsilagtirarak somut
verilere dayanan ilgili ve yeterli gerekgeler gostermelidir. Hesap hareketlerinin rutin dis1 olup
olmadign hususunun talimat oncesindeki ve sonrasindaki iglemlerin karsilagtirilmasiyla
saptanabilecegi ve her bir somut olayin 6zel kosullarinda karmagik hesap hareketlerinin
olabilecegi dikkate alindiginda ilgili mercilerce gerektiginde bilirkisi raporlari almarak ve
rutin olan durum tespit edilerek s6z konusu rutin digt durum agik sekilde ortaya konulmalidir.

122. Anilan hesap hareketlerinin FETO/PDY nin talimat tarihleriyle uyumlu oldugu
ve rutin digt artiglarin bulundugu hususunun ilgili ve yeterli gerekgelerle agiklandii durumda
s6z konusu olgular, Bank Asyada ger¢eklestirilen islemlerin hukuka uygunluk karinesinden
yararlanmasi durumunu tersine g¢evirebilir. Diger bir ifadeyle hukuka uygunluk karinesinin
bagka bir karineyle ¢iiriitiilmesi sdz konusu olabilir. Ancak bu durumda tedbirin muhatabina
olusan yeni karinenin aksini ispat etme imkanmin saglanmas, ilgili kisinin FETO/PDY'nin
orglitsel amaglari dogrultusunda hareket etmedigine ve s6z konusu rutin digt para akiginin
orgiitsel amag tagimadigina iliskin itirazlarinin yargilama mercilerince agik ve somut sekilde
ele almmast ve itiraz nedenlerine ne suretle itibar edilmedigine iliskin degerlendirmeler
yaptlarak ilgili ve yeterli gerekgelerle karsilanmasi gerekir. Diger bir anlatimla rutin dist
oldugu kabul edilen hesap hareketlerine konu iglemlerin kigisel menfaat kapsaminda
gergeklestirildigi ileri siiriildiigiinde buna iliskin nedenler arastirilmali, hesaplardaki
hareketliligin orgiite destek amaci tasidig1 sonucuna ulagabilmesi igin bunun aksine ileri
siiriilen iddialar agikga tartigilmali, usule iliskin bu gerekliliklerin yerine getirildigi idari ve
yargisal mercilerin kararlarinda agikga gosterilmelidir.

123. Aynca adli yargi kolundaki mahkemelerin Bank Asyadaki ayni hesap
islemleriyle ilgili olarak olgusal anlamda farkli bir sonuca ulasmasi halinde idari yarg
kolundaki mahkemeler ilgili kisi aleyhine farkhilagan degerlendirme konusunda makul bir
agiklama getirmelidir. Anayasa Mahkemesi, Bank Asyaya para yatirmamn orgiitsel bir



amagla degil kisisel menfaatler kapsaminda gergeklestildigine yonelik iddialan iceren
bircysel bagvurular ele alirken bu ilkelerden hareketle bir sonuca varacaktir.

124. Kamu gorevinden ¢ikarilan bagvurucunun OHAL Komisyonuna yaptigt
bagvurunun ret ile sonuglanmasindan sonra agtif: iptal davasi da aleyhinde sonuglanmis;
verilen karar Bélge Idare Mahkemesi ve Damistay denetiminden gegerek kesinlesmistir.
Kararin gerekgesine bakildiginda kamu gérevinden ¢ikarilmaya dayanak yapilan tespitlerden
birinin de Bank Asyadaki hesap hareketleri oldugu goriilmiistiir. Kararda; Bank Asyadaki
hesabina 15/1/2014, 31/1/2014 ve 5/2/2015 tarihlerinde para yatirarak 6rgiit liderinin talimati
dogrultusunda hareket ettiginin anlagildifi, bu nedenle bagvurucunun Anayasa'ya sadakat
yiikiimliiliigiini ihlal ettigi belirtilmistir (bkz. § 17).

125. idare Mahkemesi tarafindan bagvurucunun Bank Asyadaki hesabma orgiit
liderinin talimatindan sonra 2014 yilinda farkli tarihlerde para yatirdigimi dikkate alinarak
orgitle iltisaklt veya irtibath oldugu sonucuna varlmstir. idari yargt mercilerince
bagvurucunun orgiit talimati dogrultusunda Bankaya para yatirdif1 sonucuna varilirken séz
konusu hesap hareketleri rutin dist olarak degerlendirilmis ancak hesap hareketlerinin rutin
bankacilik iglemlerini agip agmadigi, dolayisiyla irtibat ve iltisakin bulunduguna iligkin
karinenin var olup olmadig: konusunda yeterli inceleme yapilmamustir. Zira bir seyin rutin
dist oldugunun soylenebilmesi igin oncelikle rutin olan durumun tespit edilmesi gerekir.
Rutin olan durumun tespiti ise isin dogas1 geregi hesap hareketlerinin belli bir siire benzer
sekilde devam ettiginin belirlenmesine baghdir, Dolayisiyla somut olayda rutin digilik tespiti
yapilabilmesi i¢in rutin dig1 olduklar1 belirtilen hesap hareketlerinden 6nceki durumun belli
bir siire i¢in ne sekilde devam ettidinin belirlenmesi gerekir. Somut olayda rutin digiliktan
once belli bir siire rutin durumun ne gekilde devam ettigi tespit edilmemis sadece belli bir
tarihte hesaptaki paranin ne kadar olduunun saptanmasiyla yetinilmistir. Idari yarg:
mercilerince bagvurucunun 6rgiit talimati oncesindeki Bank Asya hesap hareketleri tespit
edilip degerlendirilmediginden bu yoniiyle ilgili ve yeterli gerekge ortaya konulamamistir.

126. Ote yandan bagvurucu, Idare Mahkemesinin kabul ettiginin aksine hesap
islemlerini 6rgiit talimattyla degil kisisel ¢ikar ve amaglan dogrultusunda yaptigimi iddia
etmigtir, Bu kapsamda {izerine kayith aracin satig bedelinin génderilmesinde aracim alan
kiginin talebi dogrultusunda Bank Asya hesabini kullandigini, bunun i¢in 6ncelikle uzun
siiredir kullanmadig1 hesabim aktif hale getirmek i¢in 15/1/2014 tarihinde 500 TL yatirdigini,
satigin yapildigi 31/1/2014 tarihinde ise arag bedeli olan 34.500 TL alicimin hesabina
gonderdigini iddia etmigtir. Ayrica hesabindaki paranin tamamini yeni ara¢ satin almak i¢in
iki giin sonra bir araba bayine havale ettigini 6ne siirmils, iddialartyla ilgili belgeleri de idare
Mahkemesine sundugunu bildirmigtir. Bagvurucunun Bank Asyadaki hesap islemlerine
iliskin olarak somut verilerle destekledigi agiklamalar Idare Mahkemesinin kabul ettiginin
aksine orgiit talimatindan bafimsiz olarak bir ara¢ satisi kapsamunda yani kigisel amag
dogrultusunda gergeklestirildigi, sonug itibariyla rutin oldugu yoniindedir. Bagvurucunun sz
konusu parayr iki giin sonra hesabindan havale etmesi, dolayisiyla hesabindaki paray:
azaltmas! kisisel cikarinin otesinde bir amag gézetmedigi iddiasim desteklemektedir. idari
yargt mercilerince rutin digt hareketin sahsi menfaatlerle yapildigma iligkin olarak
bagvurucunun ileri siirdiigii itirazlann tim yonleriyle ele almip incelenmesi, bagvurucuya,
iltisak ve irtibati olduguna iliskin karinenin aksini ispat etme imkdni taninmasi ve ileri
sirillen nedenlere iligkin olarak ilgili ve yeterli gerekcelerin gosterilmesi gerekir. Buna
ragmen ilgili yargy mercileri, yalmzca belirli bir dénemdeki para girigi hareketlerini dikkate
almug; bagvurucunun hesap hareketlerinin sahsi menfaatle -arag alig ve satigt dogrultusunda-
gergeklestigine ve para g¢ikisi da olduguna iligkin iddialanim ise higbir sekilde



degerlendirmemistir. Bagvurucunun iddialar1 hakkinda mahkemelerce herhangi bir somut
inceleme yapilmamus, iddialarin gercekligi sorgulanmamisgtir. Sonug itibaryla bagvurucunun
savunmasina $ans taninmamus$ ve iltisaki olduguna ydnelik karinenin varhiinin gosterildigi
kabul edilse bile bagvurucuya bu isnadin aksini ispat etme imkdm yeterli sekilde
saglanmamistir. O hilde -Bank Asyadaki hesap islemleri yonlinden- idari ve yargisal
makamlarmn bagvurucunun darbe tesebbiisiiniin faili olan FETO/PDY ile irtibat ve iltisak
i¢inde oldugunu ilgili ve yeterli gerekgelerle ortaya koydugu séylenemez.

127. Bu durumda bagvurucunun kamu goérevinden ¢ikarilmasma dayanak olarak
gosterilen diger tespitler incelenmelidir. OHAL Komisyonu ve fdare Mahkemesinin
kararlarina bakildifinda bagvurucunun kamu gorevinden g¢ikanlmasina dayanak olarak
gosterilen tespitler arasinda dernek y6netim kurulu tiyeliginin olmadigi goriilmistiir. Bununla
birlikte Daire, istinaf bagvurusunu incelerken Agir Ceza Mahkemesindeki davada
bagvurucunun Denizli Kiiresel Doktorlar Derneginde yonetim kurulu dyesi oldugunun tespit
edildigini gormesi Gzerine bu durumun da -diger delillerle birlikte- bagvurucunun
FETO/PDY ile irtibat ve iltisak icinde oldugunu gosterdigini  degerlendirmistir.
Bagvurucunun temyiz talebi iizerine Danistay, Daire karanni onamig ve bdylece amlan
dernegin yonetim kurulu tiyeligi bagvurucunun FETO/PDY'ye irtibat ve iltisak sebeplerinden
biri olarak kabul edilmistir.

128. Anayasa Mahkemesi C.4. (3) kararinda FETO/PDY'nin sivil alanda hayata
gecirdigi organizasyonlarda yonetici pozisyonunda gorev tstlenen kisilerin sz konusu
orgiitle irtibat veya iltisak i¢inde olduklari ve isgi igveren arasindaki giiven iligkisini
zedeledikleri konusunda giiphe duyulmasim olagan bulmustur. Diger taraftan séz konusu
kararda, bu konuda is¢ilerden duyulan siiphenin tedbirin gerekliligini ortaya koyacak sekilde
agiklanmasinin sart oldugu, tedbirin muhatabi olan kisinin itirazlarinin bulunmasi durumunda
s6z konusu organizasyonlarnn FETO/PDY ile irtibath olup olmadiginin belirlenmesi ile
iistlenilen gorevlerin ve alinan pozisyonlarn ozelliklerinin  dikkate almmasinin
bireysellestirmenin uygun sekilde yapilabilmesi agisindan ¢nem arz ettigi fakat oncelikle bu
hususlara iligkin itirazlarin ilgililer tarafindan derece mahkemecleri oniinde agikga ileri
siiriilmesi gerektigi belirtilmistir (C.4. (3), § 128).

129. Somut olayda bagvurucu, amlan Demekteki yonetim kurulu iiyeligi ya da
dernegin FETO/PDY ile irtibath veya iltisaki konusunda ne temyiz dilekgesinde ne de
bireysel bagvuru formunda bir itiraz ileri sirmiistir. Anayasa Mahkemesi, bireysel
basvurulan ele alirken bagvurucularin sikdyetleri ile baglidir ve ancak dile getirilen sikayetler
kapsaminda inceleme yapabilmektedir. Dolayistyla bagvurucunun belirtilen hususlarda bir
itirazinin olmamasi nedeniyle Anayasa Mahkemesi eldeki bagvuruyu dar bir kapsamda
inceleme imkamna sahip olacaktir. Oncelikle belirtmek gerekir ki ilk defa Daire karannda
belirtilen tespitlere karsi basvurucunun temyiz asamasinda bir itirazinin bulunmamasi
kargisinda  yonetim kurulu iiyeliginin gercekligi veya ilgili Dermegin FETO/PDY ile
irtibatimin ya da iitisakinin olup olmadigy konusunda Damstay ozel bir inceleme yapmamig
dahi olsa bu durum -anayasal standartlar gergevesinde- usul giivencelerine tek bagina
aykinlik olusturmayacaktir (benzer bir degerlendirme igin bkz. C.4. (3), § 129). Diger
taraftan yargilandifn ceza davasindan elde edilen bilgi dogrultusunda bagvurucunun
FETO/PDY ile irtibath bir dernegin yonetim kurulu iiyesi oldugunu gozeterek séz konusu
orgiitle irtibat ve iltisakli oldugunun degerlendirilmesinin ilgisiz ve yetersiz bir gerekgeye
dayandips s6ylenemez. Zira C.A4. (3) kararinda Anayasa Mahkemesi, bir belediycde temizlik
isisi olarak calisan kiginin FETO/PDY ile irtibatli veya iltisakli bir demnegin denetim kurulu
tiyesi olmasini is¢i ve igveren arasindaki giiven iliskisini zedeleyen bir unsur olarak kabul



edilmesinde bir sorun gormemis iken (C.4. (3), § 131) eldeki bagvuruda kamu gérevlisi
olarak ¢alisan doktor basvurucu yoniinden -devletle daha siki baglar1 oldugu gozetildiginde-
evleviyetle bu sonuca varabilir. Ote yandan demek yonetim kurulu iiyeliginde oldugu gibi
Orgiitiin sohbet adi altinda diizenledigi toplantilarina katildigina iligkin tespite ve bu
kapsamda Daire tarafindan yapilan degerlendirmeye basvurucunun temyiz ve bireysel
bagvuru agamalarinda itiraz etmedigi goézetildifinde bu konuda da ayrica bir inceleme
yapilmasinin bir anlam ifade etmeyecegi kanaatine varilmistir.

130. Devletin, darbe tesebbisiiniin akabinde hizli sekilde harekete gegerek
FETO/PDY ile iltisak veya irtibati olan kisileri tespit etmesi ve bu kisilerin kamu gorevinden
¢ikanlmasina iliskin tedbirler almas: demokratik anayasal diizene yonelen yakin ve agik
tehlikenin bertaraf edilmesi agisindan gereklilik unsurunu icermektedir. Bagvuruya konu olan
tedbirler de somut tehlikenin tiim gercekligiyle birlikte ortada oldugu dénemde alinmigtir.
Aynica devlet, ilgili tedbirlere karsi hak arama yollar1 olusturarak tedbirlerin hukukiligini
idari ve yargisal mekanizmalarla denetlettirmistir. Bu baglamda FETO/PDY'ye miizahir bir
dernegin yonetim kurulu iiyesi oldugu tespit edilen ve aleyhine orgiitle baglantili olduguna
iligkin verilen tanik beyanmna iligkin temyiz ve bireysel basvuru asamalarinda itirazda
bulunmayan bagvurucunun darbe tesebbiisintin faili olan FETO/PDY ile irtibat ve iltisak
iginde oldugunu, bu suretle anayasal diizene sadakatinin ortadan kalktigim ilgili ve yeterli
gerekgelerle kabul eden yargt mercilerin  ulagtii  sonucun -bir butiin  halinde
degerlendirildiginde- durumun gerektirdigi ol¢iiyle bagdagmadifi sdylenemez.

131. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi devletin milli giivenligine kars: faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iltisaki yahut bunlarla irtibati olan
kamu personelinin kamu gérevinden ¢ikarilmasina ve bu kisilerin gorev yaptiklan teskilata
yeniden alinmamalarina ve bir daha kamu hizmetinde istihdam edilmemelerine, dogrudan ya
da dolayh olarak gorevlendirilmemelerine iliskin kurali da incelemistir. Bu kararinda
Anayasa Mahkemesi, Avrupa’da farkli iilkelerde gergeklestirilen armdirma uygulamalannn
Tiirkiye'de 15 Temmuz darbe girisiminden kaynaklanan anayasal diizeni hedef alan
tehlikenin bertaraf edilmesi siirecinde hayata gegirilen tedbirlerden farkli oldugunu
vurgulamstir. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi FETO/PDY ile iltisaki ve irtibati oldugu
degerlendirilen kisilerin kamu gorevinden ¢ikarilmasinin kamu otoritesiyle baglantili
olmayan ozel sektor alaminda istihdam edilme imkanini ortadan kaldirmadigim belirtmis ve
somut olaydakine benzer tedbirin milli giivenligin ve kamu diizeninin saglanarak kamu
hizmetinin etkin ve saglikhi bir sekilde yiiriitilmesi amacina ulagma bakimindan elverisli,
gerekli ve olgilii oldugunu kabul etmigtir (bkz. § 55).

132. Ote yandan AIHM'in rejim degisikligi gibi radikal bir déniisiimiin olmad:g1
durumlarda da Sézlesme'deki giivencelere riayet edilmesi kosuluyla kamu gorevlilerine
yonelik meslekten ¢ikarma ve kamu gorevinden yasaklama dahil bazi tedbirlerin
alinabilecegini  kabul ettigi  vurgulanmalidir.  Nitekim  Xhoxhaj/Arnavutluk  ve
Naidin/Romanya kararlarmda AIHM, bagvurucular hakkinda tesis edilen kamu hizmetinden
stiresiz sekilde yasaklanmalarina iligkin tedbirlerin ortaya konulan mesru amaglarla uyumsuz
ve orantisiz olmadi§1 sonucuna varmistir (bkz. §§ 70-77).

133. Buradan hareketle FETO/PDY nin gizli yapist, heniiz tam olarak tiim iiyelerinin
tespit edilememesi ile ter6r Orglitlerinin anayasal diizene karst olusturdugu tehdit
gozetildiginde bu tedbirin érgiitiin kamuda yeniden yapilanmas: ve gii¢ elde ederek anayasal
diizeni yikmaya tesebbiis etmesinin énlenmesi agisindan somut kosullar baglaminda elzem
oldugu agiktir. Somut olayda bagvurucu, demokratik anayasal diizenin korunmasi bakimindan



kamu gorevinden ilgili ve yeterli somut gerekgelerle ¢ikanlmis ancak ozel sektorde
caligmasini engelleyen herhangi bir ilave kisitlamaya tabi tutulmamistir. Bu konuda bir
kisitlamanin getirilmeyerek somut tehlikenin bertaraf edilmesi amaciyla hareket edildigi
degerlendirilmistir. Dolayisiyla bu tedbirin ngoriilen amag dogrultusunda 6lgiilii olmadig da
sOylenemez.

134. Diger taraftan somut olayda ortaya ¢ikan uyusmazligin ¢éziimiine imkan
saglamaya uygun yasal diizenlemelerin mevecut oldugu ve etkili sekilde isledigi agiktir.
Nitekim yargilama safahatinda dava dosyasina sunulan ve basvuruya konu kararlarin
gerekgelerini olusturan tiim bilgi ve belgelerin bagvurucuya teblig edildigi, bu bilgi ve
belgelere karsi etkin bir sekilde beyanda bulunma imkanimin saglandigi gériilmiistiir. Bu
baglamda olaganiistii sartlarda hizli ve basit usulde kamu goérevinden ¢ikarma tedbirinin
uygulanmasi gerekliligi dikkate alindiginda somut olayda yargisal denetimin etkili bir sekilde
islemedigi, yargilamay yiiriiten mahkemelerin bagimsiz ve tarafsiz olmadigi s6ylenemez.
Sonug olarak bagvurucunun yargisal makamlar 6niinde delillerini sundugu, iddiada bulunma
ve savunma haklarimi herhangi bir engellemeyle karsi karsiya kalmadan kullandigs,
dolayisiyla yargilamalarda usule iligkin giivencelerin saglandigi anlagiimistir.

135. Neticede darbe tesebbiisiiniin faili olan FETO/PDY ile irtibat veya iltisak iginde
olundugunu gosteren gerekgelerin ilgili ve yeterli oldugu, somut basvurunun kosullarinda
alinan tedbirin olagantistii hélin ilanina neden olan tehdit veya tehlikeyi bertaraf etmeye
elverisli, bunun igin gerekli, ulagilmak istenen amag ile orantili oldugu ve keyfilik igermedigi
degerlendirilmistir. Dolayisiyla eldeki bagvuruda, olaganiisti hal kosullannda durumun
gerektirdigi 6l¢iiniin korundugu sonucuna varilmigtir.

136. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'min 20. maddesinde giivence altina alinan 6zel
hayata saygi hakkma yonelik miidahalenin olaganiisti hil déneminde temel hak ve
dzgtrliklerin kullaniminin durdurulmasimi ve sinirlandiriimasmi diizenleyen Anayasa'nin 15.
maddesindeki ¢lglitlere uygun olduguna ve basvurucunun 6zel hayata saygi hakkmin ihlal
edilmedigine karar verilmesi gerekir.

Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ve Kenan
YASAR bu gériige katilmamugtir.

137. Ayrnica belirtmek gerekir ki olaganiistii hél ilanina neden olan tehlikenin
bertaraf edilmesine yonelik oldugu anlasilan sz konusu tedbir nedeniyle ileri siiriilen ve
yargilamamn usuli giivencelerine iligkin olmayan temel hak ve hiirriyetlere yonelik miidahale
iddialari, miidahalenin sonuglari itibariyla bir biitiin halinde ele alinmis ve §zel hayata saygi
hakk: kapsaminda incelenmigtir. Bu nedenle miidahalenin sebepleri iizerinden ve bagkaca
temel hak veya hiirriyetler baglaminda ileri stiriilen ihlal iddialart yéniinden ayrica
degerlendirme yapilmasina gerek goriilmemistir.

B. Masumiyet Karinesinin fhlal Edildigine iliskin iddia
138. Bagvurucu; kesinlesmemis olmasina ragmen ceza davasinda yargilanmasimn,
kamu gorevinden ¢ikarilmasina gerek¢e yapilmasi nedeniyle masumiyet karinesinin ihlal

edildigini iddia etmistir.

139. Masumiyet karinesi, hakkinda sug isnad1 bulunan bir kisinin adil bir yargilama
sonunda suglu olduguna dair kesin hiikiim tesis edilene kadar masum sayilmasi gerektigini



ifade etmekte ve hukuk devleti ilkesinin de bir geregini olugturmaktadir (AYM, E.2013/133,
K.2013/169, 26/12/2013). Anilan karine, Kisinin sug isledigine dair kesinlesmis bir yarg
karar1 olmadan suglu olarak kabul edilmemesini giivence altina almaktadir. Aynica hig kimse,
suglulugu hilkmen sabit oluncaya kadar yargilama makamlar1 ve kamu otoriteleri tarafindan
su¢lu olarak nitelendirilemez ve suglu muamelesine tabi tutulamaz (Kiirsat Eyol [2. B.], B.
No: 2012/665, 13/6/2013, § 26, Halit Inciroglu, § 158).

140. Bilindigi gibi ceza muhakemesi hukuku ile idare hukuku farkli kural ve
ilkelere tabi disiplinlerdir. [dare hukuku kamu giiciinii kullanma yetkisine sahip olan idarenin
gerceklestirdigi islem ya da eylemlerde uygulanmasi gereken basta anayasa olmak iizere
yuriirliikteki hukuk kurallarinin bitiiniinii ifade eder. Bu bakimdan idari iglemlerin yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biriyle hukuka aykiri oldugu ve iptali, menfaatleri
ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalanyla ileri siiriiliir. S6z konusu davalar, idari yarg
diizeninde yer alan yargi mercilerince idare hukuku ilkeleri kapsaminda ele almir. Bazi
hallerde kamu gérevlisinin fiili ceza hukuku kapsaminda su¢ tanimina uymasinin yam sira
idare hukuku yoniinden de sorumluluk gerektiren bir mahiyet tagtyabilir. Bunun yam sira
ceza hukuku anlaminda sug tegkil etmeyen bir eylem ya da islem idare hukuku baglaminda
bir yaptirimi gerekli kilabilir. Zira cezai sorumlulugu ortadan kalkmis olsa dahi aym olaylar
nedeniyle -daha hafif bir ispat kiilfeti temelinde- kisi hakkinda baska tiir bir sorumlulugun
tesis edilmesinin éniinde bir engel yoktur (benzer yondeki degerlendirmeler igin bkz. Ozcan
Pektas [1. B.], B. No: 2013/6879, 2/12/2015, § 25; Kiirsat Eyol, § 30, Halit Inciroglu, § 159).

141. Ceza muhakemesiyle es zamanli olarak yiiriitiilen, bir bagka ifadeyle kiginin
heniiz su¢ isnad: altinda oldufu, ceza makamlan tarafindan hakkinda herhangi bir hitkiim
kurulmadiy siiregte devam eden idari sorugturma ve yargilamalarda masumiyet karinesi
bakimindan 6nemli olan husus; kamu makamlarinin iglem ya da kararlarinda belirttikleri
gerekgeler veya kullandiklar1 dil nedeniyle bireye cezai sorumluluk yiiklememeleri, ceza
mahkemeleri tarafindan heniiz suglu bulunmamis bireyin masumiyeti iizerine golge
diigiiriilmesine sebebiyet vermemeleridir (Galip Sahin [1. B.], B. No: 2015/6075, 11/6/2018,
§ 47; Halit Incirogly, § 160).,

142. Somut olayda adli sug veya disiplin sugu islenmesi karsihginda uygulanan
yaptirimlardan farkli olarak terdr orgiitleri ile milli giivenlige kars1 faaliyette bulundugu
kabul edilen yapilarm kamu kurum ve kuruluglarindaki varh@m ortadan kaldirmay:
amaglayan olaganiistii tedbir niteliginde bir meslekten ¢ikarma islemi tesis edilmistir. Idari
yarg1 mercilerince eldeki bagvurudan 6nce verilen kararlarda, bahse konu meslekten gikarma
isleminin nedeni olarak kabul edilen devietin milli giivenligine kars: faaliyette bulunduguna
karar verilen FETO ve/veya PDY ile iltisak ve irtibat icinde olma olgiitii gergevesinde ve
idare hukuku ilkeleri kapsaminda degerlendirmelerde bulunulmugtur. Séz konusu kararlarda
bagvurucunun ceza yargilamasinda kendisine isnat edilen eylemleri isledigi ve suglu oldugu
yoniinde bir ¢ikarimda bulunulmadif, kararlarda gegen ifadelerin gerek kullamlan dil
gerekse baglamu itibartyla ceza hukuku anlaminda ve teknik unsurlartyla yargilamaya konu
suga ya da bu sugun islendigine isaret etmedigi anlasilmistir (benzer bir degerlendirme igin
bkz. Halit Inciroglu, § 161).

143. Agiklanan gerekcelerle masumiyet karinesine yonelik bir ihlalin olmadigi agik
oldugundan bagvurunun bu kismunin agikca dayanaktan yoksun olmast nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.



C. Makul Siirede Yargilanma Hakkinmn fhlal Edildigine iliskin iddia

144. Bagvurucu, yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle makul siirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

145. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgular1 somut bagvuru ile benzer nitelikte olan
Veysi Ado ([GK], B. No: 2022/100837, 27/4/2023) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemistir. Bu gergevede Anayasa Mahkemesi 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayith Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesine Yapilmis Bazi Bagvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine
Dair Kanun'un gegici 2. maddesinde 28/3/2023 tarihli ve 7445 sayih Kanun'un 40. maddesi
ile yapilan degigiklige gore 9/3/2023 tarihi (bu tarih d&hil) itibariyla derdest olan,
yargilamalarin makul siirede sonuglandirdmadigr iddialariyla yapilan bagvurulara iliskin
olarak Tazminat Komisyonuna bagvuru yolu tilketiimeden yapilan basvurunun
incelenmesinin bireysel bagvurunun ikincil niteligi ile bagdasmayacagl neticesine varmistir.
Somut basvuruda da, amlan kararda agiklanan ilkelerden ve ulagilan sonugtan ayrilmayi
gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

146. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun bu kismnm diger kabul -edilebilirlik
kosullar1 yoniinden incelenmeksizin bagvuru yollarimin tiiketiimemesi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

V1. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. 1. Makul siirede yargilanma hakkinmn ihlal edildigine iliskin iddianin bagvuru
yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

2. Masumiyet karinesinin ihlal edildigine iliskin iddianin agikca dayanaktan
yoksun olmast nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

3, Ozel hayata saygt hakkimin ihlal edildigine iligkin iddiann KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. Anayasamin 15. maddesiyle birlikte degerlendirildiginde Anayasamm 20.
maddesinde giivence altina alinan bzel hayata saygi hakknm [HLAL EDILMEDIGINE
Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ve Kenan YASAR'm
kargtoylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

C. Yargilama giderlerinin bagvurucu iizerinde BIRAKILMASINA,

D. Kararn bir 6meginin Adalet Bakanhigima GONDERILMESINE 23/10/2025
tarihinde karar verildi.



Basvuru Numarast :2023/52018
Karar Tarihi 1 23/10/2025

KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz g¢ogunlugu, bagvurucu hakkinda tesis edilen kamu gorevinden
¢ikarma tedbirinin Anayasa’min 20. maddesinde giivence altma alinan 6zel hayata saygi
hakkini ihlal etmedigi sonucuna ulagmistir. Ancak somut olayin maddi ve normatif cergevesi,
miidahalenin agirhigi ve Anayasa’min 15. maddesi kapsaminda OHAL déneminde dahi
korunan &lgiiliilisk giivenceleri birlikte degerlendirildiginde, ¢ogunlugun ulastifi sonuca
asagida belirtilen sebeplerle istirak edilmemistir.

2. Devlet Hastanesinde doktor olarak gérev yapan bagvurucu terdr orglitlerine
veya milli giivenligine kars: faaliyette bulunduguna karar verilen yap1, olusum veya gruplara
iltisak1 yahut bunlarla irtibati oldugu gerekgesi ile OHAL KHK’s1 kapsaminda kamu
gorevinden ¢ikarilmstir,

3. Miidahale, bagvurucunun mesleki statiisiinii, toplumsal itibannm ve ekonomik
yasamini dogrudan ve kalic1 bigimde etkilediginden, Anayasa m.20 ve AIHS m.8 kapsaminda
6zel hayata saygi hakki alanina girer. OHAL baglaminda dahi élgiiliililk incelemesi;
elveriglilik, gereklilik ve orantililik alt unsurlarini, ayrica bireysellestirme ve ispat standardi
ile usul giivencelerini kapsamalidir.

4. Dosya kapsamindaki degerlendirmelerde, bagvurucunun:

(i) Denizli Kiresel Doktorlar Dernegi adli yapilanmada 01.10.2013-26.03.2016
tarihleri arasinda yonetim kurulu tiyesi olmasi,

(ii) Tanik ve gizli tanik beyanlarina gore orgiitsel nitelikte sohbet toplantilarina
katildig1 ve bazilarini organize ettigi iddiasi,

(ii1) Bank Asya’da bir hesap hareketinin bulunmasi _seklindeki olgulara yer
verilmigtir. Derece mahkemeleri bu ii¢ veriyi bagvurucunun FETO/PDY ile iltisakli oldugu
kanaatinin temel dayanaklar olarak kabul etmistir.

5. Idare Mahkemesi kararinin gerekgesi bu unsurlara dayanmakta; dernek
yoneticiligini orgitsel hiyerargide konum isareti olarak degerlendirmekte, tamk anlatimlarini
Orgiitsel faaliyet delili kabul etmekte, Bank Asya islemlerinin ise bagvurucunun orgiitsel
talimata uymas: ihtimalini gosterdigini varsaymaktadir. Bu yaklasimin tamami, Slgiiliilik
ilkesi bakimindan ayr1 ayri degerlendirilmelidir.

6. Mahkeme ¢ofunlugu Bank Asyadaki hesap islemleri baglaminda idari ve
yargisal makamlarin bagvurucunun darbe tegebbiisiiniin faili olan FETO/PDY ile irtibat ve
iltisak iginde oldugunu ilgili ve yeterli gerekgelerle ortaya konulamadigi sonucuna ulagmugtir.
Bu yoniiyle ¢ogunlugun karar yerindedir. Bagvurucunun hesap harcketine iligkin agtklamalar
ozellikle ilgili meblagin bir ara¢ satigt nedeniyle hesaba gegici olarak yatirildigi ve iki giin
i¢inde hesaptan ¢ikarildig: yoniindeki bilgiler, derece mahkemelerince tartigilmanusg; iglem ile
orgiitsel talimat arasinda baglanti kurabilecek nitelikte bir somut veri ortaya konulmamigtir.
Bankacilik islemlerinin “rutin islem” nitelifinde olup olmadiginin teknik bir incelemeye tabi
tutulmasi gerektigi Mahkememizin (Cemile Dogan ve digerleri [1. B.], B. No: 2022/20577,
19/11/2024, § 15-18) kararinda agikga belirtilmis olup, bu dosyada da ¢ogunlugun bu



yondeki tespitine istirak etmekteyiz. Bununla birlikte diger iki olgu bakimindan gogunluk
gerekgesine istirak edilmemistir.

7. Demnek yoneticiligi ve tanik beyanlann y&niinden en temel sorun,
Mahkememizin C.4. (3) [GK], B. No: 2018/10286, 2.7.2020 tarihli kararinda acikca
belirledigi bireysellestirme yiikimliiliigiiniin yerine getirilmemis olmasidir. Bu karar uyarinca
kamu gorevinden ¢ikarilma tedbirleri, kisiye 6zgii somut olgulara dayanmali; soyut, sablon
ve kategorik nitelikli gerekgelerle haklilagtirlamamalidir. Dernek yoneticiliginin 6rgiitsel
yap1 iginde hangi fonksiyona isaret ettigi, bagvurucunun dernek faaliyetlerinde iistlendigi rol,
Orgiitsel talimata dayah bir gorevlendirmenin bulunup bulunmadify, iiyelifin kapsami ve
baglam tartigilmamugtir.

8. Ayrica kamu gorevinden ¢ikarilma tedbirinin ultima ratio niteligi ortaya
konulmamustir. C.A. (3) kararinda Mahkememiz, kamu gorevinden ¢ikarma igleminin ancak
daha hafif araglanin yetersiz kaldigimin somutlastinldifn hallerde uygulanabilecegini ifade
etmistir,

9. Tanik ve gizli tamik anlatimlarinin delil niteligi bakimindan da ciddi sorunlar
bulunmaktadir. Anlatimlarin bir kismi duyuma dayalidir; zaman, yer ve kisi bakimindan
belirginlik gdstermez; dogrudan gorgiiye dayanan bilgi igermedigi hédlde “orgiitsel faaliyet”
gibi agir bir ithamin dayanag) yapilmigtir. Mahkememizin igtihadina gére bu tiir beyanlar
“objektif ve ciddi veri” niteligi tagimaz (C.4. (3)).

10. AIHM igtihatlar da bu dogrultudadir:

a.  Pigkin/Tiirkive, B. No: 33399/18, 15.12.2020: Bireysellestirilmemis tanik
beyanlan ve baglamsiz aidiyet degerlendirmeleri m.8 ihlalidir.

b. Kdseoglu/Tiirkiye, B. No: 24066/16, 12.06.2023: Meslekten ¢ikarma, kisisel
kimligi ve sosyal varligi ciddi 6lglide etkilediginden agir miidahale niteligindedir.

11. Somut olayda gogunluk, bu baglayic standartlarin gerektirdigi bireysellestirme
ve delil degerlendirmesi 6l¢iitlerini karsilamamaktadir.

12, Bagvurucu hakkinda dosyada ii¢ tanik beyan: vardir: ilk tanik O.A.’nmn beyan,
saniklar hakkinda yalmzca duyumlara dayanmaktadir. Kendisi, bagvurucuya iligkin higbir
orgiitsel davranis gormedigini agikga soylemistir. Bilgiyi aldign kisileri hatirlamadigim ifade
etmistir. Duyumlarin bir kisminin “i¢ ¢ekismeler nedeniyle asilsiz ihbar olabilecegini”
belirtmistir. Orgiit lehine bir faaliyet, talimat, para toplama, toplanti veya konusma
gormedigini soylemistir. Bu nedenle O.A.’mn anlatimlan somut bilgi degil sdylenti
niteligindedir.

13. Gizli tamk Hierapolis’in beyani, orgiitsel faaliyet tarif etmeyen bir anlatimdir.
Hierapolis, saniklarin orgiit iyesi olup olmadigim bilmedifini sOylemistir. Katildig
toplantilarda yalmzca Kur’an okunmasi, ¢ay igilmesi, giinliik hayatin konusulmasi gibi
siradan faaliyetler oldugunu ifade etmistir. Bu toplantilarda 6rgiit propagandasi, himmet
toplama, talimat verme, disaridan gelen bir imam gibi hi¢bir unsur bulunmadigim
sOylemistir. Aynica bu toplantilarin darbeyle ilgisiz sekilde en az ii¢ yil dnce yapildifini
belirtmistir. Bu beyan, orgiitsel bir bag kurmaya elverisli degildir.



14. Gizli tamk Pamukkale’nin beyan: tamamen duyuma dayanmaktadir.
Toplantilann nerede yapildigini bilmedigini sdylemistir. Saniklarin toplantilara gittigini ve
Orgiite “yataklik yaptigin” duydugunu ifade etmis, ancak bu bilgiyi kimden, nasil ve ne
zaman 6grendigini agiklamamigtir. Somut bir gézlemi olmadigim kabul etmistir. Herhangi bir
tarih, yer, kisi ve faaliyet detayr vermemigtir. Kurban yardimi iddiasini da duyum olarak
aktarmigtir. Bu nedenle Pamukkale’nin ifadesi kamt nitelifi tagimayan bir soylenti
gortintimiindedir.

15. Bu i tanik beyam, bagvurucu hakkinda bilgiye ve gorgiiye dayanan bir bilgi
igermemektedir. Anlatimlarin ¢nemli bir kismi duyum ve sdylentilerden olusmaktadir.
Beyanlarda orgiite ait bir talimat, hiyerarsik iliski, propaganda ya da orgiitsel faaliyet
gosteren bir unsur bulunmamaktadir. ifadelerde zaman, yer ve kisi bakimindan somut ve
kesin bilgiler verilmemistir. Bu anlatimlar, bagvurucunun érgiitle maddi veya somut bir iligki
iginde oldugunu gosterecek igerikte degildir. Bu nedenle séz konusu beyanlar, kamu
gorevinden ¢ikarma gibi agir bir isleme dayanak olacak nitelikte ciddi, giivenilir ve saglam
delil olarak kabul edilemez.

16. Mahkememizin Cemile Dogan ve Digerleri, B. No: 2022/20577, 19.11.2024
karannda, kisisel hayatm olagan akisi iginde gergeklesen islemlerin orgiitsel amag tagidig
iddiasinin ancak somut, teknik ve tutarli gerekge ile desteklenebilecegi vurgulanmugtir. Bu
ilke, dernek {iyeligi ve tanik beyanlan bakimindan da gegerlidir. Somut olayda béyle bir
teknik ve bireysellestirilmis analiz yapiimamugtir.

17. Sonug olarak; kamu gorevinden ¢ikarma islemi, bagvurucunun mesleki
kimligini, toplumsal saygmliini ve ekonomik hayatim kalici olarak etkilemistir. Dernek
yoneticiligi ve tanik beyanlari, bagvurucuya iliskin bireysellestirilmis, somut ve objektif bir
tehlike ortaya koymamaktadir. Bu nedenle kamu gorevinden ¢ikarma tedbiri, Anayasa m.15
baglaminda “durumun gerektirdigi olgiide™ degildir.

18. Agiklanan gerekgelerle bagvurucunun Anayasa m.20 ve AIHS m.8 kapsaminda
giivence altna alman dzel hayata saygi hakki ihlal edildigi kanaati ile ¢ogunluk goriisiine
istirak edilmemistir.

Uye Uye
Engin YILDIRIM Kenan YASAR



Bagvuru Numarast : 2023/52018
Karar Tarihi :23/10/2025

KARSIOY GEREKCESI

1. Devletin milli glivenligine kars: faaliyette bulunduguna karar verilen Fetullahg
Teror Orgiitii ve/veya Paralel Devlet Yapilanmasi ile iltisak ve irtibatimn oldugu
degerlendirilen kamu gorevlisinin kesinlesmig bir ceza mahkemesi karari olmadan olaganiistii
hal kanun hiikmiinde kararnamenin ekli listesinde ismine yer verilmek suretiyle meslekten
¢ikarilmasi nedeniyle Anayasa'min 15. maddesiyle birlikte degerlendirildiginde Anayasa'nin
20. maddesinde giivence altina alinan 6zel hayata saygi hakkiin ihlal edilmedigine karar
verilmesi gerektigi seklindeki kararina katilmamaktaym.

2. Bireysel bagvuruya konu uyusmazlikta bagvurucu Denizli'de bulunan bir devlet
hastanesinde doktor olarak gdrev yaparken terdr orgiitlerine veya milli giivenligine karsi
faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iltisaki yahut bunlarla irtibati
oldugundan bahisle 29/10/2016 tarihli ve 29872 sayih Resmi Gazete'de yayinlanan 675
sayili Olaganiisti Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamesi (675 sayili KHK) ekli (1) sayili listede ismine yer verilmek suretiyle kamu
gérevinden ¢ikarilmigtir. Bahse konu kararin iptaline karar verilmesi talebiyle Olaganiistii
Hal Iglemleri Inceleme Komisyonu’na yaptigt bagvuru reddedilmis ve sonrasmda bu red
isleminin iptali talebiyle Idare Mahkemesine agilan iptal davasi da reddedilmigtir.

3. Bu karara karsi yapilan istinaf talebi de Ankara Bolge Idare Mahkemesi 13.
Idari Dava Dairesi tarafindan "haklandaki ceza yargilamasinda, davacimin, FETO/PDY terér
Orgiitiine miizahir Denizli Kiiresel Doktorlar Derneginde 2013-2016 yillari arast yonetim
kurulu iiyesi oldugu ve tamk beyanlari ile Jrgiitiin sohbet adi altindaki toplantilarina
kanldigimin tespit edildigi hususlary istinaf konusu Mahkeme kararinda belirtilen diger
delillerle birlikte degerlendirildiginde, davacinin cesitli yol ve yontemlerle FETO/PDY ile
iltisak ve irtibat diizeyinde iligkisinin oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir." seklinde gerekgeye de
yer verilerek reddedilmistir. Basvurucunun temyiz talebi de Damistay Besinci Dairesi
tarafindan bahse konu uyusmazhga iliskin Bélge idare Mahkemesi karar gerekgesinin
hukuka, usule uygun oldugu ve bozulmasim gerektirecek bir sebep bulunmadign belirtilerek
reddedilmistir.

4. Bagvurucu, Anayasa Mahkemesine yaptig1 bireysel bagvuruda ise kamu
goérevinden ¢ikarilmasi ile ilgili isleme dayanak olarak gosterilen olgulardan sadece Bank
Asya hesap hareketleri ile ilgili hususlara yer vererek, tesis edilen kamu gorevinden ¢ikarilma
seklindeki islemin kendisinin Fetullahg1 Teror Orgiitii ve/veya Paralel Devlet Yapilanmasi ile
iltisak ve irtibatinin kabulii noktasinda delil olarak kabul edilemeyecegini ileri siirmektedir.

5. Bank Asya hesap hareketleri ile ilgili olarak Mahkememiz ¢ogunlugu, benim de
katildigim kararinda, yargi mercilerinin yalmzca belirli bir donemdeki para girisi
hareketlerini dikkate aldigini, bagvurucunun hesap hareketlerinin gahsi menfaatle arag alig ve
satis1 dogrultusunda gergeklestigine ve para cikisi da olduguna iliskin iddialarimi higbir
sekilde degerlendirmemis olmasim ve dolayisiyla basvurucunun iddialaryla ilgili olarak
mahkemelerce herhangi bir somut inceleme yapilmamis ve iddialarin gergekliginin
sorgulanmamig olmasim dikkate alarak Bank Asya’daki hesap islemleri yoniinden idari ve
yargisal makamlarca bagvurucunun darbe tegebbiisiiniin faili olan Fetullahg1 Terér Orgiitii
ve/veya Paralel Devlet Yapilanmasi ile irtibat ve iltisak iginde oldugunun ilgili ve yeterli
gerekgelerle ortaya konuldugunun séylenemeyecegi kanaatine ulasmustir (bkz.: §§ 125-126).



6. Yapilan bu tespitte de goriildiigii iizere esasinda Bank Asya hesap hareketlerinin
basvurucunun Fetullahg1 Terdr Orgiitii ve/veya Paralel Devlet Yapilanmasi ile iltisak ve
irtibatinin kabulii noktasinda delil olarak kabul edilemeyecegi tespiti, bu bireysel bagvuruda
ozel hayata sayg1 hakkina yonelik ihlal sonucuna ulagsmayi gerektirmektedir.

7. Bagvurucu bireysel basvuruda sadece Bank Asya’ya para yatirma konusunu
sikayet etmesine ragmen derece mahkemesi kararlarinda bagvurucunun terdr orgiitiiyle
irtibat1 ve iltisaki noktasinda tanik beyaminda belirtildigi iizere bagvurucunun sohbet adi
altinda diizenlenen toplantilara katilmasi ve Fetullahg1 Terdr Orgiitii ve/veya Paralel Devlet
Yapilanmas: ile iltisakli oldufu gerekgesiyle kapatilan dernege iiye olmasi seklindeki iki
delile daha dayaniimaktadir.

8. Eldeki bagvuruda Mahkememiz c¢ogunlugunca bireysel bagvuruya konu
yapilmayan bu iki delil dikkate alinarak bireysel bagvuru incelemesi siirdiiriilmiis ve 6zel
hayata saygi hakkinin ihlal edilmedigi seklindeki sonuca ulasilmistir. Kanaatimizce bu
yontem Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru inceleme yontemi baglaminda sorunludur.
Zira bireysel bagvurularda sadece bireysel basvuru formunda dile getirilen sikayetler
inceleme konusu yapilabilir,

9. Bank Asya ile ilgili para yatirma delili baglaminda ulagilan bir ihlal {izerine
gergeklegtirilecek yeniden yargilamada idari yargi mercileri artik bu delil diginda dosyadaki
diger delillerle kisinin Fetullah¢1 Terér Orgiitii ve/veya Paralel Devlet Yapilanmas ile irtibati
ve iltisaki konusunda yeniden degerlendirme yaparak bagvurucunun kamu gorevinden
¢ikarilmasinin gerekip gerekmedigine karar verecektir.

10. Bununla birlikte eldeki bagvuruda Mahkememiz ¢ogunlugu, Bank Asya delili
ile ilgili degerlendirmesinden sonra incelemesini basvurucunun kamu gérevinden
¢tkarilmasina dayanak olarak gdsterilen diger tespitlerden hareketle stirdiirmiigtiir.

11. Mahkememiz c¢ogunluk kararinda, basvurucunun terdr orgiitiyle irtibatt ve
iltisak1 noktasinda tamk beyaninda belirtildigi tizere sohbet adi altinda diizenlenen
toplantilara katilmasi ve Fetullahgt Terér Orgiitii ve/veya Paralel Devlet Yapilanmas: ile
iltisakli oldugu gerekcesiyle kapatilan Denizli Kiiresel Doktorlar Demeginde yonetim kurulu
liyesi olmasi seklindeki delillerin varh@ina dayali olarak bagvurucu hakkinda uygulanan
meslekten ¢ikarilma bigimindeki tedbirin Anayasa'nin 20. maddesinde giivence altna alinan
Ozel hayata saygt hakkini ihlal etmedigi sonucuna ulagilmastir.

12. Bu iki delilin bagvurucunun terdr orgiitiiyle irtibat1 ve iltisaki noktasinda esas
alinmasinin hukuken sorunlu oldugu kanaatindeyim.

13. Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu ve Idare Mahkemesinin
kararlarina bakildiginda basvurucunun kamu gorevinden ¢ikarilmasina dayanak olarak
gosterilen tespitler arasinda dernek yonetim kurulu tyeliginin olmadig1 gorilmektedir.
Bununla birlikte Ankara Bolge idare Mahkemesi 13. Idari Dava Dairesi istinaf bagvurusunu
incelerken Agir Ceza Mahkemesindeki davada bagvurucunun Denizli Kiiresel Doktorlar
Derneginde yonetim kurulu iiyesi oldugunun tespit edildigini gérmesi iizerine bu durumun da
-diger delillerle birlikte- bagvurucunun Fetullahgt Terér Orgiitii ve/veya Paralel Devlet
Yapilanmasi ile irtibat ve iltisak ig¢inde oldugunu gosterdigini degerlendirmistir.



Bagvurucunun temyiz talebi {izerine Damstay, Daire kararii onaylayarak anilan dernegin
yonetim kurulu dyeliginin bagvurucunun Fetullahgi Terér Orgiitii ve/veya Paralel Devlet
Yapilanmasina irtibat ve iltisak sebeplerinden birisi oldugunu kabul etmistir.

14. Bununla birlikte burada ad1 gecen derncgin Fetullahgi Terdr Orgiitii ve/veya
Paralel Devlet Yapilanmasi ile baglantisi noktasinda idari yargi Kararlarinda higbir
degerlendirme yapilmig degildir. Bu baglamda sadece bagvurucunun yargilandii ceza
davasindaki bilgilerden alintilar yapilarak adi gegen dernegin Fetullahgt Teror Orgiitii
ve/veya Paralel Devlet Yapilanmasina miizahir bir dernek oldugu seklindeki tespit yeterli
gorilmiigtir.

15. Oysa burada bagvurucunun terér orgiitii ile irtibat1 ve iltisaki ortaya konulurken
bu bigimdeki bir niteleme yeterli goriilemez. Zira bir derne@in sadece teror 6rgiitii ile miizahir
olmas1 veya sadece Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnameleri ile kapatilmig olmasina
atifla irtibat ve iltisakli olma durumunun kabulii hukuken sorunludur. Zira bu bigimdeki
irtibat ve iltisakli olma durumunun idari yarg: mercilerince degerlendirilip ortaya konulmasi
gerekmektedir.

16. Anayasa Mahkemesi de kararlarinda irtibat ve iltisak nedeniyle meslekten
¢ikarilmayr 6ngoren diizenlemeyi Anayasa’ya aykin bulmazken burada irtibat ve iltisakla
ilgili olarak hem kamu makamlarimin yapti§1 degerlendirmelerin hem de yargi mercilerinin
denetlemesinin énemine vurgu yapmaktadir.

17. Nitekim Anayasa Mahkemesi bir kararinda bu hususa su sekilde vurgu
yapmaktadir:

“Ozel hayata saygr hakkina yénelik miidahalenin Anayasa'min 15. maddesi
baglaminda durumun gerektirdigi olgiide olabilmesi igin FETO/PDY ile irtibatlt
veya iltisakli olmamn ve bu suretle demokratik anayasal diizene sadakat bagimin
ortadan kalkmasiin ciddi ve objektif nedenlerinin bagvurucunun ve kamunun
menfaatlerini de dengeleyecek sekilde yeterli gerekgeyle idari ve yargisal makamlar
tarafindan ortaya konulmas: gerekmektedir. Bu baglamda Orgiitle irtibata veya
iltisaka iliskin gerekgenin somut olay ve olgular, esash iddialar ile kigilerin lehine
ve aleyhine sayilabilecek delillerin birlikte ve biitiinliik hdlinde degerlendirildigini
gdsterir nitelikte olmasi gerekir. Amlan gereklilik irtibat ve iltisak kavramlarinin
iceriginin kigiye iligkin bir profilin cikarimasiyla doldurulabiliv, somutlagtirilabilir
olmasinin da bir sonucudur” (bkz.: Halit Inciroglu [GK], B. No: 2023/38006,
29/5/2025, § 151).

18. Nasil ki Olaganiisti Hal Kanun Hiikmiinde Kararnameleri ile meslekten
cikarilan bir kamu gorevlisi i¢in derece mahkemesi kararlarinda irtibat veya iltisakh olma
durumunun somut delil ve olgulara dayali bigimde ortaya konulmas: gerekiyorsa derneklerin
irtibat veya iltisakli olma durumunun da aym gekilde ortaya konulmas: gerekmektedir. Bu
nedenle, sadece Olaganiisti Hal Kanun Hikmiinde Kararnamesi ile kapatilma veya
mahkemeler de dahil olmak {izere bir kamu otoritesi tarafindan higbir olguya dayanilmadan
ve degerlendirme yapilmadan terdr rgiitiine miizahir olma seklindeki nitelemelere dayah
bigimde bu tespitin yapilmasi ve buna dayah bigimde irtibat ve iltisakli olma hususunda bu
dernek iiyeliginin delil olarak kabul edilmesi Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altma
aliman kisilerin o6zel hayatina saygi hakki baglaminda durumun gerektigi olgide bir
olaganiistii tedbir olarak kabulde yeterli goriilemcz.



19. Nitekim Anayasa Mahkemesi darbe tegebbiisiiniin arkasindaki yapilanma
oldugu degerlendirilen Fetullahgi Terér Orgiitli ve/veya Paralel Devlet Yapilanmas: ile
baglantih bir sorusturmada uygulanan tutuklama tedbirinin hukukiligi ile ilgili yaptigi
incelemede, bagvurucunun aymi zamanda bir dernek niteli§i 6n planda olan ve 667 sayili
KHK ile kapatilan Aktif Egitim-Sen iiyesi ve yoneticisi olmasin delil olarak kabul ederken
bu hususu degerlendirmistir. Bu kararda Anayasa Mahkemesi, Tiirk yargi organlarinin yakin
dénemde verdikleri birgok kararda Fetullahgi Terdr Orgiiti ve/veya Paralel Devlet
Yapilanmast’nin devletin anayasal kurumlanm ele ge¢irmeyi, sonrasinda devleti, toplumu ve
fertleri kendi ideolojisi dogrultusunda yeniden sekillendirmeyi ve oligarsik ézellikler tagiyan
bir ziimre eliyle ekonomiyi, toplumsal ve siyasal giicli yénetmeyi amaglayan, bu dogrultuda
mevcut idari sisteme paralel sekilde orgiitlenen bir terér orgiitii oldugunu ve bu orgiitiin
15/7/2016 tarihinde gergeklestirilen darbe tegebbiisiiniin arkasmdaki yapilanma oldugunu
kabul ettigi seklindeki tespitlere yer vermistir (bkz.: Ali Seker [2. B.], B. No: 2016/68962,
20/9/2018, § 55).

20. Yine aym kararda devamla Fetullahgi Terdr Orgiitii ve/veya Paralel Devlet
Yapilanmasi’nin kamu kurumlarindaki drgiitlenmesinin yani sira bagta egitim ve din olmak
iizere farkli sosyal, kiiltiirel ve ckonomik alanlarda yasal faaliyetlerde bulunmus; bu
faaliyetler dolayistyla sahip oldugu dershaneler, okullar, iiniversiteler, dernekler, vakiflar,
sendikalar, meslek odalan, iktisadi kuruluslar, finans kuruluslan, gazeteler, dergiler,
televizyon ve radyo kanallari, internet siteleri, hastaneler araciliryla sivil alanda ¢nemli bir
etkinlige ulagmustir. Bu faaliyetlerin yaninda bazen bu yasal kuruluglann iginde gizlenmisg
olan, bazen de yasal yapidan tamamen farkli sekilde konumlanan ve hareket eden, 6zellikle
de kamusal alana yonelik faaliyetlerde bulunan illegal bir yapilanma olduguna yer verilmistir
(Ali Seker {2. B.], § 56).

21. Bu tespit ve degerlendirmelerden hareketle de Fetullahgt Terdr Orgiitii ve/veya
Paralel Devlet Yapilanmasi'mn 6zellikleri, efitime verdigi Gnem, Aktif-Sen'in bu
yaptlanmayla olan baglantisina iliskin olgular, bagvurucunun bu kurumda yéneticilik yaptiga
dénem ile bu siiregte Fetullahgi Teror Orgiitii ve/veya Paralel Devlet Yapilanmast ile ilgili
iilke genelinde yasanan olgular birlikte degerlendirildifinde, basvurucunun sdz konusu
Sendika’da yéneticilik yapmasimin bahse konu terdr orgiitii ile orgiitsel bir iliski icinde
olduguna ve dolayisiyla sug isledigine dair kuvvetli bir belirti olarak kabul edilmesinin
temelsiz ve keyfi bir yaklasim oldugunun soylenemeyecegi kanaatine ulagmugtir (Ali Seker
[2.B.], § 60).

22. Oysa eldeki bagvuruda bagvurucunun Denizli Kiiresel Doktorlar Dernegindeki
yonetim kurulu iyeligi irtibat ve iltisak noktasinda dayanak olarak kabul edilirken bu
dernegin Fetullahgt Teror Orgiitii ve/veya Paralel Devlet Yapilanmasi ile baglantisi
noktasinda derece mahkemeleri ve kamu makamlarimin bir degerlendirmesine yer verilmis
degildir. Bu noktada sadece bagvurucu hakkinda yiiriitilen ceza yargilamasinda
bagvurucunun Fetullahg1 Terdr Orgiitii ve/veya Paralel Devlet Yapilanmasi’'na “miizahir”
olarak nitelendirilen bu dernege iiyeligi ve yoneticiligine vurgu yapilmistir. Oysa burada bu
dernegin terér orgitdl ile irtibati ve iltisakinin kamu makamlarinca ortaya konulmasi
gerekmektedir. Bunun idare vc yargi mercilerince ortaya konulamamast nedeniyle bahse
konu dernek iiyeliginin de bagvurucunun kamu gorevinden gikarilmast noktasinda bir delil
olarak kullanilmasi miimkiin degildir.



23. Diger delil olarak ¢ogunluk kararmda bagvurucu hakkinda Grgiitiin
toplantilarina katildigina dair tamk beyanlarina dayanilmistir (bkz.: §§ 129 - 130).

24. Dosya baglaminda tanik O.A. ve gizli taniklar Hierapolis ve Pamukkale'nin
ifadelerine bakildiginda degisik konularda beyanlarina yer verildigi, Fetullahg1 Terér Orgiitii
ve/veya Paralel Devlet Yapilanmasi ile ilgili olanlarda ise taniklann beyanlarinda gérev
yaptig1 siire igerisinde sadece i nedeniyle bir araya geldiklerini, bir araya geldikleri stirede
bizzat Fetullahgt Terdr Orgiitii'niin iiyesi veya baglantisi oldugunu gsterir hareket ve
soylemlerine rastlamadigini, orgutsel yap: taraftarlanim kayinp digerlerini otekilestirdigini
gormedigini, bir araya geldiklerinde ¢ay igtiklerini, Kur’an ve Tiirkge agiklamasin
okuduklarini, hastane iglerini konustuklarini, para topladiklarimi gérmedigini, Fetullah Giilen
ile ilgili konugmalardan bahsedildigine rastlamadigini ifade etmektedirler. Sadece gizli Tanik
Pamukkale beyaminda "Saniklarin siirekli Fetd'niin toplantilarina gittiklerini biliyorum.
Ancak bu toplantilarin nerede yapildigim bilmiyorum. Her ikisinin de toplannlara gittigini,
(...) biliyorum. Bu sonuca nereden vardigimi soyleyemem. Ciinkii séylersem degifre olurum.
Benim énceki ifadelerim dogrudur. Avrica kurban donemlerinde yardim yaptiklarnimi da
duymustum. Benim olaya iliskin bilgi ve gorgiim bundan ibarettir. Durmus Ali Ozdemir'in de
sohbetlere gittigini duymustum. Soylediklerim onun igin de gegerlidir. [Basvurucu] Denizli
Devlet Hastanesi'nde giérev yapmaktadir. Samgn esi [F.] Ozdemir'in cerrah olup olmadigint
bilmiyorum. Branglarini bilmiyorum. Ama Denizli Devlet Hastanesi'ndeki cevrelerinden bu
kisilerin bu toplanttlara gittiklerini, Fetd've yataklik yaptiklarini duydum." seklindeki ifadeler
yer almaktadir.

25. Goriildiigl tizere taniklarin beyanlarinda duyumdan &te higbir olgu yer almadig:
gibi duyumlar da bagvurucunun Fetullah¢1 Terdr Orgiitii ve/veya Paralel Devlet Yapilanmasi
ile irtibat ve iltisak noktasinda kamu gorevinden g¢ikanlmasini gerektirecek bir bagi
kurabilecek nitelikteki beyanlar olarak goriilemez.

26. Nitekim Anayasa Mahkemesi Sinan Ulu kararinda ([GK], B. No: 2023/57158,
25/9/2025) ortaya koydugu lizere tanik beyanlarinimn irtibat ve iltisak noktasinda delil olarak
kullanilmast hususunda oldukga siki bir baglantimin ortaya konulmas: sartini aramaktadir. Bu
baglamdaki tamk beyanlarinda bagvurucunun sohbet adi altindaki Orgiitsel toplantilara
katildigi, ayrica ilgilileri bu toplantilara ¢agirdigt, bu anlamda grup sorumlusu olarak gorev
yaptifi, bu toplantilarda burs, gazete aboneligi gibi isimler altinda Grgiite finansal destek
saglanmaya ¢alisildigr seklindeki hususlara yer verilmistir. Gorgiiye ve bilgiye dayali olan
bahse konu beyanlarda aktarilan olay ve vakialarn ise tesadiifi nitelikte olmadifi ve tutarli
oldugu goz Oniine alinarak bunlann anayasal diizene sadakat baginn ortadan kalktigina
iliskin ciddi, onemli ve somut nitelikteki objektif deliller olarak degerlendirildigi
goriilmektedir (bkz.: Sinan Ulu [GK], § 102). Oysa eldeki bagvurudaki tanik beyanlarinin bu
niteligi saglamaktan ¢ok uzak oldugu asikardur.

27. Yukarida siralanan gerekgelerle somut bagvuruda Bank Asya’ya para yatuma,
terdr Orgiitiine miizahir olan Dernek uyeligi ve drgitiin toplantilarina katilmakta olduguna
dair tamk beyan: seklindeki delillerin bagvurucunun Fetullahg1 Terér Orgiitii ve/veya Paralel
Devlet Yapilanmas ile iltisak ve irtibatin saglanmasi noktasinda yeterli kabul edilemeyecegi
degerlendirilmelidir.

28. Netice itibartyla idari ve yargisal makamlarin bagvurucunun Fetullahgi Ter6r
Orgiitii ve/veya Paralel Devlet Yapilanmasi ile irtibat ve iltisak iginde oldugunu, bu suretle
anayasal diizene sadakatinin ortadan kalktigim ilgili ve yeterli gerekgelerle ortaya koydugu



sdylenemez. Dolayisiyla bagvurucunun meslekten ¢ikarilmasi ile ortaya ¢ikan ozel hayata
sayg! hakkina yonelik miidahalenin olaganiistii hal kosullarinda durumun gerektirdigi 6lgiide
olmadig1 sonucuna ulagilmahidir.

29. Sonug olarak Anayasamin 20. maddesinde giivence altina alman 6zel hayata
saygl hakkina yonelik miidahalenin Anayasa'min olaganiistii hdl doneminde temel hak ve
6zgiirliklerin sinirlandirlmasint diizenleyen 15. maddesindeki 6lgiitlere uygun olmadigina ve
bagvurucunun 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gercktigi kanaatinde
oldugumdan gogunlugun aksi yondeki kararina katilmamaktayim.

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ



Bagvuru Numarast : 2023/52018
Karar Tarihi :23/10/2025

KARSIOY

Anayasa Mahkemesinin Sayin ¢ogunlugu tarafindan bagvurucunun §zel hayata saygi
hakkimin ihlal edilmedigine karar verilmistir. Agsagida belirtecegim gerekgelerle sayin
¢ogunlugun goriisiine katilmadim.

Olay ve olgular mahkememizin gerekgeli kararinda ayrintih olarak 6zetlenmistir.

Basgvuru, bagvurucunun Fethullahgi/Paralel Devlet Yapilanmasi silahli teror
orgiitiiyle (FETO/PDY) iltisakli veya irtibathi oldugu gerekgesiyle kamu gorevinden
¢ikarilmasi iizerine birden fazla hak ihlali iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.
Ozel hayata saygi hakkinmn ihlal edildigi iddiasiyla ilgili olarak belirtecegim hususlar yénilyle
inceleme yapilmalidir,

Bagvuruya konu somut olayda, idari yargi yerlerince basvurucunun, FETO/PDY ’ye
miizahir Bank Asya isimli bankada hesap hareketlerinin bulunmasi, anilan 6rgiite miizahir
Denizli Kiiresel Doktorlar Derneginde yonetim kurulu iiyesi olmast ve sohbet toplantilarina
katilmast, irtibat ve iltisak agisindan yeterli goriilerek agtigi davanin reddine karar verildigi
anlagilmaktadir.

Mahkememiz, bagvurucunun Bank Asyadaki hesap hareketlerinin kamu goérevinden
¢ikarilmaya dayanak alinmasinin 6zel hayata saygi hakkinin ihlali niteliginde olduguna karar
vermistir, S6z konusu sonuca ulasilirken de Bank Asyada gergeklestirilen islemlerin esas
olarak bankacilik faaliyeti oldugunun kabul edilecegi, anilan islemlerin FETO/PDY ile irtibat
veya iltisak hususunu gosterdigine iliskin iddiamin bagvurucunun kamu gorevinden
¢ikarilmasina karar veren idarece veya idari yargi yerlerince ortaya konulmasi kosuluyla
ispatlanabilecegi, ayrica bagvurucunun iddialarinin da idari yargi yerlerince karsilanmasi
gerektigi seklindeki ilkelerden hareket edilmistir. Anilan degerlendirmeye katiltyyorum.

Diger yandan Mahkememiz ¢ogunlugu, bagvurucunun FETO/PDY’ye miizahir bir
dernekte yonetim kurulu iiyesi olmas: ve tanik ifadeleri ile sohbet toplantilarina katildiginin
tespit edilmesi kargisinda bu hususlarin esas alinmasina yonelik olarak herhangi bir iddiada
veya agiklamada bulunmamasi kargisinda basvurucunun 6zel hayata saygi hakkinin ihlal
edilmedigine karar verdigi goriilmektedir.

Oncelikle, FETO/PDY nin yarg: kararlarina da yansiyan ve Mahkememizce de
kabul edildigi {izere bir egitim ve sosyal goniilliiliik, dini bir yapilanma hareketi olarak ortaya
¢iktig1, daha sonrasinda kriminalize olarak ger¢ek amacim ortaya koydugu, hukuk disi
faaliyetler gergeklestirmeye ve anayasal diizeni ortadan kaldirma gayesini tasidigim izhar
etmeye basladi§1 anlasilmaktadir (Hasan Saric1 [GK], B. No: 2018/37695, 9/10/2024).

S6z konusu durum, sug ve cezada kanunilik ilkesi geregince bagvurucularin, Srgiitiin
illegal amacii ortaya ¢ikaran olgusal durumlar ile Milli Giivenlik Kurulu kararlan
sonrasinda gergeklestirilen eylem ve islemlerin kisilerin FETO ile baglantis1 agisindan
dikkate alinmasi, bu eylemlerin ortaya konulmasinda ve degerlendirilmesinde, orgiitiin
yapisimn ve perdelemesinin de gz éniinde bulundurulmas: gerektigini gostermektedir (Bilal
Celalettin Sasmaz, B. No: 2019/20791, 18/10/2022, §§ 11-13).



Mahkememize gore, Anayasa'min 15, maddesinde ver alan 6lciiliiliik ilkesi, temel
hak ve ozgiirliklerin kullamlmasmin sinirlandinlmas: veya durdurulmasi igin bagvurulan
aracin amaci gergeklestirmeye elverisli ve bunun igin gerekli olmasim, ayrica aragla amacin
6lgiilil bir oran iginde bulunmasini ifade etmektedir (AYM, E.1990/25, K.1991/1, 10/1/1991),
Buna gore tedbir, olaganiisti durumu olusturan tehdit veya tehlikenin ortadan kaldinimas:
amacina ulagma bakimindan elverisli ve bu amacin gergeklesmesi igin gerekli olmali; ayrica
ulagilmak istenen amag dogrultusunda ortaya ¢ikan kamu yarari ile temel hak ve dzgiirligii
siirlandiran tedbirin birey tizerindeki olumsuz etkisi arasinda orantisizllk bulunmamalidir
(N. E. [GK], B. No: 2022/62466, 29/5/2025, § 124; A. S. [GK], B. No: 2023/30928,
29/5/2025, § 126; Halit Inciroglu [GK], B. No: 2023/38006, 29/5/2025, § 131).

Yine Mahkememizce de kabul edildigi iizere Damstaym konu ile ilgili olarak
verdigi bazi kararlarda kisilerin FETO/PDY ile baglanti hususunda somut verilere
dayanmayan, yalmzca kisisel kanaat ve tahmine dayah tanik beyanlanmin FETO/PDY ile
iltisaki ve irtibat1 ortaya koymak konusunda yeterli olmadii dikkate alinmalidir (Halit
inciroglu, § 152).

FETO/PDY 6rgiitii, ilk olarak 17- 25 Aralik 2013 tarihinde gergeklestirdigi ve yarg:
kararlariyla konusu sug oldugu sabit olan eylemlerle kriminalize olmustur. Bu tarihten sonra
devlet organlari, anilan yapmin milli giivenlige kamu giivenligine aykiri hareket ettigini
topluma her defasinda ilan etmistir. Sirasiyla; kamu gorevlilerinin, legal goriiniimli illegal
yapilardan uzak durmas! yoniinde genelge génderilmig, Milli Giivenlik Kurulu tarafindan
FETO/PDY’nin milli giivenlige aykin bir yapi oldugu ilan edilmis; en nihayetinde 15
Temmuz 2016 tarihinde gergeklestirilen darbe girisimi neticesinde 6rgiitiin silahli bir terér
orgiitii oldugu tezahiir etmistir.

Kisilerin, FETO/PDY ile irtibat ve iltisaki ortaya konulurken, legal gériiniimlii
illegal yapilarla iligkisi degerlendirilmeli, bu iliskinin orgiitle irtibat ve iltisak boyutuna mi
ulastifi, yoksa normal bir sosyal iligki seklinde mi cereyan ettifi belirlenmelidir. Bu
belirleme yapilirken FETO/PDY’ye miizahir kurumlarla kisilerin irtibat yogunlugu, irtibatin
boyutu ve icra edilen eylemin kapsami géz oniine alinmali ve arindirma usuliine iligkin usul
ve esaslar kullamlarak kisilerin, Anayasa’ya sadakat yiikiimliliigiine aykirn davramp
davranmadig konusunda vicdani bir kanaate ulasilmasi gerekir.

Kamu otoriteleri ve hiikiimet yetkililerince defalarca dile getirilen ve iilke genelinde
tiim toplumun taniklik ettigi omekleri bulunan bir olgu olarak, FETO/PDY nin gercek
amacin tezahiir ettigi ve bu hususun kamu otoriteleri ve hiikiimet yetkililerince deklare
edildigi stirecten dnceki kinanamayacak fiil ve eylemlerin esas olarak irtibat veya iltisaka
esas ahnmayacafs tiim vatandaglarin devlet organlarindan hakli beklentisi haline
dontlismiistiir.

Bu yaklagim disindaki her tiirld yaklagimin, kisilerin devlete olan giivenini
sarsacafl, toplumsal olarak ciddi bir belirsizlige sebep olacagi, yasal oldugu diigiiniilen ve
aksi belirtilmeyen tutum ve davramislar sebebiyle siirekli olarak bir tehdit altinda tutulma
durumunun ortaya ¢ikaracagl gilivensizlik ve problemlerin kaos ortamindan faydalanan teror
orgiitlerinin ¢oziilmesini ve ortadan kalkmasini engelleyecei hususlarina da deginmek
gerekmektedir.



Yasal bir zemine dayanan ve sonrasinda belli faaliyetler neticesinde gergek amacini
izhar eden FETO/PDY 'nin amacinin tiim katmanlar tarafindan Ogrenilmesinden sonra, bu
orgutle bagim kesen veya bunlarin illegal fiillerini desteklemeyen kisilere sirayet edebilecek
sekilde cezalandirma politikasimin yiiriitillmesi, bu &rgiite belli bir siiregte sempati duyan
kisilerin de orgiitten uzaklagmasim engelleyecek, ortaya bir -magdur sosyolojisi- ve orgiit
tarafindan kullamilabilecek bir -magdur politikasi- gikaracakur.

Nevi sahsina miinhastr bir 6rgiit oldugu ortada olan FETO/PDY ye iliskin olarak
yapilacak tespit, is ve islemlerin zorludunu g6z ardi etmeksizin, kisilere isnat edilen iltisak
veya irtibat olgulanimin 6rgiitiin amacimin toplumsal diizeyde bilinebilir hale geldigi siirecten
sonrasina dair olmast ve bu olgularin kamu otoriteleri tarafindan ispat edilmesi gerektigi
hukukun temel gereklilikierindendir.

FETO terdr drgiitiine yonelik arindirma islemleri sirasinda ¢ikarilan KHK da orgiit
tiyeligi bir kriter, iltisak ve irtibat ise ayr1 bir kriter olarak esas alinmistir. Yukarida izah
edildigi iizere Orgiit tiyeligi ve buna iligkin kriterler adli yargilamalar sonucunda ortaya
konulacakuir, {ltisak ve irtibat ile ilgili kriterlerin ise idarece ve idari yargr organlarmca ortaya
konulmas: gerekmektedir. [ltisak ve irtibatin ne oldugu ortaya konulurken Anayasa’nin
korudugu temel hak ve giivenceler korunarak belirlenmelidir. Orgiit ile iltisak ve irtibati
belirlenen kisilerin, iltisak ve irtibat durumlar: belirlenirken 6rgiitiin kriminal hale geldigi,
kamu otoriteleri tarafindan ilan edildigi tarih esas alinarak yapilmahdir. Iltisak ve irtibata
dayanak yapilan olgular sosyal hayatin icerisinde su¢ kabul edilmeyen faaliyetler iizerinden
belirlenen durumlardir. Bu durumda kisilerin iiyelik diizeyine varmayan faaliyetlerinin
tespitinde; orgiitin kriminal hale geldigi, bu durumun kamu otoritelerince ilan edildigi,
toplum tarafindan bilinir oldugu durumlar géz §niine alinarak belirlenmelidir.

Nitekim, bagvuruya konu olayda oldugu gibi, Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme
Komisyonu’nca (Komisyon) yapilan incelemelerde, Komisyon’a bagvuranlar hakkinda Bank
Asya, sendika iiyeligi, dernek ilyeligi, yayin aboneligi gibi hususlarda sadece 2014 yilindan
sonraki olgularin esas alindig1 goriilmektedir. Bu agidan, kamu goérevinden cikanlanlar
hakkinda idari bir merci tarafindan yapilan incelemede de yukarida yer verilen hususlarn
dikkate alindig1 anlagilmaktadir. Ancak Komisyon tarafindan somut verilere iligkin olarak bu
degerlendirmeden ayrilarak, FETO/PDY’nin gergek amacinin  toplum tarafindan
anlagilabildigi siirecten &nce kisilerin katildigi sohbet toplantilannin ve kurdugu soysal
iligkilerin neden esas alindigina iligkin ne kamu otoritelerince ne de yargilama makamlarinca
bir gerekcelendirmeye gidilmistir.

Ozellikle, orgiitin amaciin kamu oyunca bilinir hile geldigi dénemden énceki
sohbet toplantilarinin drgiitle irtibat ve iltisakin bir gostergesi olarak kabul edilebilmesi i¢in
bu toplantilarin konusunun ne oldugunun tespiti olduk¢a dnem tagimaktadir. Tamamen dini
konulann konusuldugu sohbetlere katilmanin tek basina irtibat ve iltisakin géstergesi olarak
kabul edilmesi miimkiin degildir. Amlan dénemde, Srgiitiin kriminal y6niinii bilmeyen, onu
dini bir cemaat olarak géren ve tamamen dini meselelerin konusuldugu sohbetlere katilan bir
kimsenin terdr 6rgiitiiyle irtibatli ve iltiksakli olarak gériilmesi, Orglitiin dinf bir cemaat
oldugunu diisiinerek hareket edenler ile orgiitiin amacim bilerek hareket edenler arasindaki
¢izginin bulaniklagmasina ve ilk kategoriye girenlerin de ikinci kategoriye dahil edilmesi
riskinin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Dolayisiyla 6rgiitiin amacinin kamu oyunca bilinir
hile geldigi dénemden 6nceki sohbet toplantilarina katilmanun irtibat veya iltisak gostergesi
olarak kabul edilebilmesi ancak bu toplantilarda dini meseleler disinda, drgiitsel meselelerin
konusuldugunun tanik ifadeleri veya baskaca delillerle ortaya konulmasina baghdir,



Somut olayda, bagvurucunun ceza yargilamasi neticesinde mahkimiyet kararimin
kesinlesmesi izerine bircysel bagvuruda bulundugu, Mahkememizce basvurucunun
2022/50912 numarah bireysel bagvurusunun 2022/20577 numarali bagvuru ile birlestirdigi ve
nihayetinde -toplam 52 bagvurucu hakkinda- 19/11/2024 tarihinde adil yargilanma hakk:
kapsaminda gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar verildigi, bunun iizerine yeniden
yargilama neticesinde de bagvurucunun beraatine karar verildigi anlagiimaktadir.

Ayrica, bagvurucunun yonetim kurulu tyesi oldugu ve idari yargi yerlerince
FETO/PDY’ye miizahir oldugu belirtilen dernegin, bu 6zelligini ortaya koyan herhangi bir
kararn bulunmadiginin belirtilmesi gerckmektedir. Anilan dernegin FETO/PDY ye miizahir
olduguna iligkin yorumun ceza yargilamasinda adli yarg: yerlerince belirtildigi, ancak soz
konusu dernegin olaganiistii hal kapsaminda kapatilip kapatilmadiina, orgiite neden ve nasil
miizahir olduguna dair herhangi bir arastirma yapilmadigi anlagiimaktadir. idari yarg
yerlerince de s6z konusu dernek hakkinda bir arastirma yapilmadig tespit edilmistir. Kald ki
bu yoénde bir belirlemenin yapilmasi halinde de yasalara uygun olarak kurulmus bir dernege
iiyeligin, Mahkememizce Bank Asyaya iligkin varilan sonugtan ayrilmayi gerektirecek bir
y6niintin bulunmad:g1 kanaatindeyim.

Ayrica bagvurucunun katildigi belirtilen sohbet toplantilannin igerigiyle ilgili olarak
herhangi bir belirleme yapilmamsgtir. Bu durumda bagvurucunun katildigi sohbetlerde dini
meselelerin digindaki meselelerin konusuldugunun soylenebilmesi igin elde yeterli verinin
bulunmadif kanaatine vanlmistir.

Biitiin bu aciklamalardan sonra, bagvurucunun kamu gérevinden g¢ikarilmasina
dayanak tegkil eden deliller kapsaminda gorgiiye dayanmayan, duyum niteliginde olan ve
bagvurucu hakkinda ceza yargilamasini yiiriiten adli makamlarca da dikkate alinmadif
anlagilan tanik beyanlarina itibar edilmesinin de olanaksiz oldugunu degeriendirmekteyim.
Bu kapsamda, ceza yargilamasinda dinlenen her fi¢ tamgm da duyuma dayal bilgi verdigi
dikkate ahndiginda Halit Inciroglu kararinda ortaya konulan ilkelerden ayrilmay1
gerektirecek bir durumun bulunmadigs ortadadir.

Sonug olarak, bagvurucunun 6zel hayatina saygt hakkinmn ihlal edildigine yonelik
iddiasiun degerlendirilirken tiim delillerin dikkate almarak inceleme yapimasi gerektigi,
bagvurucunun Orgiitiin kriminalize oldufunun degerlendirildigi kritik tarihler sonrasinda
herhangi bir eyleminin bulunduguna iligkin olarak somut bir bilginin bagvuru dosyasinda yer
almadigi, yonetim kurulu iyesi oldugu belirtilen dernek hakkinda herhangi bir aragtirma
yapilmaksizin sonuca ulagilmasmin olanaksiz oldugu ve soyut nitelikteki tamk beyanlarimn
da bagvurucunun FETO/PDY ile irtibat veya iltisakim ortaya koyacak nitelikte olmadigt
hususlarmi birlikte dikkate alarak bagvurucunun 6zel hayatina saygi hakkinm ihlal edildigine
karar verilmesi gerektigi diisiincesiyle gogunluk kararina katilmiyorum.

Uye
Selahaddin MENTES



