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I. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvuru, gozaltt koruma tedbirinin haksizlifiin yargilama neticesinde
kesinlesen beraat karari ile ortaya ¢ikmasina ragmen agilan tazminat davasmin reddedilmesi
nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakk: ile adil yargilanma hakkmn ihlal edildigi
iddialarina iligkindir.

A. Kullanmak Igin Uyusturucu ve Uyanca Madde Satin Alma, Kabul Etme
veya Bulundurma Suguna iliskin Siireg

2, Bagvurucu 25/6/2020 giini saat 23.50 siralarinda E.C. ile birlikte iken polisleri
gbrmeleri fizerine kagmaya ¢alistiklart sirada yakalanarak kullanmak igin uyusturucu ve
uyarict madde satin alma, kabul etme veya bulundurma sugundan gdzaltna almnustir.
Yakalama ve Gozaltna Alma Tutanagrnda bagvurucunun gdzaltina alindigr sug, kullanmak
icin uyusturucu ve uyarict madde satin alma, kabul etme veya bulundurma olarak
belirtilmigtir. Ayn1 sugtan bagvurucunun gilipheli olarak polis merkezinde ifadesi almmug;
bagvurucy, ifadesinde saat 22.00 siralarinda uyusturucu madde kullandigini kabul etmistir.

3. Polislerce diizenlenen ve bagvurucunun imzasimn da yer aldif tutanaga gore
bagvurucu ve E.C. polislerden kacarken yere 65 gram agirhginda bir madde atmustir. Daha
sonra bu maddenin sentetik kannabinoid igeren uyusturucu madde oldugu belirlenmistir.

4. Sevk/Serbest Birakma Tutanagima gore bagvurucu 26/6/2020 tarihinde saat
01.22'de serbest birakilmgtir.



5. Kullanmak igin uyusturucu veya uyarict madde satin alma, kabul etme,
bulundurma ve kullanma sugundan 8/10/2020 tarihinde bagvurucu hakkinda bes yil siireyle
kamu davasiin agilmasmin ertelenmesi karari verilmigtir. Bagvurucunun erteleme siiresi
i¢inde yiikiimliliiklerine uygun davranmamas: sebebiyle amlan sugtan 18/4/2022 tarihinde
kamu davasi agimugtir, Yargilama sonucunda 19/6/2023 tarihinde bagvurucunun anilan
sugtan 1 yil 8 ay hapis cezasiyla cezalandinlmasina karar verilmigtir. Karar, bireysel
bagvurunun incelendigi tarih itibanyla istinaf incelemesi asamasindadr.

B. Uyusturucu veya Uyarica Madde Ticareti Yapma veya Saglama Suguna
iligkin Stireg

6. 8/10/2020 tarihli iddianameyle bagvurucunun uyusturucu veya uyarict madde
ticareti yapma veya saglama sugundan cezalandiriimasi talebiyle kamu davast agilmgtir.

7. 5/11/2020 tarihinde bagvurucu hakkinda yargilama sonucunda amlan sugu
islediginin sabit olmadif1 gerekgesiyle beraat karar verilmistir. 13/11/2020 tarihinde beraat
karan istinaf kanun yoluna bagvurulmadan kesinlegmistir.

C. Tazminat Davasmna iliskin Siirec

8. Bagvurucu miidafii; bagvurucunun uyusturucu ve uyarici madde ticareti yapma
sugundan yakalanarak gozaltina alindigini, yargilama sonucunda beraat ettigini ifade ederek
4/12/2004 tarihli ve 5271 sayihi Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141, maddesinin (1) numarals
fikrasmin (e) bendi uyarinca 26/11/2020 tarihinde Adana 12. Agir Ceza Mahkemesinde (Agir
Ceza Mahkemesi) tazminat davas: agmugtir.

9. 2/3/2021 tarihinde Agir Ceza Mahkemesi davanin reddine karar vermigtir.
Gerekgeli karann ilgili kismm su sekildedir:

"... Davacinin 25/06/2020 tarihli eylemi nedeniyle Adana 1. Agwr Ceza Mahkemesinin
2020/261 Esas sayih dosyasinda uyusturucu ve uyarict madde ticareti yapma veya saglama
sucundan beraat karar: verildigi, kararin 13/11/2020 tarihinde kesinlestigi, kesinlesen
kararin samga teblig edilmedigi, gézalt siiresinin bagka bir dosyadaki cezasindan mahsup
edildigine dair dosya igerisinde herhangi belge olmadigh, gézalti siivesinin tazminat
davasina konu edildigine dair dosya igerisinde herhangi belge olmadigi, anlagimigtir.
Davacimin 25/06/2020 tarihli gozalnna alinma eylemine iligkin gézaltina alma tutanaginda
yakalamaya neden olan su¢ olarak TCK'nin 191. maddesinde diizenlenen kullanmak igin
uyusturucu ve uyarict madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmak sugunun
gosterildigi, tazminat davasing dayanak teskil eden ceza dava dosyasinda yapilan yargilama
sonucu verilip kesinlesen beraat hiikmii olsa da bu suca iliskin olarak davaci hakkinda
gozalyr igleminin yaplmadigi, davacuun 25/06/2020 tarihli gézaltina alindigs eylemi
nedeniyle Adana Cumhuripet Bassavciligimn 2020/55282 sorugturma nolu dosyast
iizerinden 08/10/2020 tarihinde TCK'nin 191/2 hitkmii geregi 5 yid siire ile kamu davasimn
agilmasimn ertelenmesine karar verildigi, halen bu siirenin devam etmekte oldugu, bahse
konu sorusturma evrakimin  sonuglanmasindan sonra tazminat davesiun  sartlarinin
degerlendirilmesinin miimkiin olacagr kanaatine vardarak yasal sartlari olugmadigindan
Mahkememizce davacimn maddi ve manevi tazminat talebinin reddine..."

10. Davanin reddine iligkin karara karst bagvurucu, istinaf kanun yoluna
bagvurmugtur. Adana Bolge Adliye Mahkemesi 14. Ceza Dairesi 8/6/2022 tarihinde istinaf
bagvurusunun esastan kesin olarak reddine karar vermistir.



11. Bagvurucu, nihai karar 28/7/2022 tarihinde Ogrendigini bildirmis olup
15/8/2022 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.

12. Komisyon; adli yardim talebinin kabuliine, bagvurunun kabul edilebilirlik ve
esas incelemesinin Béliim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

II. DEGERLENDIRME

13. Bagvurucu; uyusturucu ve uyarict madde ticareti yapma sugundan yakalanmasi
ve gdzaltma almmasi sonrasmda yargilama neticesinde beraat ederek kararmn kesinlesmesinin
ardindan agtif tazminat davasmin reddedilmesi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki
ile adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistir.

14, Adalet Bakanhi (Bakanlik) goriiginde, somut olaym sartlart gozetilerek
degerlendirme yapilmas: gerektigi bildirilmigtir. Bagvurucu, Bakanlik goriigiine karst bagvuru
formundaki gikyetlerini tekrar etmistir.

15. Bagvurucunun iddialarmin 6zii, 5271 sayih Kanun'un 141. maddesinin (1)
numarah fikrasinm (e) bendi uyarinca agtif1 tazminat davasinmn tazminata konu beraat karar
verilen sug yoniinden gozalti koruma tedbiri uygulanmadigi gerekgesiyle reddedilmesine
iligkindir. Dolayistyla bagvurucunun iddialarmin Anayasa'mn 19. maddesinin -beginci
fikrastyla baglantil olarak- dokuzuncu fikras: baglamindaki kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki
yoniinden incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

16. Anayasa'mmn 19. maddesinin birinci fikrasinda herkesin kisi hirriyeti ve
giivenligi hakkina sahip oldugu belirtilmig; ikinci ve lglincii fikralarinda 6zgiirligiin
kisitlanabilecegi durumlar sayilmis; dordiincii, besinci, altinci, yedinci ve sekizinei
fikralarinda ise hiirriyetinden yoksun kalan kigilere tanmnan giivencelere yer verilmistir
(Safkan Aydogdu [2. B.], B. No: 2014/7498, 5/4/2017, § 43; M.E. [2. B.], B. No: 2018/696,
9/5/2019, § 44; Senel Celik [1. B.], B. No: 2019/16560, 18/1/2022, § 36).

17. Anayasa'mmn 19. maddesinin dokuzuncu fikrasinda ise bu esaslar diginda bir
isleme tabi tutulan kigilerin ugradiklan zararlarin tazminat hukukunun genel prensiplerine
gore devlet tarafindan 6denecegi ifade edilmigtir. Anilan fikrada yer alan “bu esaslar disinda
bir igleme tabi tutulan kisiler” ifadesi ile maddenin diger tiim fikralarinda yer verilen
kurallara aykini bir isleme tabi kilinmamin kigiye tazminat hakki dogurdugu belirtilmistir.
Buna gore maddenin ikinci veya iigiincii fikralarinda belirtilen durumlara aykin sekilde kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkina mildahalede bulunulmasi ya da kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkina miidahale edilen kimsenin maddenin dordiincii, beginci, altinci, yedinci ve sekizinci
fikralarindaki giivencelerden yararlandirilmamasi hélinde ugradigi zararlar devlet tarafindan
Sdenecektir (Safkan Aydogdu, § 44; M.E., § 45; Senel Celik, § 37).

18. Anayasa Mahkemesinin Anayasamin 19. maddesinin dokuzuncu fikrasinda
giivence altina alman tazminat hakkinm ihlal edilip edilmedigini belirleyebilmesi i¢in
oncelikle bagvurucunun anilan maddenin diger fikralarinda belirtilen esaslar disinda bir
isleme tabi tutulup tutulmadigint incelemesi gerekir. Yapilacak bu inceleme sonucunda
basvurucunun Anayasa'mn 19. maddesinin ilk sekiz fikrasinda belirtilen esaslara aykin bir
isleme tabi tutuldugu ve bu kapsamda ugradigi zararmn devlet tarafindan tazminat hukukunun



genel prensiplerine gore 6denmedigi tespit edilirse Anayasa'nin 19. maddesinin dokuzuncu
fikrasinda giivence altina alman tazminat hakkinn ihlali s6z konusu olabilecektir (Safkan
Aydogdu, § 45; M.E., § 46; Senel Celik, § 38).

19. Bu nedenle bagvurucunun Anayasa'min 19. maddesinin ilk sekiz fikrasinda yer
alan esaslara aykin bir igleme tabi oldugu mahkemelerce ve Anayasa Mahkemesince tespit
edilmeden kisi hiirriyeti ve giivenligi hakk: baglammda tazminat hakkinn ihlal edildigi
sonucuna varilamaz (Senel Celik, § 38). Bir bagka ifadeyle Anayasa'nm 19. maddesinin
dokuzuncu fikrasinm uygulanabilmesi igin bagvurucunun anilan maddenin diger fikralarinda
belirtilen esaslar disinda bir igleme tabi tutulup tutulmadift mahkemelerce ya da Anayasa
Mahkemesince tespit edilmelidir (M.E., § 46).

20. Somut olayda bu konuda mahkemelerce yapilmus bir tespit yoktur, Dolayisiyla
bagvurucunun gdzaltyla ilgili esaslarin belirlendifi Anayasa'nmn 19. maddesinin besinci
fikrasma aykar bir igleme tabi tutulup tutulmadift incelenecektir.

21, Yakalama ve Gozaltma Alma Tutanagi'ma gore bagvurucu; kullanmak igin
uyusturucu ve uyarict madde satin alma, kabul etme veya bulundurma sugundan gdzaltina
alinmistir (bkz. § 2). Benzer gekilde bagvurucunun siipheli sifatiyla ifadesi, adi gegen sug
nedeniyle almmugtir. Bagvurucu, Yakalama ve Gozaltna Alma Tutanagrnda yer alan
kullanmak i¢in uyugturucu ve uyarici madde satin alma, kabul etme veya bulundurma sugu
disinda uyusturucu ve uyarict madde ticareti yapma veya saglama sugundan gozaltina
alindigma dair herhangi bir tutanak veya belge de sunmamugtir. Bagvurucu hakkindaki
iddianame gozaltna alindifs su¢ yoniinden degil uyusturucu veya uyarict madde ticareti
yapma veya saglama sugundan diizenlenmis, yargilama sonucunda da bu sug yoniinden
beraat karan verilmigtir (bkz. § 7).

22. Buna kargilik bagvurucunun gozaltina alindii sug y6niinden ise kamu davasimn
ertelenmesine dair karar verilmistir (bkz. § 5). Bagvurucu tazminat davasim beraat kararina
dayandirarak 5271 sayilh Kanun'un 141. maddesinin (1) numaral fikrasinin (e) bendi
uyarinca tazminat talebinde bulunmugstur (bkz. § 8). Agir Ceza Mahkemesi, bagvurucu
hakkinda diizenlenen Yakalama ve Gozaltina Alma Tutanagi'm inceleyerek basvurucunun
kullanmak i¢in uyusturucu ve uyarici madde satin alma, kabul etme veya bulundurma
sugundan gdzaltna alindifini, buna karsiik beraat kararma konu sug yOniinden gozalti
koruma tedbiri uygulanmadifim tespit etmistir (bkz. § 9). Dolayisiyla Agir Ceza
Mahkemesinin tespitinde hata oldugu s6ylenemeyecektir, Bagvurucu hakkinda beraat
karanna konu sug y6niinden gozalt koruma tedbirine bagvurulmadif sonucuna varildigindan
bu sug yoniinden Anayasa'nin 19. maddesinin dokuzuncu fikrasinda giivence altma alinan
tazminat hakkimin kogullarinin olugtugundan da s6z edilemeyecektir.

23. Diger taraftan Afwr Ceza Mahkemesi; bagvurucunun goézaltma ahindifi sug
yoniinden bes yil siireyle kamu davasinn agiimasinmn ertelenmesine karar verildigi, bu
siirenin sonuglanmasindan sonra tazminat davasmin sartlannin degerlendirilmesinin miimkiin
olacag sonucuna ulagmustir (bkz. § 9). Bagvurucunun tazminat talebini dayandirdigi 5271
saytlh Kanun'un 141. maddesinin (1) numarah fikrasinn (e) bendi uyarinca tazminata
hitkmedilebilmesi i¢in kovusturmaya yer olmadifma dair karar veya beraat karariyla
sonuglanan bir sorugturma ve kovusturmanin varh gereklidir.



24. Her ne kadar Agir Ceza Mahkemesi kararinin gerekge kisminda yer verilmis ise
de bagvurucu, tazminat davasi dilekgesinde kamu davasmin agilmasmin  ertelenmesi
sorugturmasint ve bu sorusturmaya konu olan kuflanmak i¢in uyusturucu ve uyarici madde
satin alma, kabul etme veya bulundurma sugunu tazminata konu etmemistir. Benzer sekilde
bagvurucunun gozaltina alinmasma konu olan sorusturmada da 5271 sayih Kanun'un 141.
maddesinin (1) numaral fikrasmin (e) bendine uygun olarak kovusturmaya yer olmadigina
dair karar verilmemistir. Bagvurucu, tazminat davasim 5271 sayih Kanun'un 141, maddesinin
(1) numaral fikrasmin (a) bendine dayanarak agmamustrr. Dolayisiyla Agir Ceza
Mahkemesinin tazminat davasimin reddine iligkin kararinda ilgili ve yeterli gerekgenin ortaya
konuldugu goriilmektedir.

25. Agctklanan gerekgelerle Anayasa'nin 19, maddesinin -beginci fikrastyla baglantih
olarak- dokuzuncu fikrasi baglamindaki kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinn ihlal edildigine
iligkin sikdyetin acikga dayanakian yoksun olmasi sebebiyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

1. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkimn ihlal edildigine iliskin iddianin agikea
dayanaktan yoksun olmast nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 339,
maddesinin (2) numarali fikras1 uyannca tahsil edilmesi magduriyetine neden olacagindan
adli yardim talebi kabul edilen bagvurucunun yargilama giderlerini 6demekten TAMAMEN
MUAF TUTULMASINA 6/1/2026 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



