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I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvuru, davanm huswnet yoklugundan reddine karar verilmesi nedeniyle
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

2. Bagvurucy, 8zel bir sirkette galigmaktayken bagvurucunun is akdi feshedilmistir.
Fesih bildiriminde bagvurucunun G. Satig ve Pazarlama A.S finvanls igyerinde caligtigt ve is
akdinin 20/2/20]18 1tarihinde sonlandimlacaf belirtilmistir. Aynica is¢i alacaklanma iligkin
olarak anilan Sirketin ve bagvurucunun taraf oldugu ibraname diizenlenmistir,

3. E. Pazarlama ve Satig A.S, (Sicket) ile yapilan ara buluculuk griigmelerinde
anlagma saglanamamas: {izerine bagvurucy, antlan Sirket aleyhine 23/3/2018 tarihinde ige
iade istemiyle tespit davast agnugtir. Dava dilekgesinde yakalandign hastalik nedeniyle is
akdinin feshedildigini diisindiging, hastalimum caligmasina engel olmadigma dair rapor
oldugunu ve fesih bildiriminde feshin nedeninin gosterilmedigini belirterek feshin haksiz
oldufunu vurgulamustir. Ayrica fesih bildirimi ve imzaladifi ibranamede igveren olarak
gosterilen sirkette yanhghk oldugunu distindiigiing, kendisinin E. Pazarlama ve Satig AS.
bilnycsinde gahigtifint hatta ara buluculuk gdriigmelerinde ilk toplaptiya da bu Sirket
temsileisinin  kauldifm ancak sonraki toplantiya katlmadif icin anlasma saglanamadigm
ifade etmigtir.

4. Sirket vekili; davaya cevabinda bagvurucunun miivekkil sirketle aym gruba
bagh olan G. Yitksek Standart Yoén. Dan. A.S, nezdinde dava dign C. P. Temizlik Uriinleri
San. ve Tic, A.8. firmasma ait irnlerin satis ve pazarlamas iginde 10/12/2014 tarihli belirli
stireli ig sdzlesmesine istinaden ise bagladiBim ve miivekkil sirket biinyesinde galigmadign
belirtmistir. Ise iade talcbinin dava digi sirkete yoneltilmesi gerektigini, ara buluculuk



goriismesine igtirak edilmesinin ise iade talebinin miivekkil Sirkete yoneltilmesinden
kaynaklandigm belirterek davanin husumet yoklugundan reddini talep etmigtir. Aynica ise
iade davalaninn agilabilmesi i¢in igveren ile iggi arasindaki is akdinin belirsiz slireli olmas:
getektigini ancak bagvurucunun belirli stireli is akdine bagh olarak ¢cahgtigin belirtmistir.

5. Karsiyaka 3. [s Mahkemesi (Mahkeme) 21/11/2018 tarihinde, Sirketin pasif
husumet ehliyeti bulunmadign gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir. Kararda fesih
bildirimi ve Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) kayitlaninda igverenin G. Satig ve Pazarlama
A.S. oldugunun agik oldufunu, gergek igveren yerine diger grup sirketine kargt ige iade
davast agmammn hukuken miimkiin olmadigt gibi mevzuat geregi davalilann degistirilmesi
imkdninin da bulunmadif, ayrica zorunlu ara buluculuk goriismesinin de davaciin igvereni
olmayan girketle yurlitiildagi belirtilmistir.

6. Basvurucu, istinaf kanun yoluna bagvurmustur. Istinaf dilekcesinde; dava agtin
sirkette calistigini bildigini, diger sirketin de davali Sirketin kardes sirketi oldugunu ve iki
sirketin orfaklarmn aym kigiler oldugunu ileri strmistir. Davalinin ara buluculuk
gbriigmelerinde husumet itirazi bulunmadiging, girketler arasmda organik bag oldufunu ve
kendisinin her iki girket tarafindan birlikte istihdam edildigini, SGK kaydinda isveren olarak
G. Satiy ve Pazarlama A.S. olmasinm gergek igvereninin davah Sirket oldugu gercefini
degigtirmeyecegini vurgulamugtur.

7. lzmir Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi (Daire) 20/1/2020 tarihli
karari ile istinaf bagvurusunun kabuliiyle esastan karar verilmek {izere dosyanmn karart veren
mahkemeye iadesine kesin olarak hitkmetmistir. Karanin gerekgesinde, Ticaret Sicili
Miidiirliginiin yazi cevabina gdre davali Sirket ile dava dist G. Satis ve Pazarlama Hiz.
A.S.nin adreslerinin ve sirket yetkililerinin aym oldugu, her iki girket arasinda bir organik
bag bulundugu, davacimn her iki sirketin iginde g¢alistigs, sigorta kaydindaki sirketi
bagvurucunun bilebilecek durumda olmadigi belirtilmistir,

8. Amlan karara uyularak yapilan yargilama sonucunda Mahkemece davamn
kabuliine karar verilmistir, Kararda, Sirket ile dava digi sirketin adreslerinin ayni oldugu ve
Ticaret Sicill Midirlaglt kayitlan gozetilerek aralarinde organik bag bulundugu kabul
edilmis; fesih bildiriminde fesib nedeninin de belirtilmedigi, is akdinin feshi igin hakli ya da
gegerli bir neden bulunmadi vurgulanmstir,

9, Davaly Sirket, karara karsi bagvurucunun kendi biinyelerinde ve denetimlerinde
galigmadifim, grup sirketlerinin ayni adreste yer almasmm dogal oldugunu, sadece buna
dayamlarak girketler arasinda organik bag oldufunun kabul edilmesinin hukuken miimkiin
olmadigmi belirterek istinaf kanun yoluna bagvurmugtur. Daire 15/3/2022 tarihinde istinaf
basvurusunun kabuliiyle davanin husumet yoklugu nedeniyle reddine kesin olmak lizere karar
vermigtir. Kararm gerekgesinin ilgili kisom s8yledir:

*... Dosya kapsamindaki davaciya ait belirsiz siiveli 04/07/2018 tarihli iy sozlegmesinde,
29/08/2018 tarihli umumi ibranamede, 20/02/2018 taribli umumi ibranamede ve 20/02/2018
tarihli fesih bildivimi tebligatinda igveren olarak G. Saitg ve Pazarlama Hiz, A8 'nin yer
aldigy, davacimin bu belgelerde imzasimn oldugu, ayrica SGK kawitlarina gore de isveren
olarak G. Satig ve Pazarlama Hiz. A.S.'nin géziiktigii, bu sekilde davacinin kendi igverenini
bilecek durumda oldugu, ayrica davamn vekil aracih@vla agimig oldugu da gozetildiginde
6100 s. HMK'nin 124. maddesi geregince davalimun yanls gosterilmesinin kabid edilebilir
bir yanlgiva dayanmadig, ayrica Daivemizce davalr sirket ile dava digi G. Sauy ve



Pazarlama Hiz. A.5. arasinda organik hag bulundugu gerekgesiyle dnceki karar kaldwimug
ise de; yerel mahkeme asamasnda bu sirketlerin davaciyr birlikte istihdam eitigi veya
sirketler arasinda muvazaa iliskisi bulundugu vb. bir durumun varhgimn kanitlanamadig,
dinletilen davac: tamklarimn bu yondeki beyanlariun yetersiz oldugu, bu nedenlerle
temsilde yamlgt olarak degerlendirvilemeyecefi anlasimakla pasif husumet yoklugundan
davanin reddi gerekirken kabulii yoniinde karar verilmesi hatalidir...”

10, Nihai karari 16/6/2022 tarihinde Ogrendikten sonra bagvurucu 28/6/2022
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

{1. Bagvurucunun tavzih talebi Daire tarafindan tavzihi gerektiric bir durum
olmadi@ vurgulanarak 6/7/2022 tarihinde reddedilmistir. Bagvurunun kabul edilebilirlik ve
esas incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasima karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

12. Bagvurucu, Mahkeme tarafindan husumet nedeniyle reddedilen davada istinaf
incelemesinde husumetin varh@n tespit edilerek davamin esastan incelenmesine karar
verildigini belirtmistir. Bu duruma ragmen anilan karara uyularak yapilan yargilamada usulen
kesinlesen husumet konusunun istinaf agamasinda tekrar incelenerek onceki karardan
doniilmesinin hukuk givenligi ilkesine uygun olmadigmn vurgulamustir. Ayrica karar
gerekgesinde davamn vekil ile takip edildigine dayanisa da avukatn ara buluculuk
gbriigmesi sonrasi silrece dahil oldugunu, ara buluculuk goriigmelerine Sirketin igveren olarak
katildigint, bu stireg sonunda dava agma siiresi gegtiginden davay: bagka birine yoneltmesinin
miimkiin olamadigins belirterek adil yargilanma hakkinim ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

13. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan  hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularm hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvurucunun  sikdyetlerinin - dziintin - davanmm  pasif husumet yoklugu nedeniyle
reddedilmesinin  hukuka aykinligima iliskin  oldugu deperlendirildiginden bagvuru
mahkemeye erisim hakk: gergevesinde incelenmistir.

14, Agikea dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigfi anlagilan mahkemeye erigim hakkinn ihlal
edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

15. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin yarg: mercileri dniinde
davaci veya daval olarak iddiada bulunma ve savunma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.
Dolayistyla mahkemeye erigim hakki, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan hak
arama bzgiirtigintin bir unsurudur (Gzbakim Ozel Saghk Hiz. Ing. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti.
[2. B.} B. No: 2014/13156, 20/4/2017, § 34).

16. Bagvurucunun gergek igveren yerine grup sirketine agtifn davanm husumet
yoklugu nedeniyle reddedilmesinin mahkemeye erigim hakkma miidahale tegkil ettigi agiktir.

17. Yukanda amlan miidahale, Anayasa’mn 13. maddesinde belirtilen kosullara
uygun olmadifr takdirde Anayasa’mn 36. maddesinin ihlalini tegkil edecektir. Bu sebeple
mitdahalenin Anayasa’min 13, maddesinde Ongérillen ve somut bagvuruya uygun disen,
kanun tarafindan dngoriilme, hakl bir sebebe dayanma, §lgiliilik ilkesine aykirt olmama
kogullarina uygun olup olmadifh belirlenmelidir,



18. Bagvarucunun davasmmn husumetten reddedilmesine dair kararm 12/1/201]
tarihli ve 6100 sayith Hukuk Muhakemeleri Kapunu'nun "Dava sartlar” baghkh 114.
maddesi, "Dava sartlarimn incelenmesi® baslikh 1135, maddesi ile "Tarafta iradi degisiklik”
baghklt 124. maddesine dayandig gorilmiigtiir. Buna gore davanm taraflannin dava ve taraf
ehliyetine sahip olmalart bir dava sarti olarak sayilmig ve dava gartt yoklugu hilinde davann
usulden reddine karar verilecegi, mahkemenin dava sartlariin meveut olup olmadigint
davamn her asamasinda kendilifinden aragtiracaff diizenlenmigtir, Bu itibarla somut olayda
bagvurucunun mahkemeye erisim hakkina yonelik miidahalenin kanuni dayanagmin oldugu
anlagtmigtir.

19. Davanin husumetten reddine iligkin kuralin amaci, davamn dogru hasima
agtimasmy saglamak ve bu suretle yargilamanin gereksiz yere siirlincemede kalmasmi
onlemektir. Davanin husumetten reddine iligkin bu diizenlemenin yargilamanm makul siire
i¢inde tamamlanmasint temine yonelik bir ¢are oldugu agiktir. Dolayisiyla somut olaydaki
miidahalenin mesru bir amaca dayandii anlasilmustir (Halil Giler [2. B}, B. No:
2015/11002, 3/7/2018, § 37).

20. Mahkemeye erigim hakkina yonelik miidahalenin 6lgiilii olup olmadigt da
incelenmelidir. Olgiiliilik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantiliik olmak izere ig alt
itkeden olugmaktadir. Elveriglilik Ongoriilen miidahalenin ulasilmak istenen amact
gergeklestirmeye elverisli  olmasini, gereklilik ulagilmak istenen ama¢ bakimindan
miidahalenin zorunlu olmasini yani ayni amaca daba hafif bir miidahale ile ulasitmasinin
miimkiin olmamasim, orantililik ise bireyin hakkina yapilan midahale ile ulagilmak istenen
amag arasmda makul bir dengenin gdzetilmesi gerekliliini ifade ctmektedir (AYM,
E2011/111, K.2012/56, 11/4/2012; E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13,
K.2016/127, 22/6/2016; Mehmer Akdogan ve digerleri {1. B.), B. No; 2013/817, 19/12/2013,
§ 38).

21. Dava hakkmmn baglandifn  usul kurallarma uyulmamas:  nedeniyle
uyusmazhiklarm esast hakkinda karar verilmemesi suretiyle mahkemeye erisim hakkma
yaptlan miidahalenin usul ekonomisi ile iyi adalet ynetimi ilkesinin saflanarak kamu yaran
amaciun gergeklestirilmesi bakimindan elverisli ve gerekli olmadifn sdylenemez (dhmet
Erdem [1. B.], B. No: 2018/34944, 6/10/2021, § 63). Somut olaydaki miidahalenin
Oletltléigtiniin degerlendirilmesi bakimundan asil énemli 6leiit ise orantiliiktir. Bu itibarla
uygulanan tedbirle bagvurucuya ags ve orantisiz bir kiilfet yiklenip yiiklenmedigi tespit
edilmelidir.

22. Hukuk kurallarmn ne gekilde yorumlanacag veya birden fazla yorumunun
miimkiin oldugu durumlarda bu yorumlardan hangisinin benimsenecegi yarg mercilerinin
yetkisinde olan bir husustur. Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuruda yargi mercilerince
benimsenen yorumlardan birine Ustiinlilk tanimasi veya yargi mercilerinin yerine gecerek
hukuk  kurallarimi - yorumlamasi  bireysel bagvurunun amactyla bagdasmaz. Anayasa
Mahkemesinin kanunilik ilkesi baglamindaki gorevi, hukuk kurallarmin birden fazla
yorumunun hukuki belirlilik ve ongoriilebilirlifi etkileyip etkilemedigini tespit etmektir
(Mehmet Arif Madenci 2. B.], B. No: 2014/13916, 12/1/2017, § 81).



23. 6100 sayth Kanun'un 115, maddesine gdre mahkeme tarafindan davamin her -
agamasinda dava sartinin meveut olup olmadiginin aragtinlmas: gerektiginin agik oldugu bu
baglamda Dairenin istinaf incelemesinde sonug olarak husumet vokluguna karar verdigi
goriilmilgtiir. Dairenin bu sonuca ulagirken 6100 sayili Kanun'un 124, maddesinde yer alan
dava dilekgesinde tarafin yanhg veya eksik gosterilmesinin kabul edilebiliv bir yamilgiya
dayantyorsa hikimin taraf degisikligi talebini kabul edebilecegi yoniindeki diizenlemeyi de
gozeterck dosyada bulunan deliller kapsamunda bir degierlendirme  yaptifit ve yeterli
gerekeeyle sonucu agikladig anlagtlugtir, Dairenin gergek isverenin tespitine iligkin
dayancig: deliller ve mevzuat birlikte gbzetildiginde, davanin tespit edilebilir gergek iyverene
agilmast gerektifi yoniindeki yorumun 8ngdriilemez oldufu ve bagvurucuya agm kiilfet
yiikledigi, bu baglamda mahkemeye erigim hakkna ynelik agik bir ihlalin oldugu
sdylenemez,

24. Agiklanan gerekgelerle bagvurucunun Anayasamin 36. maddesinde glivence
altma alman adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinm ihlal
edilmedifine karar verilmesi gerekir,

11 HOKOm
Aciklanan gerekgelerle;

A, Mahkemeye erigim hakkiun ihlal edildigine iliskin iddiamn  KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altma ahnan adil yargilanma hakk:
kapsamindaki mahkemeye erisim hakkimn IHLAL EDILMEDIGINE,

C. Yargilama giderlerinin bagvurucu tizerinde BIRAKILMASINA,

D. Karann bir Smeginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 6/1/2026
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



