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1. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; kolluk personelinin silahindan gikan kursun nedeniyle yaralanma
meydana gelmesi, olaya iliskin yiiriitilen sorusturma ve kovusturmanm etkisiz olmasi,
eylemin yanls vasiflandiriimas: ve beraat ile neticelenmesi nedeniyle yasam hakkinn ihlal
edildigi iddiasina iligkindir,

II. BASVURU SURECIH

2. Bagvuru 29/4/2021 tarihinde yapilmigtir. Komisyon, bagvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar vermigtir,

3. Bagvuru belgelerinin bir Srnegi bilgi igin Adalet Bakanhfma (Bakanhk)
gonderilmigtir. Bakanhk, pbrigtind bildirmigtir, Bagvurucu, Bakanhgin goriisine kargi
beyanda bulunmusgtur.

IIL. OLAY VE OLGULAR

4, Bagvuru formu ve ekletinde ifade edildigi gekliyle ve Ulusal Yargi Ag Biligim
Sistemi (UYAP) aracilityla erigilen belgelere gore ilgili olaylar 6zetle goyledir:

5. Bagvurucu, polis memurlarmn adli bir vakaya mildahale ettii sirada polis
memurunun silahindan ¢ikan ategli silah mermi gekirdegi nedeniyle 23/6/2017 tarihinde
yaralanmugtir.

6. Kolluk personelince tanzim edilen Olay Tutanafima glre olay giindi bir aragtan
ates agildigr yoniindeki ihbar fizerine 2868 kod numarah ekip olay yerine intikal etmisgtir.



Konya Lisesinin arkasinda bulunan sokakta kolluk personelini beklemekte olan ihbarci Z.T.
aractyla seyir hilinde iken Haznedar Sokak tizerinde bagka bir aragtan inen ve daha dnceye
dayali husumeti olan galslarin iginde bulundugu araca dofru ates agtiklarini, kendisinin
glicliikle kagabildigini, giivenli bir noktaya geldikten sonra polisi aradigini ifade etmigtir.
Kolluk ekibinin olay yeri inceleme ekibini beklediZi esnada Z.T. kendisine saldiran kisilerin
i¢inde bulundugu araci trafikte gbrmils ve kolluk personeline durumu s8ylemistir. 1ki polis
memuru, trafigin yogun olmasi nedeniyle o anda durmus olan araca yaklasmugtir. iginde beg
sahsm oldufu araca yaklagan polisler, sahuslarin aragtan inmesini istemis ancak sahislar
aragtan inmeyi reddetmistir, Arag igindekilerden sofSr mahallinde oturan A.O.niin uzun
namlulu bir av tiifegini elinc almaya galigmasi {izerine polisler silahlarmi ¢ekerek A.O.ye
silaht birakmasini ve arag igindekilerin aragtan inmelerini tekrar ihtar etmigtir. Sahuslar yine
aragtan inmemis, arka koltukta oturan M.C.A. asker oldugunu sdyleyerek gtrevlileri
iteklemistir. Akabinde aragtan inen A.O. ve M.A. toplanan vatandaglara agresif bir tutumla
kiffiirlti sozler sarf etmeye baglamig, ayrica A.Q. aracin camindan uzanarak iki koltuk
arasindaki uzun namluly av tiifegini almigtir. Bunun {izerine polis memurlan havaya ateg
agmus, buna ragmen siipheli saluslar teslim olmadiklan gibi civarda toplanan ve kamera ile
¢ekim yapan vatandaglara saldirmaya ¢ahgmustir. Tutanaga goére akabinde polis
memurlarindan birisi A.O.ntin elindeki tiifegi alarak aracin igine atmig, sag elinde tabanca
olan polis memurunun mukavemet etmekte olan A.Q.yi, diger polis memurunun ise
M.C.A.y1 etkisiz hile getirmeye caligtifin sirada polisin sag elinde tuttudu silah itiy kakigin
etkisiyle kazara patlamigtir. Aymi tutanapa gire olay yerindeki polisler, kazara ates alan
silahtan ¢itkan mermi gekirdegiyle bagvurucunun yaralandigim olay yerindeki vatandaglarin
sylemesi iizerine fark etmigtir.

7. Sorugturma sirasinda alinan adli rapora gre bagvurucunun sag koltuk altindan
giren mermi gekirdegi aymi kolun omza yakin bir bdlgesinden gikmigtir. Basit tibbi mildahale
ile giderilemeyecegi anlastlan yaralanmanin kemik kirgina sebep oldugu ancak hayati tehlike
arz etmedigi tespit edilmistir. Bagvurucunun hastaneye kaldirilarak tedavi altina alinmasi
nedeniyle ilk etapta beyanina bagvurulamamig,bagvurucunun olay aninda orada olan kardesi
M.K.min miigteki sifati ile beyam alinmigtir. MK, ifadesinde bagvurucu ile birlikte aragla yol
aldiklart swrada trafigin durdugunu, iki polis memurunun arag igindeki sahislarr aragtan
indirmeye galistiklarim gordiiklerini beyan etmigtir, MUK, polislerin havaya iki el ates cttigini,
bunun iizerine aragtaki saluslarin aragtan indigini, sahislardan birinin aracin arka tarafindan
tiifek gikardifini, hemen akabinde clinde silah olan bir polis memurunun kendilerine
yaklagarak elindeki tabancayi kendilerine dogrulttuiuny ve yaninda duran bagvurucuya bir el
atey ettigini sBylemistir, Bagvurucuya ateg eden polis memurunun olay sirasinda bilingsiz
sekilde ates agtiium, elinin titredigini ifade eden M.K. bagvurucuyu vuran polisten davact ve
sikdyetgi oldugunu belirtmigtir,

8. Silipheli polis memuru E.A. kolluk¢a alinan ifadesinde slipheli araca
yaklagtiklarinda arag iginde ikisi kadin olmak tizere bes kisi gbrdiklerini, sahuslara aragtan
inmelerini sdylediklerini ancak sahislarin inmedigini, A.O.niin arag iginde av tiifegini eline
almast {izerine tabancasiyla havaya dogru iki el ates ettigini, bunun lzerine arka koltukia
oturan iki kadin ile bir erkek sahsin aragtan indigini ancak digerlerinin inmemekte 1srar
ettifini soylemigtir. E.A.ya gore bir siire sonra M.C.A. aragtan inmis ancak etraftaki
kalabaliga ve kendilerine kiifretmeye devam etmis; A.Q. ise elindeki titfekle aragtan inmistir.
Polis memuru E.A. bu sahslar ile toplanan kalabalik arasinda set olmaya galigtifn esnada
elinde tuttugu silahin kazara dikey olarak bir kez patladifiim, oradaki bir vatandasin koluna
mermi isabet ettiini, slipheli saluslar ise ancak gelen destek ekipleri sayesinde kontrol altina
alabildiklerini ileri stirmiigtiir,



9. Olaya miidahale eden digier polis memuru T.0. kollukga bilgi sahibi sifatiyla
alinan beyaninda gilpheli polis memurunun beyanlanm biiyiik dlgiide teyit etmistir, T.0.
uyart atesi sonrast iki kadin sahis ile M.A.nin aragtan indigini ancak M.C.A. ve A.Q.niin
inmemekte 1srar ettiini, bir siire sonra aragtan inen M.C,A.mn giipheli polis memuru E.A.nmn
iizerine dofru gittigini, bu esnada giipheli polis memurunun elinde yatay olarak tuttugu
silahin ates aldiin, silahin ates aldif tarafa dofru baktifinda bir gahsin hafifge diziistil
¢Oktiiglini gordiigiini beyan etmigtir. T.A,, siipheli polis memurunun elindeki silahin kazara
patladiini diiglind{igtind agiklamugtir,

10, Olay glinil, iginde bulundugu araca ates agildigi yoniindeki ihban yapan Z.T.
kollukga alinan beyaninda aract ile seyir halinde iken daha dnceye dayalt husumeti olan
M.C.A., M.A. v¢ A.O.niin de icinde oldugu bir aragla kargilaghitim, kendisinin geri manevra
yapmak mecburiyetinde olmast nedeniyle yavasladigi bir anda gahislann aragtan indiftini,
iginde bulundugu araca dogru M.C.A.nin tiifekle, M.A.nin tabanca ile A.Q.niin ise uzun
namlulu bir silahla ateg agtigini, kendisinin ise hig durmadan kafasim efierek aragla geri geri
uzaklagtigmi, giivenli bir noktaya geldikten sonra polisi aradifimi ifade etmistir. Z.T. olay
yeri inceleme ekibini bekledikleri esnada, kendisine saldiran kigilerin iinde bulundugu arac
trafikte gbrmesi tizerine kolluk personeline durumu bildirdigini, araca yaklagan polislerin
arag igindeki satuslarin aragtan inmesini istedigini, aragtan inen sahislardan birisinin eline
tisfek alarak polislere dogrulttugunu, bunun Gizerine bir polisin elindeki tabanca ile havaya bir
¢l ates ettifiini, aragtan inen iki sahsin polise saldinp silahim almaya calisf esnada bir el
silah sesi geldigini ve akabinde olayla alakasi olmayan bir gahsin "Varuldum!” diye
bagirdigin ifade etmistir.

{1. Polis memurlariin mildahale ettigi siipheli aragta bulunan E.H.T. kollukga
alinan beyaninda olay glinii kardesi K.T.yle ylridikleri esnada eski sevgilisi olan M.C.A.nin
iginde oldugu araci gdrdigiinti, aragta M.C.A., M.A. ve A.Q. ile soyadim bilmedigi M.nin
bulundugunu, kendilerini eve birakmalarin: istedigini, kabul etmeleri lizerine kendisi ve
ablast K.T.nin araca bindigini ifade etmigtir. E.H.T. trafifiin yogun olmast nedeniyle aracin
durdufu bir esnada Z.T.nin yamndaki iki polise aracn &n koltufunda oturan M.A.yi
gstererek "Buydu, buydu, arabada silah var, koltufun altinda." diye bagirdigini, bunun
{izerine polislerden birinin aracin 8ntine, digerinin ise aracin arkasina gegtigini, polislerin
"Aragtan inip diz ¢okin." diye bagirmasi Uzerine ablasi K.T. ile aragtan indiklerini ancak
diger sahslarn aragtan inmedigini sOylemigtir. Arataki gahislar inmeyince polis
memurlarindan biri bir kez havaya uyan amaciyla ates edetck "Inin asagr.” diyc tekrar
bagirmts, bunun iizerine aragtaki dort sahis inmistir. EH.T. aracin kapilan agtk kaldig igin
on tarafta zeminde iki buyuk tiifek oldugunu gbrmistir. Polisler tekrar "Yere ¢okiin." diye
bagirmis ancak satuslar yere ¢okmedikleri gibi az ileride Z.T.yi goren M.CA. ve MA,
Z.T.ye kilfrederek saldirmug, polislerin engellemesi {izerine M.A. araca kogup arag igindeki
tlifegi almaya caligmugtir. Polislerden biri onu engellemeye gahgirken M.C.A. da M.A.ya
yardim etmek maksadiyla polise direnmistir. M.A.nuin aragtaki tifegi almasi zerine bir
elinde silah olan polis memuru, tiffegi birakmast igin M.A.y1 engellemeye galisirken M.C.A.
ile milcadele etmeye baglamistir, Bu srada diger polis memuru ise aragtan inen E.H.T. ve
K.T. ile A.O ve M.nin yanindadir. M.A. ve M.C.A ile iti§ kakig hdlinde olan polis memuru
ise tabanca tuttugu eliyle M.A.ys, diger eliyle de M.C.A.yt kucaklar vaziyette iki kolunu
agarak tutup engellemeye calismistir. Sahislarn ileriye dogru atildiklart sirada polisin elinde
tuttugu tabanca bir kez patlamigtir. E.H.T. yaralanan herhangi birini gérmemigtir. E.H.T.ye
gbre M.C.A. ve M.A.min direnci ancak destek ekiplerinin gelmesi ile kirilabilmistir.



12. Yine aym aragta bulunan K.T. de kollukga alinan ifadesinde bilyiik dlgiide
kardesi E.H.T.ninbeyanlarnna benzer yonde anlatimiarda bulunmugtur. Ancak K.T., M.A.nin
aragtaki tlifefi eline almasi lizerine polisin tifegi alarak aracin icine attifim, M.A. ve
M.C.A.nin polise direnerek arag igindeki tiifegi almak istedikleri esnada her ikisini birden
etkisiz kilmaya calisan polis memurunun elindeki silaun patladifim soylemigtir. Bir siire
sonra bir kisi gelip "Polis kardesimi vurdu." diye bagirmugtir, K.T. silahin patlama sonrast bir
kiginin yaralandigin1 boylece dgrendigini ifade etmigtir.

13. Aracta bulunan diger bir sahis olan A.Q. kollukga alinan ifadesinde kendileri ile
polis memurlan1 arasinda yere yatma konusunda itis kakis yasadifini, etrafia toplanan
kalabahigin kamerayla ¢ekim yapmasi lizerine kendileri ile bu kigiler arasinda tartigma
giktiini, polislerin araya girdigini, bu esnada polisin silahinin patladifini ve kamerayla kayit
yapan sahislardan birisinin kolundan yaralandifini beyan etmistir. A.0. aragta kendisi diginda
M.C.A., M.A., ismini Mustafa olarak bildigi sahisla iki kadin oldugunu, polisin talimatlarin
dinleyerek aragtan indiklerini, eline tlifek almadifint iddia etmigtir.

14. Aragta bulunan ve elinde tifek oldupu ileri stiriilen M.A. ise kollukga alinan
beyaninda polislerin kendilerini yere yatirdifinda cevrede toplanan kalabaliktan tammadif
bir erkegin polislere hitaben "Ne yapiyorsunuz burada?" diye bagirmast Uzerine slipheli polis
memurunun "Sen de mi bunlardansin?" diyerek sahsa bir el ates ettigini ileri slirmiistiir. MLA.
aragta kendisi disinda M.C.A, A.Q., ismini M. olarak bildigi salusla iki kadin oldugunu,
polisin talimatlarini dinleyerek aragtan indiklerini, Mustafa isimli sahsin aragtan inince
hizhca olay yerinden uzaklaghifim, kendilerinin ise yere yattifim, aralarindan higbirinin
aragtan silah almaya caligmadifim ya da polise direnmedigini iddia etmistir,

15. Aragta bulunan gahislardan olan M.C.A. asker firarisi olmasi nedeniyle askerd
makamlara teslim edilmig, olaya iligkin beyanlar da askeri makamlar vasitasiyla almmagtir,
M.C.A. olay giinil daha 8nceden husumeti olan Z.T. ile trafikte kargilagtiklarimi, Z,T.nin silah
¢ekmesi lizerine arabadaki ruhsatsiz tiifekle bir el havaya, bir el de Z.T.nin iginde olduunu
araca dogru ateg ettigini, olay sonrasi kirmizi 1gikta durduklart sirada iki polis memurunun
kendilerine yaklagarak silah dogrulttufunu ve arabadan inmelerini istedigini, direnmeden
arabadan inmelerine ve diz ¢Skmelerine ragmen polislerin havaya ates eftifiini, bunun
{izerine ayafa kalkip polisin yamna giderek onu sakinlestirmeye cahistiiii ancak polis
memurunun tabancasimn kabzasiyla kafasma vurdugunu, o kargaga sirasinda ismini
bilmedigi bir kiginin cep telefonu ile kamera kaydi yaptifint gordtigtinG ve "Cekme bizi lan."
diyerek bagirdigini, o kiginin de lizerine doggru geldigini, polis memurunun sahst tuttugu anda
silah sesi duydugunu ve kiginin kolundan yaralandigim gordiigiinii ifade etmigtir.

16, Siiphelilerin ve bilgi sahiplerinin beyanlarmda ismi gegen ve polislerin araci
durdurmast sonrasi hizlica olay yerinden aynldifn sbylenen M.nin agik kimligi ilk etapta
tespit edilemediginden beyanlarina bagvurulamamgtir. Daha sonra agtk kimligi M.K. olarak
tespit edilen gahus kollukga alinan beyaninda olay giinit M.C.A., M.A ve A.0. ile aragla seyir
hélinde iken Z.T.nin iginde bulundugu arag ile karsilagtiklarim, M.C.A ve M,A.nmn Z.T.nin
iginde oldugu araca dopru ates ettiklerini, daha sonra araca binerek olay yerinden
uzaklagtiklarim, M.C.A.min arkadaglan olan, isimlerini bilmedigi iki kadinla bilmedigi bir
adreste bulugtuklarini ve diger Ugilniin kadinlanin TOKI'deki evlerinde saklanmaya karar
verdigini, bunun {izerine hep birlikte araca binip yola qiktiklanini sBylemisti. MK.min
anlatimina gore kirmuzi 151k nedeniyle durduklan bir sirada iki polis, aracin oniine gegerek
"Asag: inin, yere ¢bkin” diye bagirmis; bunun lzerine MK ve iki kadin hemen aractan inip



yere ¢okmis, M.A ve M.C.A. ise "Biz terorist miyiz? Ne ¢bkecegim lan." diyerek direnmistir.
Bu esnada kalabaligin iginden 16-17 yaslarinda bir gocuun kamera ile kayit yaptigm goren
M.A. ve M.C.A. "Cekme." diye bagirmistir. Ancak cocuk 1srarla yaklasmaya devam etmis ve
polislerin uzaklagmas: yoniindeki uyanlarm: dikkate almamugtir, Cocugun iyice yaklagmast
lizerine M.A. gocufia dogru hamle yapmug, yanm metre kala polis kendisini yakalayip
durdurmustur. Uit bir arada ve arbede halinde iken polisin elindeki tabanca ates almig ve
gocuk omzundan yaralanmigtir. M.K. bu kargasa sirasinda korktuBu igin kalabaliktan istifade
ederek olay yerinden kagtigim ifade etmistir.

17. Bagvurucu, Cumhuriyet Bagsavcih@ina verdigi 10/7/2017 tarihli dilekgeyle
sipheli polis memurunun kendisini kasten vurdugunu ileri siirerek sikdyetei olmustur.
Bagvurucu; sikdyet dilekgesinde polisler ile polislerin goz altina almaya ¢ahstigi sahslar
arasindaki Kkargagayr cep telefonuyla gekmek istedigini, sahislarin cep telefonuyla kayit
yaptig1 igin kendisine kiifrettiklerini, yahislara kargilik vermeye ¢ahistig1 esnada siipheli polis
memurunun kendisini dnce "Suradan bir git!" diyerek itekledigini, akabinde ise ateg ettiini
ileri sirmiigtiir. Bagvurucuya gore kendisi seken kursunla ya da kazara patlayan silahla degil
stipheli polis memurunun kasten ates etmesi neticesinde yaralanmustir. Dilekgede bir kisim
tamgm ismini vererek dinlenilmesini talep etmis, ayrica olay amm gosteren video kaydim
talep edilmesi hilinde dosyaya sunacafini belirtmigtir. Aym giin Cumhuriyet saveisi
huzurunda beyan alman bagvurucuy, dilekgesinin igerigini tekrarlamigtir.

18. Silpheli aragta yapilan aramada iki otomatik tiifek, bir tabanca, av tiifefi
figekleri ve mermi ele gegirilmistir. Sorugturma kapsaminda Konya $ehir Tiyatrosunun
kamera kayitlar celbedilerek incelenmistir, Goriintiiler bagvuru konusu olaya degil dncesinde
yasandig1 iddia edilen ve Z.T.ye yapilan silabli saldiniya iligkindir.

19. Olay yerinde yapilan incelemede aracin caddede gapraz vaziyette durdugu,
caddede Ug bog kovan, kaldirimda kan Jekeleri oldugiu distintilen kimmz: lekeler bulundugu
tespit edilmistir.

20. Bagvurucunun yaralanmasina iligkin olarak slipheli polis memuru E.A. hakkinda
taksirle yaralama sugundan yriitiilen sorusturmada Cumburiyet Bagsaveibifinca Snce
4/1/2018 tarthinde bagvurucunun yaralanmasma iligkin eylem bakmmindan kamu davasi
agilmasi igin yeterli siiphe oldufu ancak sugun uzlasma kapsaminda kaldigi gerekgesiyle
dosyanmn Uzlagtirma Biirosuna gnderilmesine karar verilmiy; dosyanin iadesi {izerine ise
15/2/2018 tarihinde kovusturmaya yer olmadigma karar verilmistir. Kararda atili sugun
sorusturulmasinin ve kovusturulmasinin gikdyete bagl oldugu ancak bagvurucunun sikdyetini
iceren bir beyam olmayip alti ayhk sikéyet siiresinin doldufu belirtilmigtir. Karar,
bagvurucuya 11/3/2019 tarihinde teblig edilmistir. Bagvurucunun karara itiraz etmesi iizerine
Sulh Ceza Hakimligince 29/5/2019 tarihinde, bagvurucunun siiresinde sikayetei oldugu ve
sikdyetini igerir yazili beyamnin da alindifi gerekgesiyle itirazin kabuliine, siipheli polis
memuru hakkinda kamu davast agilmak iizere kovusturmaya yer olmadifma dair kararm
kaldirtlmasma karar verilmistir. Bu karar dogrultusunda 29/5/2019 tarihinde stipheli polis
memuru hakkinda taksirle yaralama sugundan iddianame diizenlenerek kamu davasi
agtimigtir.

21. Bagvurucunun yaralanmasina iligkin olarak siipheli polis memuru E.A. hakkinda
taksirle yaralama sugundan agilan davanin olay giinii yaganan ilk vaka (Z.T.nin iginde oldugu
araca ates agilmasi) strasinda seken kursunlarden magdur B.K.nin yaralanmast nedeniyle



M.C.A ve MA. hakkinda agilan kamu davas ile birlegtirilmesine karar verilmigtir. {1k
yargilamanmn 6. celsesinden itibaren iki yargilama birlikte yliriitiImigtir,

22. Kovusturma esnasinda savunmasi alinan sanik polis memuru E.A. sorugturma
sirasinda alinan beyanlarim tekrar etmis; hem insanlarin giivenligi hem de kendi giivenligi
igin elinde tuttugu silahin kazara ates aldigini, herhangi bir kusuru olmadigini, olay yerinde
kamera ile gekim yaptigini 6grendigi bagvurucunun tedbirsiz davrandigini ileri siirmilstir.

23, Kovugturma esnasinda beyam alinan bagvurucu ise sorusturma sirasinda alinan
beyanlarmn: tekrar etmis; telefon ile gekim yaptigi esnada samk polis memurunun kendisine
uzaklagmasin syleyerek itekledigini, arkasindan silahin patladigim, sam@n kendisine
kasten ates ettijfini iddia etmistir,

24, Kovusturma esnasinda tamk sifatiyla beyant alman MK. olay swasinda bir
kisinin kamerayla ¢ekim yaptiini g6rddgiind, polisin "Cekil!" diye bagimasina ragmen
sahsin uzaklagmadigim, aragtan inen gahislardan birinin de "Cekme!" diye bagirarak ¢ekim
yapan kiginin {izerine gittigi esnada bir silah sesi duydugunu sSylemigtir,

25, Kovu;turma sirasinda icra edilen 20/10/2020 taribli 13. celsede, teblige ragmen
gelmeyen tanik A.O.niin sorusturma asamasinda alnan ifadesinin yeterli oldugundan bahisle
dinlenilmesinden vazgegilmesine karar verilmis ve karar agiklanmugtir,

26. Yargilama neticesinde Asliye Coza Mahkemesince sanik polis memurunun
beraatine Karar verilmigtir. Kararda samk polis memurunun bagvurucunun yaralanmasina
ybnelik bir kasti veya 8ngoriilebilir bir kusuru olmadif, aksine bagvurucunun polisin
mildahale ettigi nizal bir vakada telefonu ile ¢ekim yapmak istemesi ve igleri zorlagtirmast
sebebiyle yaralanmasinda kendi kusurunun fazla oldugu kabul edilmigtir. Bagvurucu, istinaf
yoluna bagvurmus ise de Bolge Adliye Mahkemesinin 25/3/2021 tarihli karanyla istinaf
talebinin reddine karar verilmistir,

IV. INCELEME VE GEREKCE

27. Anayasa Mahkemesinin 24/12/2025 tarihinde yapmig oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi disiiniildil;

A. Bagvurucunun [ddialan ve Bakanhk Giriigt

28. Bagvurucu; stipheli polis memurunun kendisini kasten hedef aldigim, etkili bir
sorugturma yapilmadigini, taniklarm dinlenmedigini, kamera kayitiarmin celbedilmedigini,
sikdyeti olmasina ragren ilk asamada kovusturmaya yer olmadif karan verildigini ancak
itiraz1 {izerine taksirle yaralama sugundan kamu davasi agildigim, yargilama sonunda ise
haksiz bir gekilde beraat karari verildigini belirterek yasam ve adil yargilanma haklarinin
ihlal edildigini iddia etmistir.

29. Bakanlik goristinde ncelikle bagvurunun kabul edilebilirlik sartlart yoniinden
incelenmesi gerektidi ifade edilerek kotii muamele ve eziyet yasapi bakimindan izahatta
bulunulmug, yapilacak incelemede Anayasa ve diger mevzuat hikkiimleri ile somut olaymn
kosullarinm dikkate alinmas gerektigi bildirilmistir.



30. Bagvurucu, Bakanhfin gdrilsiine karg: bagvurunun kabul edilebilirlik sartlannin
olustuunu belirterek dnceki beyanlarina benzer yonde agiklamalarda bulunmug ve askerlige
elverisli olmamast nedeniyle olaydan dolay! yasadig1 yikimun arttigin dile getirmistir,

B. Degerlendirme

31. Anayasa'min "Devietin temel amdc ve gorevleri” baghkli 5. maddesi soyledir:

"Devietin temel amag ve gorevieri, Tirk milletinin bagimsizhgm ve bitanbigiini,
silkenin bolinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah,
huzur ve mutlulugunu sagflamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devieti ve
adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette simirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engeileri
kaldwmaya, insanin maddi ve manevi varhginin gelismesi icin gerekli sartlars hazirlamaya
galismaktw."

32. Anayasa'min "Kiginin dokunulmazligi, maddi ve manevi varlig" baghkl 17,
maddesinin birinci ve dordilncil fikralan soyledir:

"Herkes, yasama, maddi ve manevi varlgwm koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

Megru midafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarinn yerine getirilmesi, bir tutuklu
veya hitkimitinin kagmasiun Snlenmesi, bir ayaklanma veya isyanin bastirdmast veya
olaganistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin  uygulanmas: swasinda silah
kullamlmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen oldirme fiilleri,
birinci fikra hitkmi digindadyr.”

33, Anayasa Mahkemesi, olaylarn bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvurucunun  yakmmalanmn  yagam  hakki  kapsaminda  incelenmesi  gerektifi
degerlendirilmigtir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

34. Oliimiin gergeklegmedigi bazi héllerde de bagvury; kisiye karst kullanilan
giiciin derecesi ile tirll, glig kullamminn ardinda yatan niyet ve amag ile maruz kalman
eylemin magdurun fiziki Dbiitdnldgd {zerindeki sonuglan gibi hususlar birlikte
degerlendirilerek yasam hakki kapsaminda incelencbilir (Mehmet Karadag [2. B.}, B. No:
2013/2030, 26/6/2014, § 20; Mustafa Celik ve Siyahmet Seran [2. B.], B. No: 2014/7227,
12/1/2017, § 69; Yasin Agea[1. B.], B. No: 2014/13163, 11/5/2017, § 110).

35. Bagvurucunun kasten ateg edildigine yonelik iddiast ve atesli silahla basit tibbi
miidahale ile giderilemeyecek nitelikte yaralandigi dikkate ahnarak bagvurucunun somut
olayda potansiyel olarak &ldiiriicii nitelikte gilg kullammina maruz kaldigs degerlendirilmis,
bu nedenle bagvuru yagam hakki kapsaminda incelenmigtir,

36. Agikga dayanaktan yoksun olmadir ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig: anlagtlan bagvurunun kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.



2. KEsas Yiniinden
a.  Genel ilkeler

37. Yasam hakkini giivence altina alan Anayasa’min 17. maddesi, devletin temel
amag ve gbrevlerini dilzenleyen Anayasa’mn 5. maddesiyle birlikte deferlendirildiginde
devlete birtakim negatif ve pozitif ylikiimliilikler yikler (Fatma Akin ve Mehmet Eren [GK],
B. No: 2017/26636, 10/11/2021, § 82). Devletin negatif yikiimliiligii kapsaminda kamusal
bir yetkiyle glic kullanan gorevliler, kasith ve hukuka aykmi bir sekilde hichir bireyin
yasamina son vermeme ylkiimliligi altindadir. Bu yikiimliilik, dldlirme kastimin olmadi:
ancak giic kullammnn liimle sonuglandigs hilleri de kapsamaktadir (Cemil Dargman [1.
B.], B. No: 2013/6319, 16/7/2014, § 44; Fatma Akin ve Mehmet Eren, § 83),

38. Anayasa’'min 17. maddesinin son fikrasinda "mesru miidafaa hdli, yakalama ve
tutuklama  kararlarimin yerine getivilmesi, bir tutukly veya hitkiimlimitn  kagmasinmn
dnlenmesi, bir ayaklanma veya isyamn bastirilmast veya olagamistii hdllerde yetkili mereinin
verdigi emirlerin uygulanmas:” sirasinda silah kullamimasma kanunun cevaz verdigi zorunlu
durumlarda yasam hakkina yapilan miidahalenin hukuka uygun oldufu belirtilmigtir. Bu
hitkiim Anayasa’nmin temel hak ve hiirriyetlerin siirlanmasini diizenleyen 13. maddesi ile
birlikte distintildiigiinde kamusal bir yetkiyle gtic kullanan grevlilerin ancak Anayasa’da
belirtilen amaglara ulagmak igin baska bir arenin kalmadigs mutlak zorunly durumlarda ve
orantil bir bigimde silahli giic kullanabilmelerine izin verildifi s8ylenebilir (Cemil
Damgman, § 50; Fatma Akin ve Mehmer Eren, § 85). Dolaysiyla Anayasa’min 17,
maddesinin son fikrast esas itibartyla bir kiginin kasten §ldtrilmesine izin verilen durumlan
degil istenmeyen bir sonug olarak liime sebep olan silahlt glig kullammna izin verilen
durumlart agiklamaktadir (Narin Kurt [GK], B. No: 2018/2540, 1/12/2022, § 87).

39. Kolluk kuvvetlerinin silah kullammm diizenleyen kanunlar, yagam hakkina
ancak mutlak bir zorunluluk altinda ve orantili olarak mildahale edilebilecegini diizenlemeli;
ayrica gliclin kotliye kullanilmasina, keyfilige ve belitli bir 8lgtide de olsa kazalara karst
koruma salayabilecek diizeyde yeterli ve agik kurallar igermelidir (Gazal Kolang ve
digerleri [GK], B. No: 2017/37897, 5/1/2022, § 336).

40. Yasam hakkinm sagladii korumanin Snemi dikkate alindifinda Slimetil giig
kullantminin s8z konusu oldugu héllerde kullamilan giicin gerekliligi ve orantililg Anayasa
Mahkemesince ¢ok siki gekilde denctlenmelidir (fpek Deniz ve digerleri [2. B.], B. No:
2013/1595, 21/42016, § 117, Fatma Akn ve Mehmet Eren, § 87). Yapilacak
degerlendirmede kamu giiciinGt kullanan gorevlilerin eylemleri, bu gbreviilere uygun
talimatin ve kullamlan silahlar konusunda yeterli egitimin verilip verilmedigi, eylemlerin
planlanmast ile kontrolii de dahil olmak tizere olayr gevreleyen tiim kogullar gozetilmeli;
kendisine karst gii¢ kullanilan kisinin dnceki eylemleri ve kendisinin yarattifr tehlike hesaba
katilmahdir (Cemil Dartgman, § 63; Turan Uytun ve Kevzer Uptun [2. B.], B. No: 2013/9461,
15/1212015, § 62; Fatma Akin ve Mehmet Eren, § 86).

41. Devletin bir bireyin 8limiinden sorumlu tutulabilmesi igin o kisinin devlet
gorevlileri tarafindan 6ldtrildiigtt makul sUphenin Stesinde ispat edilmelidir. Idari gozetim,
gozaltr veya tutukluluk gibi bireyin devletin kontrolii altinda bulundugu sirada meydana
gelen 6liim olaylarinda olayin nasil meydana geldigine iliskin bilgiler goguniukla yetkili
makamlarin erisiminde oldugundan meydana gelen 5lim olaymna iliskin tatmin edici ve
inandiricr bir agiklama getirme yilkimlultg yetkili makamlarin iizerindedir. Eger devletin



8liim olaymdan sorumlu oldugu makul siiphenin dtesinde kanitlanmigsa Sldtirme olaymin
Anayasa’min  17. maddesinin son fikrasinda izin verilen istisnai durumiardan birinin
kapsamina girdigini ispat etme yikimliligt devlete geger (Ipek Deniz ve digerleri, § 121;
Gazal Kolang ve digerleri, § 325).

42. ifade etmek gerekir ki Anayasa Mahkemesinin ilgili sorugturma ve kovugturma
makamlarimin yerine gegerek Sliim olaymna iliskin delilleri degerlendirmesi soz konusu
olamaz. Bu konudaki yetki ve sorumluluk ilk elden olaylart inceleyen yetkili mercilerindir.
Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi ikna edici bulgulara dayanarak farkh bir
degerlendirmede bulunabilir (Cemil Danigman, § 58; Fatma Akin ve Mehmet Eren, § 88).

43. Yagam hakk: kapsamindaki pozitif yikiimliiliikleri kapsaminda deviet, yagam
hakkim korumak igin olusturulan yasal ve idari gergevenin geregi gibi uygulanmasimi ve bu
hakka yonelik ihlallerin durdurulup cezalandirilmasim saglayacak etkili bir yargisal sistem
kurmakla da yiikiimliidir, Bu usul yilkiimliiligi siipheli her 6lim olaymm sorumlularinin
belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandirlmasim saglayabilecek etkili bir sorugturma
yliriitillmesini gerektirir (Serpil Kerimoglu ve digerleri [2, B.], B. No: 2012/752, 17/9/2013
8§ 52, 54; Cemil Damsman, §§ 43, 95; Fatma Akin ve Mehmet Eren, § 97).

44, Kolluk goreviilerinin gii¢ kullanmasi sonucu meydana gelen Slim olaylar
hakkinda yiiriitiilmesi gereken sorusturma sliphesiz ceza sorugturmasidir (Okan Giger [2. B.},
B. No: 2017/29596, 13/1/2021, § 58). Bu tiir sorusturmanin Anayasa’min 17. maddesinin
gerektirdigi sekilde etkili olduunun kabul edilebilmesi igin sorugturma makamlarmm resen
harckete gegerck 5liim olaymm aydmnlatabilecek ve sorumlulann belirlenmesini saglayabilecek
biitiin delilleri tespit etmesi, sorugturma makamlarinin olaya kangan kisilerden bagimsiz
olmasi, sorusturmanm makul bir 8zen ve siratle yiiriitiilmesi, sorusturmanin veya
sonuglarmin gerektigi 8lglide kamu denetimine agik olmast ve mesru menfaatlerini korumak
i¢in dlen kiginin yakinlarimin sorugturma siirecine gerekli oldugu Slgtide katilabilmesi gerekir.
Ayrica sorusturma sonucunda alinan karar; sorugturmada elde edilen ttim bulgularm
kapsamli, nesnel ve tarafsiz bir analizine dayanmali ve kullanilan giiciin gerekliligi ve
orantiliifn  hususunda deBerlendirme igermelidic (Serpil Kerimoglu, §§ S7, 58; Cemil
Darigman, §§ 98-100; Fatma Akin ve Mehmet Eren, § 99). Sozii edilen sorugturmanin temel
amact, yasam hakkun koruyan mevzuat hitkkiimlerinin etkili bir gekilde uygulanmasmi ve
vuku bulan 8liim olayinda sorumlular ile soramluluklars tespit etmektir (Cemil Danigman, §
97; Narin Kurt, § 91).

45, Olast cezai sorumlulugun tespiti igin yiirfitlilen sorusturma sonrasinda
kovugturma evresine gegilmis ise bu agama da Anayasa’mn 17. maddesinin gereklerine cevap
verebilecek nitelikte olmalidir (Filiz Aka [1. B.}, B. No: 2013/8365, 10/6/2015, § 30; Fatma
Alan ve Mehmet Even, § 100).

b. fikelerin Olaya Uygulanmasi

46. Olayin biitiinii dikkate alindiginda 23/6/2017 giinii iki vaka yaganmustir, [lki
M.C.A., MA., A.Q.veMK.nm aragla seyir halinde iken Z.T.yle kargilasmalar: izerine ates
agmalanidir. Bu ilk olayda B.K. scken kurgunlardan yaralanmugtir. Olay piinit yasanan ve
bireysel bagvuruya konu edilen ikinci vaka ise saldirt sonrasi Z.T.nin ihbari neticesinde gelen
iki polisin ilk olaymn giiphelilerinin iginde bulundugu araci durdurmasi ve siiphelileri etkisiz
hale getirmeye caligmast esnasinda polislerden birinin silahindan gikan kursun nedeniyle
bagvurucunun yaralanmasidir.



47. Asagida agiklanacafii lizere bagvurucunun yaralanmasiyla sonuglanan olay
hakkinda yiiriitilen sorugturma ve kovugturma slirecinin Anayasa'min 17. maddesinin
gerekliliklerini kargtlamadift anlagilmistir,

48. Oncelikle somut olayin kendine 6zgii kosullar aksini gerektirmesine ragmen
hemen tiim sorusturma iglemleri kollugun inisiyatifine birakilmigtir.

49, Olay giinii yaganan ilk vakaya iliskin kamera kayitlan celbedilmesine ragmen
bagvuru konusu olayn yagandifi mahalde kamera kayd: aragtirmas: yapildifina dair bir bilgi
yoktur.

50. Siipheli polis memurunun kendisini kasten vurdufunu ileri sliren basvurueu,
Cumhuriyet savcis: huzurunda ahinan beyamnda igerigini tekrarladigt 10/7/2017 tarihii
dilekgesinde, olayr gbrdiigtind ileri stirdigi bir kisim tam@m isim ve adresini bildirerek
dinlenilmesini talep etmis; olay anint gdsteren video kaydini talep edilmesi hlinde dosyaya
sunacagini belirtmigtir. Sorugturma makamlarinca talep edilen taniklarn dinlenmesi igin bir
girisimde bulunulmadig: gibi var oldugu ileri siriilen kamera kayitlari da celbedilmemistir.

51. Bagvurucu, sorusturma esnasinda gikdyetini agikga dile getirmesine ragmen
Cumhuriyet Bagsaveilifn 8nce 4/1/2018 tarihinde sugun uzlagma kapsamunda kaldign
gerekeesiyle dosyanin Uzlastirma Biirosuna gonderilmesine karar vermis; dosyanin iade
edilmesi tizerine bu kez 15/2/2018 tarihinde atuli sugun sorugturulmasimin  ve
kovusturulmasmin gikdyete bagh oldugu ancak bagvurucunun sikAyetini iceren bir beyam
olmadign, altr ayhik sikéyet siiresinin doldugu gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigina
karar vermigtir. Karar bir yildan uzun bir siire sonra basvurucuya teblig edilmis ancak
bagvurucunun itirazi Uzerine Sulh Ceza Hakimlifinin karan kaldirmasmn akabinde
29/5/2019 tarihinde slipheli polis memuru hakkinda kamu davasi agilmustir,

52. Aglan dava, olay giinll yaganan ilk vakada Z.T.nin iginde bulundufu araca ateg
actlmast sirasinda seken kurgunlardan B.K. isimli ma@durun yaralanmasi nedeniyle M.C.A ve
M.A. hakkinda agilan kamu davasi ile birlestirilmigtir. Ilk yargilamanin 6. celsesinden
itibaren iki yargilama birlikte yiirlithlmigtiir. Yargilama sirasinda basvurucunun, siipheli
polis memurunun ve M.K.min tamk sifatiyla beyanlart alinmug ise de birlesen yargilamanin
saniklari olan M.C.A ve M.A.nin bagvurucunun yaralanmasina dair beyanlan alinmadigi gibi
olay sirasinda polislerin durdurdugu slipheli arag igindeki diger sahislar A.O. ile EH.T. ve
kardesi K.T.nin beyanlan da alinmamigtir.

53. Oysa bagvurucu ve bagvurucunun kardesi M.K. ile kolluk personelinin g6zaltina
almaya c¢ahstin M.A. sorusturma’kovusturma strecinde siipheli polisin hedef alarak
bagvurucuya atey ettigini ileri stirmigstiir. Buna karsilik kolluk personelince tanzim edilen
Olay Tutanagi'nda, siipheli polis memurunun silahimin elinde tiifek olan zanhy1 etkisiz héle
aldagin belirtilmigken slipheli polis memuruy, elinde tiifek olan sahis ile vatandaglar arasinda set
olmaya galigtifi esnada elinde dikey sekilde tuttufu silahin kazara patladigin ileri stirmiis;
olaya mildahale eden diger polis memuru T.0O. ise ylipheli polis memurunun elinde yatay



olarak tuttugu silahin ates aldigim beyan etmistir. Yargilama sonunda Ceza Mahkemesi sanik
polis memurunun bagvurucunun yaralanmasmna yonelik bir kasti veya Ongorillebilir bir
kusuru olmadigim, aksine bagvurucunun polisin miidahale ettigi nizal bir vakada telefonu ile
gekim yapmak istemesi ve isleri zorlaghrmas: sebebiyle yaralanmasinda kendi kusurunun
fazla oldugunu kabul etmistir. Bu sonuca ulasmakla birlikte Ceza Mahkemesi olayin nasil
gergeklestigine dair kabul edilebilir ve makul bir oluy ortaya koymamigtir, Siipheli polis
memurunun elindeki silahin hangi pozisyonda ve hangi anda ates aldigi, o esnada gozaltina
alinmaya ¢aligilan sahislarin elinde tiifek olup olmadifi, bagvurucunun tam olarak nerede
oldugu gibi hususlarda bir agiklama getirmemigtir. Olay yerinde kesif icrasi ve mermi
sekirdeginin bagvurucunun viicudunda izledigi yola iligkin rapor alinmasini da ihmal etmistir.

54, Bagvurucu, giipheli polisin hedef alarak kendisine ate ettigini ileri silrmils ise
de bireylerin cezai sorumluluguna iliskin hukuki sorunlan incelemek, bireysel bagvuruya
konu edilen yargisal stirete siipheli ya da sanik sifatini tastyan kisilerin suglu veya sugsuz
olduguna karar vermek ya da soz konusu yargisal siiregte samiklara verilen cezalarin
miktarini belirlemek Anayasa Mahkemesinin gérevi degildir (Cezmi Demir ve digerleri [1.
B.], B. No: 2013/293, 17/7/2014, § 76; Umut Tamag [2. B.], B. No: 2014/13514, 18/7/2018, §
98). Anayasa Mahkemesinin yasam hakkiyla ilgili bir bagvuruda inceledigi husus, devletin
Anayasa’nin 17. maddesi kapsamindaki sorumlulugudur (Cezmi Demir ve digerleri, § 96;
Aysel Gezer ve digerleri, § 147). Bu nedenle Anayasa Mahkemesinden samigin suglu veya
sugsuz oldufuna karar vermesi ya da sama isnat edilen eylemlerin vasiflandirmasim
yapmasi beklenmemelidir.

55. Sorusturma ve kovusturma, Anayasa'mn 17. maddesinin gerektirdifi makul
dzen ve siratle ylriittilmemigtir. Olayr gevreleyen kogullarin ve varsa sorumlularin tespiti
bakimindan elzem olmasina ragmen bir kisim deliller toplanmamig, beyanlar ahinmams, is
ve islemler yapilmamistr. Yargilama sonucunda verilen karar, elde edilen bulgularin
kapsamlt ve nesnel analizine dayandirilmamigtir,

56. Agiklanan gerekgelerle yagam hakkimin usul boyutunun ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.

57. Bagvuruya konu olaym gergeklesme sartlarmin belirlenememesi nedeniyle
Anayasa Mahkemesinin dniinde bagvurucunun iddialary ile -adli makamlarin s6z konusu
kabuliiniin degerlendirilmesine olanak verecek yeterlilikte bilgi veya bulgu bulunmamaktadir.
Dolayistyla bagvurucunun yagsam hakkmin maddi boyutunun ihlal edildigi sikyeti bu
asamada degerlendirilememigtir (benzer yondeki bir karar i¢in bkz. Yilmaz Adig [1. B.], B.
No: 2017/16475, 8/7/2020, §§ 33-34).

V. GIiDERIM

58. Bagvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmast ile 200.000 TL maddi
ve 300.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmugtur.

59. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihfalinin sonuglarmin ortadan kaldimlmas:
igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarmnca jhlal kararmin
gonderildigi yargi mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden yargilama iglemlerini baglatip



Anayasa Mahkemesinin ihlal karaninda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yiiriitiilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100),

60. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanin sonucuyla
ilgili olarak bir tutum sergiledifi sonucu ¢ikarilmamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen
hak ihlali karan uyusmazligin sonuglarindan bagimsiz olup davanin kabuliine, reddine ya da
beraate veya mahkdmiyete karar verilmesi gerektigi anlamma gelmemektedir, Kural olarak
yargilamanin her asamasinda oldugu gibi ihlalin sonuglarmi gidermek iizere yeniden
yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iligkisini kurma ve bunlari degerlendirip
sonug gikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

61. Ote yandan ihlalin niteligi dikkate alinarak bagvurucuya 225.000 TL manevi
tazminat Sdenmesi gerektigi sonucuna ulagiimigtir. Bagvurucunun ugradigni iddia ettigi
maddi zarar ile tespit edilen ihlal arasinda illiyet bag bulunmadifindan maddi tazminat
talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

VL. HUK(M

Agiklanan gerekcelerle;

A. Yagam hakkinn ihlal edildigine iligkin iddiamn KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nn 17. maddesinde giivence altina alinan yasam hakkinin usul
boyutunun IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararm bir 8rneginin yagam hakkinin usul boyutunun ihlalinin sonuglarinin
ortadan kaldirlmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak izere Konya 7. Asliye Ceza
Mahkemesine (E.2018/229, K.2020/416) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucuya net 225.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata
iligkin diger taleplerin REDDINE,

E. 487,60 TL harg ve 4‘0‘000 TL vekilet ficretinden olusan toplam 40.487,60 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, Sdemede gecikme olmas
hdlinde bu siirenin sona erdifi tarihten 6deme tarihine kadar geen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir Smeginin Adalet Bakanhpina GONDERILMESINE 24/12/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



