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1. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvury; Avrupa Insan Haklart Mahkemesi tarafindan ihlal karan verilmesine
ragmen bir askeri mahkeme kararina dayal: kamu alacagimin tahsili nedeniyle miilkiyet
hakkmn, yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle de makul stirede yargilanma hakkmm ihlal

edildigi iddialarna iligkindir.

II. BASVURU SURECH

2. Bagvuru 13/1/2020 tarihinde yamlmustir. Komisyonea bagvurunun kabul

edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolim tarafindan yapiimasina karar verilmigtir.

3. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanhgina (Bakanhk)
gonderilmigtir. Bakanlik, gbriigiinii bildirmigtir. Bagvurucu, Bakanh@in goriigiine karg

beyanda bulunmustur,

HI. OLAY VE OLGULAR

4. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 8zetle soyledir:

5. Bagvurucu 1960 dogumlu olup emekli subaydir.

A. Bireysel Bagvuruya Konu Siire¢

6. (Kapatilan) Genelkurmay Bagkanlify Askeri Mahkemesi (Askeri Mahkeme)
17/12/2003 tarihinde basvurucunun miiteselsil zimmet sucunu islediginden dolayt hapis
cezastyla cezalandinlmasina ve zinunetine gecirdigi toplam 3.582.265 Amerikan dolarmin



sug tarihindeki kargib@: olan 1.374.924.686.455 (eski) TL'nin yasal faiziyle birlikie
bagvurucudan tahsiline karar vermistir. Askeri Mahkeme ayrica bagvurucunun zimmetine
geeirdigi toplam 3.655.449.397 (eski) TL'nin ve 74.245.920 (eski) TL nispi harcm da
bagvurucudan alinmasma hitkmetmistir. (Kapatilan) Askeri Yargitay 1. Dairesi 2/6/2004
tarihinde karar onamustir. Ankara Veraset ve Harglar Vergi Dairesince (Ankara Vergi
Dairesi) 3.655.449.397 (eski) TL ile 74.245.920 (eski) TL nispi harg basvurucudan tahsil
edilmigtir.

7. Ankara Vergi Dairesi 12/11/2013 tarihinde Hazine zarari olarak niteledigi
Askeri Mahkeme kararma konu 1.374.924,69 TL'min de kararin kesinlestigi 2/6/2004
tarihinden itibaren igleyecek yasal faiziyle birlikte 21/7/1953 tarthli ve 6183 sayili Amme
Alacaklarinm Tahsil Usulit Hakkinda Kanun'un 37, maddesi uyarmnca bir ay i¢inde 6denmesi
gerektigini, aksi hilde cebren tahsil yoluna gidilecegini basvurucuya bildirmistir.

8. Bagvurucuy, olay tarihinin iizerinden on bes y1l ve karann kesinlestii tarihten
itibaren de bes y1l gegmesi karsisinda Sdenmesi istenen borcun zamanagimina uggradigng ileri
siirerek silinmesini talep etmigtir. Ankara Vergi Dairesi, mahkeme kararma bagh alacaklarda
zamanagimin on yil olduunu agiklamig ve bagvurucu hakkindaki mahkeme kararmum
kesinlesmesinden itibaren on yilik zamanagimimn dolmadigin: belirtrmistir.

9. Bagvurucu 20/1/2014 tarihinde idari islemin iptali igin dava agmusti,
Bagvurucu; davada 6183 sayih Kanun'a gbre olayda uygulanmas: gerecken zamanagiumi
siiresinin bes yil oldugunu, yasal faizin baslangi¢ tarihinin hatali belirlendigini, idarenin
borcun tahsiline yonelik uzun bir siire iglem yapmamasinin mali kilfetini artwdigi ileri
siirmiigtiir.

10. Ankara 7. idare Mahkemesi (idare Mahkemesi) tarafindan 20/1/2015 tarihinde
dava reddedilmigtir. Kararda; Askeri Mahkemece bagvurucudan almmasma hitkmedilen
1.374.924,69 TL Hazine zaranmn tahsili amaciyla dava konusu islemin tesis edildigi,
hitkmedilen borcun bir mahkeme karanyla belirlenmesi nedeniyle zamanasuni siiresinin on
yil olacag, Askeri Mahkeme kararinin kesinlestigi tarih gozetildiginde borcun zamanagimuna
ugramaci@ belirtilmigtir. Ayrica Askeri Mahkeme karannin kesinlestigi tarihten itibaren
borca yasal faiz igletilmesinde hukuka ve mevzuata aykirdik bulunmadigs ifade edilmigtir.

11, Bagvurucu 7/5/2015 tarihinde ret kararmi temyiz etmistir. Bagvurucu; olayda
uygulanmasi gereken zamanasinu siiresinin beg yil oldugunu, faizin baslangie tarihinin hatali
belirlendigini ve idarenin uzun stire harckete gegmemesinin asil alacagin ti¢ katr tutannda
faizin ortaya ¢tkmasina sebebiyet verdigini iddia etmigtir.

12. Damstay Onuncu Dairesi {Damgtay Dairesi) 12/2/2019 tarihinde dava konusu
islemde hukuka aykwrilik bulunmadium belirterek karart gerekgeli onamugtir. Damistay
Dairesi, tahakkuk zamanagimi hakkinda 6183 saysh Kanun'da herhangi bir diizenleme
bulunmadigim ve yargl igtihadma gore ilama dayah alacaklarm on yillik stire icinde
istenebilecefini kaydetmistir. Damgtay Dairesi, dava konusu alacafm ilama dayalt bir alacak
oldugundan on yillik genel zamanasmu sliresi iginde alacagin tahakkuk ettirilebilecegini
belirtmistir.

13. Bagvurucu 9/4/2019 tarihinde karar diizeltme talebinde bulunmugtur. Karar
diizeltme dilekgesinde; Avrupa Insan Haklan Mahkemesinin (AITHM) 30/1/2018 tarihinde
dava kenusu idari iglemin dayanag: olan yargilamamin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemece



yapilmadifindan ihlal karar verdigini, Ankara 3. Asliye Ceza Mahkemesinin yargilamanin
yenilenmesine karar verdigini ve dava konusu islemin dayanagi kararmn ortadan kalktigin
agiklamgtir. Bunun diginda bagvurucy, temyiz asamasinda ileri stirdiigi iddialart yinelemigtir.

14, Danstay Dairesi 10/10/2019 tarihinde bagvurucunun karar dilzeltme talebini
reddetmigtiv, Damigtay Dairesi, bagvurucunun karar dilzeltme dilekgesinde ileri stirdiigii
hususlarin 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili dari Yargilama Usulii Kanunu'nun 54. maddesinde
yazili nedenlerden higbirine uymadifini agiklamastir,

15. Basvumcu,'nihai karart 21/12/2019 tarihinde 8grenmistir,
B. Askeri Mahkeme Kararina fliskin Yargilamamn Yenilenmesi Siireci

16, Bagvurucu, diger iddialaryla birlikte ceza yargilamasini yiiriten Askeri
Mahkemenin bagimsiz ve tarafsiz olmadiim belirterek 2005 yilinda AlHM'e bireysel
bagvuruda bulunmustur.

17. AIHM 30/1/2018 tarihinde Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi'nin (Sozlesme) 6.
maddesinin birinci fikrasimun ihlal edildigine karar vermigtir. AIHM aym sikdyetin
incelendigi Giirkan/Tiirkiye (B. No: 10987/10, 3/7/2012) kararmda, yargifamay: yiiriiten ve
mahkiimiyet karan veren askeri ceza mahkemesinin Sozlesme'nin 6. maddesi anlaminda
bagimsiz ve tarafsiz olarak degerlendirilemeyecegine karar verildigini hatulatmistir. Buna
gbre bagvurucu yoniinden de Giirkan/Tiirkive karanndaki ftespitlerinden ayrilmay
gerektirecek herhangi bir 8zel durum bulunmadifs belirtilmistir,

18. Ankara 3. Asliye Ceza Mahkemesi 9/4/2018 tarihinde ek kararla 4/12/2004
tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 311, maddesinin (1) numaral: fikrasinm
() bendi uyarninca Askeri Mahkemenin 17/12/2003 taribli karan yoniinden yargilamanm
yenilenmesine karar vermistir,

19. Dosyamun devredildigi Ankara 68. Asliye Ceza Mahkemesi, durugma agarak
bagvurucunun  ve  miidafiinin - savunmasing,  katilan  vekilinin  beyanum  dinlemis;
bagvurucunun talebi dofrultusunda tamk beyant ve bilirkisi raporlan alomstir. Yargilama
sonucunda Ankara 68. Asliye Ceza Mahkemesi 13/7/2023 tarihinde bagvurucunun zimmet
sugunu isledigi sabit oldufundan Askeri Mahkemenin {7/12/2003 tarihli hikkmiiniin 5271
sayih Kanun'un 323. maddesinin (1) numaral fikrast geregince onaylanmasma temyiz kanun
yolu agik olmak lizere karar vermigtir,

20. Bagvurucu, karara karsi temyiz kanun yoluna bagvurmustur. Yargtay 7. Ceza
Dairesi 5/7/2024 tarihinde bagvurucu hakkindaki kamu davasmim zamanagimu nedeniyle
ditgmesine karar vermigtir, Kararda; sug tarihlerinden hitkiim tarihine kadar durma siiresi de
eklenerek olaganiistii zamanagimi stiresinin gergeklestii gozetilmeden yargilamaya devam
edilmek suretiyle bagvurucu hakkinda hilkiims  kurulmasmin hukuka aykmi oldugu
agiklanmistir.

Iv. ILGILI HUKUK
A. llgili Mevzuat

21, 6183 sayil Kanun'un "Odeme zamam ve énce édeme" bashkli 37. maddesi
styledir:



“dmme alacaklan hususi kanunlarinda belli edilen zamanlarda denir.

Hususi  kanunlarinda  ddeme zamanmi  tesbit edilmemis amme alacaklar: Malive
Vekaletince belirtilecek usule gore yapdacak tebligden itibaren bir ay icinde ddenir,

Bu ddeme miiddetinin son giinii amme alacagmn vadesi giintidiir.
Amme borclusu isterse borcunu belli zamanlardan énce Odiyebilir.”

22. 2577 sayih Kanun'un "Karann diizeltilmesi” baghkli miilga 54. maddesinin
birinci ve ikinci fikralart gdyledit:

"}, Damstay dava daireleri ve ldari veya Vergi Dava Daireleri Kurullarimn temyiz
iizerine verdikleri kararlar ile bolge idare mahkemelerinin itivaz iizerine verdikleri kararlar
hakkinda, bir defaya mahsus olmak fizere kavarin teblig tarihini izleyen onbey giin iginde
taraflarca;

a) Kararin esasina etkisi olan iddia ve itirazlarin, kararda karsanmamis olmas,
bj Bir kararda birbirine aykurt hitkiimler bulunmast,

¢) Kararin usul ve kanuna aykirt bulunmass,

d) Hitkmiin esasim ethileyen belgelerde hile ve sabtekarlifin ortaya gthmus olmast,
Hallerinde kararin dilzeltilmesi istenebilir.

2. Damstay dava daiveleri ve Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullar: ile bolge idare
mahkemeleri, kararin diizeltilmesi isteminde ileri siiriilen sebeplerle baghdirlar.”

23. 5271 sayth Kanun'un “Hiikiimlii lehine yargilamamn yenilenmesi- nedenleri”
bashkli 311. maddesinin (1) numarah fikrasimn (f) bendi soyledir:

"(1) Kesinlegen bir hiikiimle sonuclanmis bir dava, asagida yazl hillerde hiikimli
lehine olarak yargilamanin yenilenmesi yoluyla tekrar goriiliir:

) Ceza hitkmiintin, Insan Haklarun ve Ana Hijrripetleri Korumaya Dair Sozleymenin
veya eki protokollerin ihlgli suretile verildiginin ve hitkmiin bu apkiriliga dayandigin,
Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi veya ceza
hithkmii aleyhine Avrupa Insan Haklar: Mahkemesine yapilan bagvuru hakkinda dostane
¢oziim ya da tek tarafli dekiarasyon sonucunda diisme karar: verilmesi. Bu hilde
yargamanin yenilenmesi, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi kararinn kesinlestigi tarihten
itibaren bir yd icinde istenebilir.”

24. 5271 sayih Kanun'un "Yeniden durusma sonucunda verilecek hiiktim" baglikli
323. maddesinin (1) numaral fikras: soyledir:

"(1) Yeniden yapilacak durusma sonucunda mahkeme, dnceki hitkmii onaylar veya
Hitkmiin iptali ile dava hakkinda yeniden hiikiim verir."



B. Yargitay [gtihads

25. Yargitay 8. Ceza Dairesinin 15/2/2023 tarihli ve E.2022/6336, K.2023/564
sayilt kararinin ilgili kismi soyledir:

"Yargrlamamn yenilenmesi milessesesi, kesin hitkmtin otoritesi kargismda maddi
gergegin agiga ¢ikardmasindaki kamu yavaromn fstin gelmesi nedeniyle Gngériilmiiy ve
bizzat kanun koyucu tarafindan sebepleri sunrl sekilde belivlenmis isiisnai bir yoldur.
Hiikmiin kesinlesmesiyle birlikte arnk yargiamaya konu sorun ¢éziilmiiy oldugundan kesin
Hhitkitmle sonuglanmig bir ihiildf kurat olarak yeniden yargiama konusu yapilamayacakiiv.
Bununla birlikte bir yargilama faaliveti sonucu verilen kesin hikimde adli hatalarm
yapimast da miimkiindiir, Hitkmiin kesinlesmesinden sonra ortaya ¢ikan maddi olaylar
kesin hitkmitn maddi gergegi yansitigr kabubiingi ve kesin hitkmiin ispatla ilgili temellerini
sarsabilecektiv, Bu durumda, bir vanda kesin hikilm, diger yanda ise adli hatamn
difzeltilmesi zorunlulugu soz konusu olacaknr, Bu iki degerden bivinin tamamen gz ard
edilmesi miimkiin olmadigindan kanun koyucy maddi temelleri sarsitmis kesin hiikiimden
Sedakarlik yapmak zorunda kalmis ve bunun sartlarm belirlemistiv. Bu aqidan yargilamamn
yenilenmesi kesin hitkmiin dokunulmazligimn istisnason olusturmaktadir.

Maddi gergege ulasmayr hedefleyen ceza muhakemesinde verilen ve kesinlesen hilkmiin
sonradan maddi gergege uyumin olmadigr anlagdddigh halde, kararm infazinin aym sekilde
siirdtiriifebilmest adli hatadan vazgecilmemesi, diger bir anlatimia yeni ortaya ¢kan bu
durumlarn gdrmemezlikten gelinmesi, bir hukuk devietinde kabul edilemez. Her seyden
dnce kesinlesmis bir hitkmiin, dogrn ve maddi bir gercege uygun oldug, yorglamanin
hukika wygun yiritildigi, mesru oldugu, adaletin tecelli ettigi varsavommn by konudaki
inancin kamu vicdaninda tahribata ugramasi, bozulan hukuk dizeninin yeniden fesis
edilmest ve hikuk barisimn yeniden saglanmasim zorunlu kilar, "

V. INCELEME VE GEREKCE

26. Anayasa Mahkemesinin 10/12/2025 tarihinde yapmig oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi ditgtintildii:

A. Miilkiyet Hakkimn ihlal Edildigine fligkin iddia
1. Bagvurucunun iddialari ve Bakanhk Gériisi

27. Bagvurucy, idari isleme dayanak Askeri Mahkeme kararmmn AIHM'in ihlal
karar1 sonrast yargdamanmn yenilenmesine hiikmedilmesi sonucunda ortadan kalkmasina
kargilik karar dizeltme agamasinda bu durumun dikkate almmadigimt ve herhangi bir
gerekgeye yer verilmedigini ifade ctmigtir. Bagvurucy; alacak igin Ongérillen zamanagim
stiresinin doldugunu, uwzun siire harcket etmeyen idarenin geriye ddntk on yillik faiz isletmesi
sonucu borcun e-Devlet kayitlarma gore 6.435.557,18 TL'ye ulagmastyla Hazine zarariumn tig
katt kadar faiz tutarinm ortaya giktifint ileri stirmistiir, Askeri Mahkeme kararryla hem mal
varligt hakkmnda misadere uypulandigini hem de Hazine zarannm Odenmesine hitkmedilmis
olmasimin miikerrer ceza niteliginde oldufunu ve tiim mal varlgy tzerindeki tasarruf
yetkisinin engellendigini belirtmistir. Bagvurucu, bu gerekgelerle millkiyet hakkinin ve adil
yargilanma hakkun ihlal edildigini iddia etmigtir.



28. Bakanhk grlgiinde, Anayasa ve Anayasa Mahkemesi igtihadi ile somut olaym
kogullarinin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir. Bagvurucu, Bakanhk gbriistine kargi
bagvuru formundaki iddialarim yinelemistir,

2. Degerlendirme

29. Anayasa'min "Miilkiyet hakk” baghikli 35, maddesi soyledir:
"Herkes, miilkiyet ve miras haklarma safiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla sourfgnabiliv,
Mitlkiyet hakkimm kullamimast toplum yararina aykirt olamaz.”

30. Anayasa Mahkemesi, olaylann bagvurucu tarafindan  yapilan  hokuki
nitelendirmesi ile bagll olmayp olay ve olgularn hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvurucunun iddialannin 6zinii Hazine zararma konu bedelin tahsili olugturdugundan
bagvurunun miilkiyet hakki kapsanmunda incelenmest gerektigi degerlendirilmistir,

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

31. Agikea dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigr anlagtlan miilkiyet hakkinm ihlal edildigine
iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i Miilkiin Varhfis

32, Miilkiyet hakkinm ihlal edildiginden sikdiyet eden bir kimse, tnce boyle bir
hakkimn var oldugunu kanitlamak zorundadir (Mustafa Atesoghe ve digerleri [2. B.], B. No:
2013/1178, 5/11/2015, § 54). Anayasanm 35. maddesinin birinci fikrasmda "Herkes,
miilkivet ve miras haklarma sahiptiv.” denilmek suretivle miilkiyet hakki giivenceye
baglanmigtir, Anayasa'nin amlan maddesiyle giivenceye baglanan milkiyet hakki, ekonomik
deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirli mal varlia hakkim kapsamaktadir
(AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Miilkiyet hakkmun ihlal edildiginden sikdyet
eden bir kimse, dnce bayle bir hakkuuin var oldufunu kamtiamak zorundadir. Bu nedenle
oncelikle bagvurscunun Anayasamin 35, maddesi uyarinca korunmay: gerektiren miifkiyete
iliskin bir menfaate sahip olup olmadifit noktasmdaki hukuki durumunun degerlendirilmesi
gerekir (Cemile Unlii [2. B.], B. No: 2013/382, 16/4/2013, § 26; Ihsan Vurucuogiu [1. B.], B.
No: 2013/539, 16/5/2013, § 31).

33. Somut olayda Ankara Vergi Dairesi 1.374.924,69 TL Hazine zararinin Askeri
Mahkeme kararin kesinlestigi 2/6/2004 tarihinden itibaren igleyecek yasal faiziyle birlikte
Gdenmesine ybnelik islem tesis etmigtir. Bagvurucunun séz konusu idari islemin iptali igin
agtipt dava idari yargilama stireci sonunda reddedilmistir, Ote yandan bagvurucu, ddenmesi
istenen miktarm yasal faiziyle birlikte 6.435.557,18 TL've ulastifim belirtmistir. Bu haliyle
Hazine zararimin basvurucudan tahsil edilmesine hitkmedilmesi neticesinde 6denmesi istenen
paranin bagvurucunun mal varligina dihil oldugu ve mal varligr tizerinde bir azalma meydana



getirecegi gozetildiginde bagvurucunun Anayasa'min 35. maddesi kapsammda korunmast
gereken ekonomik bir menfaatinin oldugu degerlendirilmistir.

ii. Miidahalenin Varhg ve Tiiri

34, Anayasa'mn 35. maddesinde bir temel hak olarak giivence altina alinmi§ olan
miilkiyet hakki kigiye -bagkasumn hakkima zarar vermemek ve kanunlarn koydugu
simrlamalara uymak kosuluyla- sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma ve ondan tasarruf
etme, onun lirGnlerinden yararlanma olanat verir (Mehmet Akdogan ve digerleri {1. B.], B.
No: 2013/817, 19/12/2013, § 32). Dolaystyla malikin miilkiint kullanma, miilkiin
semerelerinden yararlanma ve miilkil Gizerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin
smirlanmast millkiyet hakkina miidahale teskil eder (Recep Tarhan ve Afife Tarhan [1. B.], B.
No: 2014/1546, 2/2/2017, § 53).

35. Anayasa'nin 35. maddesi ile miilkiyet hakkina temas eden diger hiiktimleri
birlikte degerlendirildiginde Anayasa'nin miilkiyet hakkma midahaleyle ilgili ti¢ kural ihtiva
ettigi goriilmektedir. Buna gdre Anayasa'mn 35. maddesinin birinci fikrasmda miilkten
barisgil yararlanma hakkna yer verilmis, ikinci fikrasinda miilkten yoksun birakmann
sartlarinin genel gergevesi de ¢izilmis ve son fikrasinda ise devietin miilkiyetin kullanimin:
kontrol etmesine ve diizenlemesine imkan saglanmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki miilkten
yoksun birakma ve miilkiyetin diizenlenmesi, mitlkiyet hakkina midahalenin &zel
bigimleridir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, §§ 55-58).

36. Basvuruya konu olayda Askeri Mahkemenin kararina istinaden Hazine zararmin
Sdenmesine yonelik tesis edilen idari islem bagvarucunun milkiyet hakkina mitdahale teskil
etmektedir. Miidahalenin amaci dikkate alindigmda miilkiin kullanimmm kontrol edilmesine
ve dilzenlenmesine iligkin Gglincti kural gergevesinde incelenmesi gerekir.

jii. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig

37. Anayasa'min 13. maddesi goyledir:

"Temel hak ve hilrriyetler, dzlerine dokunulmaksizin yalmzea Anayasanmn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla simirlanabillv. Bu
smirlamalar, Anayasamin séziine ve ruhuna, demokratik toplum dizeninin ve ldik
Cumbhuriyetin gereklerine ve Glgiiliiliik ilkesine aylart olamaz.”

38, Anayasamin 35. maddesinde miilkiyet hakki simrsiz bir hak olarak
diizenlenmemis, bu hakkin kamu yarart amaciyla ve kanunla smirlandinlabilecegi
ongrilmistir, Millkiyet hakkma miidahalede bulunulurken temel hak ve Szglirliklerin
sinrlandmlmasina  iliskin genel ilkeleri diizenleyen Anayasann 13. maddesinin de
gozoniinde  bulundurulmas:  gerckmektedir. Dolayisiyla  miilkiyet hakkina  ySnelik
miidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmest igin midahalenin kanuna dayanmas:, kamu yaran
amact tagimasi ve ayrica Olgitliltitk ilkesi gozetilerck yapilmast gerekir (Recep Tarhan ve
Afife Tarhan, § 62).

(1) Kanunilik
39. Milkiyet hakkma yonelik midahalelerde ilk incelenmesi gereken 6lglit kanuna

dayah olma dlgiitiidiir. Bu dlgiitiin saglanmadig: tespit edildiginde diger olgiitler bakimindan
inceleme yapilmaksizin miilkiyet hakkimin ihlal edildigi sonucuna varilacaktir. Miidahalenin



kanuna dayal olmasi, miidahaleye iligkin yeterince ulagilabilir, belirli ve dngoriilebilir kanun
hitkimlerinin bulunmasim  gerektirmektedir (Tiirkive Iy Bankasi A.5. [GK], B. No:
2014/6192, 12/11/2014, § 44; Ford Motor Company (2. B.], B. No: 2014/13518, 26/10/2017,
§ 49; Necmiye Cift¢i ve digerleri (1. B.], B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 55).

40. Eldeki bagvuruda kesinlesen Askeri Mahkeme kararinda tahsiline hitkmedilen
Hazine zarannin ddenmesi igin Ankara Vergi Dairesi 12/11/2013 tarihinde édeme emni
diizenlemistir. Her ne kadar ddeme emrinin dayandify Askeri Mahkeme karanna iliskin
olarak AIHM'in ihlal karatn sonrasinda yargilamanmn yenilenmesine ve nihai olarak
zamanagim nedeniyle diisme karan verildigi goriilmekteyse de s6z konusu ddeme emrinin
diizenlendigi tarih itibartyla dayanag 6183 sayil Kanan'un 37. maddesinin ulagilabilir, belirli
ve ongoriilebilir oldugu anlagildigindan miitkiyet hakkina yapilan miidahalenin kanuna dayals
oldugu kabul edilmelidir.

(2) Mesru Amag

41. Anayasanin 13. ve 35, maddeleri uyarinca miilkiyet hakki ancak kamu yarari
amaciyla smurlandmlabilir. Kamu yarars kavrami, miilkiyet hakkinm kamu  yararnmn
gerektirdigi durumlarda sinrlandmilmasina imkdn verdiginden, bir smurlandirma amac
olmasmin yam swa miilkiyet hakkmm kamu yarart amact disinda smufanamayacagim
Sngorerek ve bu anlamda bir simirlama sinirt olusturarak miilkiyet hakkm etkin bir gekilde
korumaktadr (Nusrat Kiilah [2. B.], B. No: 2013/6151, 21/4/2016, § 53). Bagvuru konusu
olayda, kamu alacaginm tahsili amaciyla ddeme emri diizenlenmesinde kamu yarart meveut
olup miidahalenin mesru bir amag tasidifn agiktir,

(3) Oliilitliik

42, Olgtiliihitk ilkesi efverislilik, gerekiilik ve orantililtk olmak lizere ii¢ alt ilkeden
olusmaktadir, Elveriglilik 6ngoriilen midahalenin ulagiimak istenen amac: gergeklestirmeye
elverighh olmasim, gereklilit ulagilmak istenen ama¢ bakimndan miidahalenin zorunlu
olmasmy yani ayn1 amaca daha hafif bir midahale ile ulagtmasinin miimkiin olmamasin,
orantilihk ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulagilmak istenen amag arasinda makul
bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56,
11/4/2012; E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016; Mehmet
Akdogan ve digerleri, § 38). Bagvuruya konu olayda kamu alacagimn tahsil edilmesi
amacryla 0deme emri diizenlenmesinin ulagilmak istenen megru amacir gergeklestirmeye
elverisli oldupu agiktir. Gereklilik yoniinden de bagvurucunun miilkiyet hakkina yapilan
miidahalenin ulagtimak istenen amag bakimmdan zorunlu oldugu ve ayni amaca daha hafif
bir miidahale ile ulagtlmasmin miimkin olmadifi anlasiimaktadir. Orantilthk  ilkesi
kapsaminda takip edilen kamu yaran ile bagvurucunun mitlkiyet hakkina miidahale arasmda
adil bir dengenin kurulmas: gerekmektedir.

43. Olguliiliik ilkesi geregi kisilerin miilkiyet hakkimm smirfandmnimas hilinde elde
edilmek istenen kamu yarari ile bireyin haklari arasinda adil bir dengenin kurulmas: gerekir.
Bu adil denge, bagvurucunun sahsi olarak agin bir yiike katlandifinin tespit edilmesi
durumunda  bozulmus olacaktir. Anayasa Mahkemesi miidahalenin  dlgiililigiint
degerlendirirken bir taraftan ulasilmak istenen mesru amacin Snemini ve difer taraftan
miidahalenin niteligini, bagvurucunun ve kanu otoritelerinin davramiglarini da gozéniinde
bulundurarak bagvurucuya yiiklenen kiilfeti dikkate alacaktir (drif Giiven [2. B.], B. No:
2014/13966, 15/2/2017, §§ 58, 60).



44, Anayasa'min 35. maddesi usule iligkin agik bir giivenceden stz ctmemektedir.
Bununla birlikte miilkiyet hakkinm gergek anlamda korunabilmesi bakimindan bu madde,
Anayasa Mahkemesinin cesitli kararlarmda da  ifade edildigi Gzere miilk sahibine
miidahalenin kanun dist veya keyfi va da makul elmayan sekilde uygulandigma iligkin
savunma ve itirazlarmt sorumlu makamlar Sniinde etkin bir bigimde ortaya koyabilme
olanagiun tanmmas: giivencesini kapsamaktadir. Bu degierlendirme ise uygulanan siirecin
biitiintine bakilarak yapimalidir (Ziilive Ozziirk [1. B.], B. No: 2014/1734, 14/9/2017, § 36;
Bekir Yazier [GK], B. No: 2013/3044, 17/12/2015, § 71).

45. Somut olayda 2/6/2004 tarihinde kesinlegmis Askeri Mahkeme karannda
tahsiline hitkmedilen 1.374.924,69 TL'yi vyasal faiziyle birlikte bir ay i¢inde Odemesi
gerektigi 12/11/2013 tarthinde bagvurucuya bildirilmigtir. Odeme emrinin iptali icin acilan
davada Idare Mahkemesi ve temyiz incelemesi yapan Damstay Dairesi, dava konusu islemin
sebebini olugturan borcun Askeri Mahkeme kararmna dayah oldupunu belirterek ilama dayals
alacak igin on yillik genel zamanagim hitkiimlerinin uygulanmasi gerektigini vurgulamustir,
Bu hiliyle idari islem ve mahkemelerin kararlan gozetildiginde bagvurucunun milkiyet
hakkina miidahaleyi olugturan Sdeme emrinin s6z konusu tarihte kesinlesmis olan Askeri
Mahkeme kararma dayanilarak diizenlendigi anlagiimaktadir,

46. Bagvurucunun zimmet sucundan mahkdm edildifi ve Hazine zararinin tahsiline
hitkmedilen Askeri Mahkeme Oniindeki yargilama stireci sonrasinda bagvurucu, A{HM'e
bireysel bagvuruda bulunmugtur. AIHM 30/1/2018 tarihinde Askeri Mahkemece yapilan
yargilamamn bagimsiz ve tarafsiz olarak degerlendirilemeyecegini belirterek bagvurucunun
adil yargilanma hakkinn ihlal edildigine karar vermistir, Bunun lizerine yapilan yargilamanin
yenilenmesi talebini Ankara 3. Asliye Ceza Mahkemesi 9/4/2018 tarihinde ek kararla kabul
ederek yargilamanm yenilenmesine karar vermigtir, Ceza yargilamas: silreci sonunda ise
Yargitay 7. Ceza Dairesi 5/7/2024 tarihinde bagvurucu hakkondaki kamu davasmm
zamanagimi nedeniyle dilsmesine karar vermistir.

47, Bagvurucu, ddeme emrinin iptali talebine iliskin yargilamanm karar diizeltme
asamasinda AIHM'in verdigi ihlal kararni ve ihlal karan dogrultusunda ceza davasmda
yargtlamanin yenilenmesine karar verildigini karar diizeltme dilekcesinde ileri stirmiigtile.
Danigtay Dairesi 10/10/2019 tarihinde karar dizelime nedenleri bulunmadigm belirterek
bagvurucunun  istemini reddetmistir, Damstay Dairesinin  amlan  kararmda  AIHM’in
bagvurucu hakkindaki ihlal karan ve ceza davasinda yargilamanin yenilenmesine karar
verilmesi yniinden ayri bir deferlendirmede bulunmadi belirtilmelidir,

48. Milkiyet hakkinmn usule iligkin giivenceleri hem &zel kigiler arasindaki mitlkiyet
uyusmazliklaninda hem de taraflardan birinin kamu giicii oldugu durumiarda gecerlidir. Bu
baglamda milkiyet hakkinmn korunmasiuin s6z konusu oldugu durumlarda usule iligkin
glivencelerin somut olayda yerine getirildifinden s6z edilebilmesi icin mahkemelerin
kararlarinda konu ile ilgili ve yeterli gerek¢e bulunmahdir. Ayrica belirtmek gerekir ki bu
zorunluluk davacimin biitlin iddialarina cevap verilmesi anlamma gelmemekle birlikte
mijlkiyet hakkim ilgilendiren, davamin sonucuna etkili esasa iliskin teme! iddia ve itirazlann
yargilama makamlarinca Gzenli bir sckilde degerlendirilerek karsilanmast gerekir (Kamil
Darbaz ve Gmo Yapt Grup End. San. Tic. Ltd. §ti. [2. B.], B. No: 2015/12563, 24/5/2018, §
53).

49. Idari yargt mercileri kararlarinda Sdeme emrinin dayanagt olarak Askeri
Mahkemenin zimmete gegirilen paramin tahsiline hitkmettigi karar gosterilmektedir. Soz



konusu Askerl Mahkeme oniinde gergeklestirilen yargilamaya iliskin olarak ise AIHM'in
bagvurucunun adil yargilanma hakkimn ihlal edildigine karar verdigi, ihlal kararma dayal
olarak yargilamanin yenilenmesine hitkmedildigi ve zamanagini nedeniyle kamu davasinmn
diigmesine karar verildigi gordlmistir. Buna karsibk bagvurucunun karar  ditzeltme
asamasinda ileri siirdiifii davanin sonucuna etkili olabilecek esasa iliskin temel bir iddiayt
ilgili ve yeterli bir gerekgeyle kargilayacak degerlendirme yapilmadi anlagilmaktadmr, Ote
yandan bagvurucunun zamanagimi ve kamu alacagina faiz isletilmesine iliskin iddialarinin
asafida vanlan sonu¢ gozetildifinde bu asamada incelenmesine gerek gdriibmedigi
belirtilmelidir.

50. Sonug¢ olarak mahkeme kararlarmn milkiyet hakkimm korunmas: baglammnda
davanm sonucuna etkili olabilecek mahiyetteki iddia ve itirarlara cevap verecek nitelikte
ilgili ve yeterli bir gerek¢e icermedifi tespit edilmisti. Bu sebeple miilkiyet hakkinm
korunmasinda  usule iliskin  glivencelerin  somut  olayda  yerine  getirilmedigi
degerlendirilmigtir, Dolayisiyla mildahalenin tagidigt megru amacin dayandift kamu yarar ile
bagvurucunun miilkiyet hakkiun korunmasi arasinda olmasi gercken adil denge basvurucu
aleyhine bozulmus olup miidahale 6lgili degildir,

51. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'nm 35, maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakkinm ihlal edildigine karar verilmesi gerekir,

B. Makul Siirede Yargilanma Hakkimn ihlal Edildigine Diskin iddia
52. Bagvurucu, yargilamanin makul siire iginde tamamlanmadigin ileri stirmiigtir.

53. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulan somut bagvuru ile benzer nitelikte olan
Veysi Ado (JGK], B. No: 2022/100837, 27/4/2023) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemigtir. Bu gergevede Anayasa Mahkemesi 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayih Avrupa insan
Haklar: Mahkemesine Yapilmis Bazi Bagvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Céziimiine
Dair Kanun'un gegici 2. maddesinde 28/3/2023 tarihli ve 7445 sayili Kanun'un 40, maddesi
ile yapilan depisiklige gre 9/3/2023 tarihi (bu tarih déhil) itibanyla derdest olan,
yargtlamalarin makul siirede sonu¢landirilmadigy iddialaryla yapilan bagvurulara iliskin
olarak Tazminat Komisyonuna bagvuru vyolu tiketilmeden vyapilan  bagvurunun
incelenmesinin bireysel bagvurunun ikineil niteligi ile bagdagmayacag: neticesine varpushir,
Somut bagvuruda da amlan kararda agiklanan ilkelerden ve ulagilan sonugtan ayrilmay
gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

54. Agiklanan gerekeelerle bagvurunun  bu  kisminin  bagvwrn  yollarmn
tiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

V1. GIDERIM

55. Bagvurucy; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmasi ile 8.000.000 TL maddi
ve 1.000.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmugtur.

56. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmas:
igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153, maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayilt Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarmnca ihlal kararimn
gonderildigi yargt mercilerinin yapmas: gercken is, yeniden yargilama islemlerini baglatip



Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerckgelere uygun bigimde
yiiriitlilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(veniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2} [1. B.), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK), B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

57. Ihlalin niteligine gore yeniden yargilama yapimasimin yeterli bir giderim
saglayacagi anlagildifindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir,

VIL HUKUM
Agtklanan gerekgelerle;

A. 1. Millkiyet hakkiun ihlal edildigine iliskin iddianm KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Makul stirede yargilanma hakkmm ihlal edildigine iligkin iddianin bagvuru
yollarimn tiiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Anayasa'min 35. maddesinde giivence altma alman miilkiyet hakkin IHLAL
EDILDIGINE,

C. Karann bir omeginin milkiyet hakkmn ihlalinin sonuglarmin ortadan
kaldmlmas: i¢in yeniden yargilama yapilmak f{izere Damgtay Onuncu Dairesine

(E.2019/7828, K.2019/6505) iletilmek tizere Ankara 7. idare Mahkemesine (E.2014/135,
K.2015/92) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

E. 446,90 TL harg ve 40.000 TL vekélet ticretinden olusan toplam 40.446,90 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin karann tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararm bir dmeginin Adalet Bakanhigina GONDERILMESINE 10/12/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



