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I. BASYURUNUN OZETI

1. Bagvuru, maliki olunan yaprya iliskin yap: kaymt belgesinin iptali talebiyle
ficiincii kisi tarafindan agtlan davanin lehine yapr kayit belgesi diizenlenen kisiye ihbar
edilmeyerek yargilamaya katiliminin saglanmamast nedeniyle mahkemeye erigim hakkmin
ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

2. Bagvurucu; Mugla'nin Yatagan ilgesi, Kavak Mahallesi, Caliigesme mevkii, 121
ada, 2 parsel sayil1 tastnmazda bulunan yaptmn malikidir, Bagvurucu 3/5/1985 tarihli ve 3194
sayih imar Kanunu'na 11/5/2018 tarihli ve 7143 sayih Kanun ile cklenen gegici 16. madde
uyarmca 5/9/2018 tarihinde taginmaz i¢in yapi kayit belgesi alnusti.

3. Yatagan Orman isletme Mudiirliga (fdare) basvurucunun maliki oldugu yapinin
24,84 m?lik kisminn, yapmn bulundugu tasmmazin ise 53,91 m?lik kisminin deviet ormant
olarak belirlenen alanda kaldift gerekgesiyle [1/10/2019 tarihinde Cevre ve Sehircilik
Bakanhindan yap1 kayit belgesinin iptalini talep etmigtir. Cevre ve Sehircilik Bakanhigmnin
s0z konusu talebi zimnen reddi Uzerine Idare tarafindan yapi kayit belgesinin iptali istemiyle
dava agilmustir,

4. Mugla 1. Idare Mahkemesi (Mahkeme) nezdinde goritlen yargilamada 27/2/2020
tarihli ara karar ile davanin bagvurucuya ihbarmna karar verilmistir. Kararda uyusmazhgin
sonucunun bagvurucunun hukuksal menfaatini etkileyebilecegi, yargilama bitinceye kadar
taraflardan biri yaninda davaya katilmakta serbest olmak iizere davamn bagvurucuya resen
ihbarinin icap ettigi, bu kapsamda ara karan ile birlikte dava dilekgesinin bir 6rneginin de
bagvurucuya teblig edilmesi gerektigi belirtilmistir. Mahkeme, aytu tarihli karar ile Idarenin
yiirlitmenin durdurulmas: talebinin de kabuline hitkmetmigtir.



5. Arakaran 26/3/2020 tarihinde bagvurucuya teblig edilmigtir. Tebli mazbatasimin
tizerinde "Mugla 1. idare Mahkemesi Dosya No: 2020/77"ve "BU ZARFTA Dava Dilekcesi,
Ara Kararlar 27/2/2020 Taribli, Diger Karari- 12/3/2020 VARDIR." ibareleri yer almakiadir,

6. Mahkeme 17/7/2020 tarihli karan ile dava konusu islemin iptaline hiikmetmig,
gerekeeli karar davact ve davali taraflara teblig edilmistir.

7. Cevre ve Sehircilik Bakanlig: karara kargt istinaf kanun yoluna bagvurmugtur.
fzmir Bolge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesince yapilan inceleme neticesinde
26/10/2020 tarihli ve kesin nitelikli karar ile istinaf talebinin reddine hiikmedilmigtir.

8. Nihai karar, davanin taraflarma teblig edilmigse de Ulusal Yarg:t A Bilisim
Sistemi (UYAP) iizerinden yapilan incelemede kararin bagvurucuya teblig edildigine dair bir
belgeye rastlanmanusgtir.

9. Nihai kararin idareye teblig edilmesi tizerine Yapt Kayit Belgesi Degericndin}le
Komisyonu tarafindan 20/1/2021 tarihli karar ile bagvurucunun yapr kayit belgesinin iptaline
karar verilmistir.

10. Bagvuruch, yapt kayit belgesinin iptaline dair karann 25/2/2021 tarihinde
dprendigini beyan etmis; 21/3/2021 tarihinde de bireysel bagvuruda bulunmustur,

{1. Basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmigtir.

II. DEGERLENDIRME

12.  Bagvurucu, davanin ihbarma dair tarafina yapilan teblif zarfinda aym
Mahkemenin 2020/78 Esas sayilt dosyasinda griilen yapt kayut belgesinin iptali davasma
iligkin belgeler oldugunu, amlan belgelerin ise bahsi gegen davamin Y.C. ile H.C.ye ihbar
edilmesine iliskin ara karan ile dava dilekgesinden ibaret olduunu iddia etmigtir. Teblig
edilen dava dosyas: ile kendisinin bir baglantist olmadigin ifade eden bagvurucy, bu evrakin
sehven gonderildifini diigiinerek herhangi bir beyanda bulunmadifim belirtmistir, Gerekgeli
karar ile istinaf kararmm da kendisine teblig edilmemesi nedeniyle yargilamadan haberdar
olmadigm, gdrevlilerin elektrigi kesmek i¢in evine gelmesi iizerine davay dgrendigini ifade
eden bagvurucu, yargilamaya miidabil olmak suretiyle savunma yapamadigini, iddia ve
itirazlaning ileri stiremedigini, lehe delillerini ibraz edemedigini belirterek mahkemeye erigim
hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. Bagvuru belgelerinin bir Smegi bilgi icin Adalet
Bakanhigina génderilmigtir,

13. Somut olayda bireysel bagvuruya konu davanin 26/10/2020 tarihinde kesin
olarak neticelendigi, bagvurucunun ise 25/2/2021 tarihinde yargilamadan haberdar oldugunu
iddia ettigi gorilmiigtir. UYAP t(izerinden yapilan incelemede bagvurucunun usulsiiz
yapildigin ileri strdigd tebligat diginda kendisine yapilmis bir tebligin bulunmadig,
gerekgeli karar ile istinaf kararina yonelik evrak iglem kiitiigi iizerinde yapilan incelemede
ise 26/2/2021 tarihinde basvurucunun anilan belgeleri agarak okuduBu tespit edilmistir.
UYAP kayitlarmdan ayrica bagvurucunun 5/3/2021 tarihli dilekge ile Mahkemeden dava

dosyasinm bir Sregini talep ettii anlagilmugur. Bireysel bagvurunun ise 21/3/2021 tarihinde
yapildigs goritlmiigtilr,



14. Bu noktada oncelikle bagvurucunun isbu bireysel bagvurudaki ihlal iddialarmm
menfaatini etkiledigini ileri siirdigii soz konusu davadan haberdar edilmemesi olgusuna
dayandigim hatirlatmak gerekir.

15. Davanm bagvurucunun s6z konusu yargilamadan haberdar olmasim saglayacak
nitelikteki maddi ve hukuki sonuglarin bir miiddet ortaya ptkmadig goriilmiigtiir. Buna gére
dosya kapsaminda maddi olayn 6zel sartlarinda bagvurucunun bireysel bagvuru formunda
ihlali ogrendigi tarih olarak gosterdigi 25/2/2021'den 6nce ihlali Sgrendiginin kabul
edilmesini haklt kilacak ya da bu hususta {izerine diigen dzen yikiimliiligiini yerine
getirmedigi kanaatine variimasini gerektirecek nitelikte somut bir bulguya rastlanmamisgtir.,

16. Agikca dayanaktan yoksun olmadign ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig anlastlan mahkemeye erisim hakkinin ihial
edildigine iligkin iddianm kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

17. Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru kapsaminda yaptigi degerlendirmelerde
mahkemeye erisim hakkinmn bir uyusmazligi mahkeme Gniine tagtyabilmek ve uyusmazhigin
etkili bir sekilde karara baglanmasin isteyebilmek anlamimna geldigini ifade etmigtir (Ozkan
Sen [2. B.], B. No:2012/791, 7/11/2013, § 52).

18. Bireylere menfaatlerini etkileyen iglemlere kars: dava agabilmelerinin yam sra
figlincii sahislarca agilmis ve dogrudan taraf olmadiklan ancak sonucu itibanyla menfaatlerini
etkileyen bir davada iddia ve savunmalarmi dile getirebilmeleri amacryla davaya katilma
imkfmnm saglanmast da mahkemeye erigim hakla kapsaminda degerlendirilmesi gereken
giivencelerden biridir. Bu itibarla bir davanin sonucundan menfaati etkilenecek olan kisilerin
bu yargilama hakkinda bilgi sahibi olabilmelerine, uyusmazhigin ¢6ziimii icin gerekli ve
sonuca etkili oldugunu diistindtikleri hususlarda agiklamada bulunabilmelerine, iddialarim
ispata yonelik delil sunabilmelerine imkan saglanmas: gerekir. Bu husus aym zamanda yargt
mercilerinin  tim verileri dikkate alip degerlendirme vyaptiktan sonra gerckeeli karar
vermesini saglayacafindan silahlarm esitlifi ve elismeli yargilama ilkesi ile de ilgilidir.
Nitekim 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 27. maddesinde,
mahkemeye erigim hakkmun giivenceleriyle ortiiglic nitelikte bir diizenleme getirilerek
davanm taraflanmin yant stra mildahiller ve yargilamanin diger ilgililerinin de kendi haklan
ile baglanttl olarak hukuki dinlenilme hakkina sahip oldukiart belirtilmigtir. Dolayisiyla
mahkeme; davanin taraflarina, miidahillere, yargiamanm diger ilgililerine savunma hakkms
kullanma imkan: vermeden davanmn esasiyla ilgili degerlendirme yapamayacaktr (Yusuf Bilin
[1. B.], B. No: 2014/14498, 26/12/2017, § 44; benzer yondeki degerlendirmeler icin bkz.
Mehmet Ali Bedir ve Tevfik Giinay [2. B.], B. No: 2013/4073, 21/1/2016, § 35).

19. Bireysel bagvuruya konu olayda basvurucunun maliki oldugy tasmmaza iliskin
yapt kayit belgesinin uyusmazitk konusu edildigi bir idari dava s6z konusudur. idare
tarafindan agtlanbu davada bagvurucunun gayrimenkuliine iliskin yap1 kayt belgesinin iptali
istenmis ve yapilan yargilama sonucunda da dava konusu yapr kayit belgesi iptal edilmigtir.
Belirtilen iptal hitkmiinin dogrudan bagvurucu {izerinde etki ve sonuglarmi gésterdigi,
nitekim anilan karar uyannca Cevre ve Sehircilik Bakanligs tarafindan yap: kayit belgesinin
iptal edilerek bu kapsamda gerekli islemlerin baslatildig gbriilmigtir. Bu itibarla
bagvurucunun  sonucundan dogrudan ectkilendigi bir idari davamn yargilama siirecine
katihmmimn saglanmamasi mahkemeye erigim hakkina yénelik bir miidahale tegkil edecektir.



20. 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayh idari Yargilama Usull Kanunumun 31.
maddesinde davamin ihbarmin mahkeme tarafindan resen yapiacafn belirtiimigtir. Amilan
ditzenlemenin davanin figlineti kigiye ihbar edilip edilmemesi noktasinda yarg: merciing
tanman takdir vetkisini de icerdigi anlastlmigtir. Somut olayda ise Mahkeme tarafindan
verilen ara karary ile takdir yetkisinin bagvarucu lehine kullamidsgr ve davamin ihbanimn
gerektigi degerlendirilmig, bu kapsamda teblige iliskin belge de diizenlenmigtir (bkz. §§ 4, 5).
Basvurucu ise kendisine teblip edilen belgelerin bagvuruya konu yargilamayla ilgisinin
olmadigm belirterck ilgili belgeleri bireysel bagvuru formuna ek olarak Anayasa
Mahkemesine de ibraz etmistir. Buna gore génderilen belgeler iginde Mahkemenin 2020/78
fsas sayil dosyasina iligkin 27/2/2020 tarihli ara karari ve dava dilekeest bulunmaktadir.
Bahsi gegen davamin Y.C. ve H.C.nin maliki oldugu tagmmaza ait yapi kayit belgelerinin
iptali talebine iliskin oldugu gorilmiistir. UYAP tizerinden yapilan incelemede bagvuruya
konu yargilama siirecinde bagvurucuya yapilmus bagkaca bir tebligat da tespit edilememistir.

21. Davamn ihbar, bireyin tarafi olmadift ancak sonucu itibartyla menfaatlerini
etkileyen bir davadan miidahale ve diger yollarla haklarmi kullanabilmesine imkin tammak
amaciyla haberdar edilmesini temin eden bir usul hukuku miiessesesidir. Bu kapsamda
iiglincit gahislarca agilan ancak sonucu itibaryla bireylerin menfaatlerini etkileyen bir davada
iddia ve savunmalarini dile getirebilmelerinin mahkemeye erisim hakkinimn bir geregi oldugu
gozden uzak tutulmamalidir (Yusuf Bilin, §§ 54, 55).

22. Soz konusu davada bagvurucunun davaht Cevre ve Sehircilik Bakanhg ile
orttigen birtakim menfaatleri oldugu agiktir. Ancak bunun yam sira bagvurucunun ozellikle
ihtilaf konusu taginmazin maliki sifatin tagimast sebebiyle dava konusu uyusmazhga iliskin
olarak sadece kendisinin ileri siirebilecegi birtakim iddialarda bulunabilecegi de dngortlebilir
bir durumdur. Nitekim Mahkemece bu husus dikkate almarak davamn bagvurucuya ihbarma
karar verilmis ise de kararin usuline uygun olarak yerine getiriimedigi anlagimustr. Bu
kapsamda bagvurucunun davayla ilgisi olmayan belgelerin teblig zarfina konuldufu
yoniindeki iddiast karsisinda Mahkemenin ara kararmdan beklenen sonucun hasil oldugunu
soylemek miimkiin gorinmemektedir.

23. Bu itibarla eldeki olayda bagvurucunun davanin kendisine usuliine uygun
sekilde ihbar edilmemest nedeniyle maliki oldugu tapinmaza iligkin yarg siirecine
katilamachgy goriimigtiir, Uyusmazhkla tamamen irtibatsiz kalan bagvurucunun davanmn
esasina iliskin ve sonuca etkili oldufunu diglindigl hususlarda goriglerini dile getirme ve
iddialanim ispata yonelik deliller sunabilme firsatim bulamadifn anlagihmg; mahkemeye
erigim hakkina yaptlan miidahalenin ihlal olusturdugu sonucuna varimstir,

24. Agiklanan gerekgeletle Anayasanimn 36. maddesinde glivence altma abnan adil
yargilanma hakk kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinn ihlal edifdigine karar verilmest
gerekir.

25. Bagvuarucu ayrica ilgili taginmazi 1994 yilinda Maliye Hazinesinden ihale yolu
ile satin aldifim, 1998 yilinda bu alana ev ve ahir yaparak burada yagamaya baslacdigini, 2009
yithnda Orman Tahdit Komisyonunca taginmazda yer alan yapilarin orman simini iginde
kaldigindan bahisle 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayih Orman Kanunu'na muhalefet sugundan
hakkinda ceza yargilamasi baslatlmig ise de beraatine hitkmedildigini ve bu kararin
kesinlestigini belirtmigtir, Beraat kararimin tizerinden sekiz yil gegtikten sonra da yapt kayit
belgesi aldigim ifade eden bagvurucu, iyi niyetie ve [darenin yaptijt isleme giivenerck 25



yildan fazladir kullandifr alana dair goriilen yargilama neticesinde yapi kayit belgesinin iptal
edilmesinin hukuki giivenlik ilkesini ve adil yargilanma haklant ihfal ettigini ileri stirmiigtiir,
Bagvurucunun iddialaninm yargilamanmin esasina iligkin oldugundan bagvuru kapsaminda
mahkemeye erigim hakkmin ihlal edildifi sonucuna variimasi nedeniyle bu asamada dile
getirilen iddialar yoniinden ayrica inceleme yapiimasma gerek olmadigma karar verilmesi
gerekir,

[IL. GIDERIM

26. Bagvurucu, ihlalin tespiti ile yeniden yargilama yapilmas talebinde
bulunmustur.

27. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldinlmas:
igin yeniden vargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir, Anayasa'mn
148, ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayilt Anayasa Mahkemesinin Kurolugu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 30. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal karannm
gonderildigi yarg: mercilerinin yapmasi gereken ig, yeniden yargilama iglemlerini baglatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yiirititlecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
{yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberogtlu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

Iv. HUKUM
Agiklanan gerekeelerle;

A, Mabkemeye erisim hakkiin ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'mnm 36. maddesinde giivence aluma alnan adil yargilanma hakk:
kapsamindaki mahkemeye erigim hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Diger ihlal iddialarinm INCELENMESINE GEREK OLMADIGINA,

D. Kararm bir dmeginin mahkemeye erisim hakkmin ihlalinin sonuglarmn ortadan
kaldmImast igin yenidex} yargilama yapilmak tizere Mugla 1. fdare Mahkemesine (E.2020/77,
K.2020/858) GONDERILMESINE,

E. 487,60 TL harg ve 30.000 TL vekdlet {cretinden olugan toplam 30.487,60 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin karann tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligma
bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, demede gecikme olmast hlinde bu
sirenin sona erdigi tarihten Odeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir Gmeginin Adalet Bakanligima GONDERILMESINE 1/10/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi,



