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ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayis1  : 2025/55
Karar Saym : 2025/240
Karar Tarihi : 26/11/2025

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: istanbul Bolge idare Mahkemesi 10. idari Dava

ITIRAZIN KONUSU: 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayilt Amme Alacaklarmmn Tahsil

Usulii Hakkinda Kanun’a 25/5/1995 tarihli ve 4108 sayih Kanun’un 11. maddesiyle eklenen
miikerrer 35. maddenin birinci fikrasinin Anayasa’nin 2. maddesine aykinlig ileri siiriilerek
iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: §irket tarafindan 6denmeyen petrol piyasast katilma paymun kanuni

temsilciden tahsili amaciyla diizenlenen 6deme emrinin iptali talebiyle agilan davada itiraz
konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali igin bagvurmustur.

I IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldi1 mitkerrer 35. maddesi soyledir:
“Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugu
Miikerrer Madde 35 - (Ek: 25/5/1995 — 4108/11 md.)

Tiizel kisilerle kiiciiklerin_ve kisithlarin, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi

glmayan tesekkiillerin mal varhgindan tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil
edilemeyecedi anlasilan amme_alacaklary, kanuni temsilcilerin ve tiizel kisiligi olmayan
tesekkiilii idare edenlerin sahsi mal varhklarmdan bu Kanun_hiikiimlerine gire tahsil

edilir.

Bu madde hitkmii, yabanc: sahis veya kurumlarm Tirkiye'deki miimessilleri hakkmda
da uygulamr,

Tiizel kisilerin tasfiye haline girmig veya tasfive edilmis olmalary, kanuni temsilcilerin
tasfiveye giris tarihinden dnceki zamaniara ait sorumluluklarim kaldirmaz.

Temsilciler, tegekkiilii idare edenler veya miimessiller, bu madde geregince ddedifleri
tutarlar icin asil amme borglusuna riicu edebilirler.

(Ek fikra: 4/6/2008-5766/4 md.; Iptal fikra: Anayasa Mahkemesi’nin 19/3/2015 tarihli
ve E.: 2014/144, K.: 2015/29 sayili Karari ile.)

(Ek fikra: 4/6/2008-5766/4 md.; Iptal fikra: Anayasa Mahkemesi'nin 19/3/2015 tarihli
ve E.: 2014/144, K. 2015/29 sayili Karar: ile.)”

1L iLK INCELEME

'1.-Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hitkiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin

GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki



HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI'mn katiimlariyla
6/3/2025 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda 6ncelikle uygulanacak kural ve
smirlama sorunlar: goriigtilmiistiir.

2. Anayasa’nin 152, ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya
bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbagkanlig
kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gormesi hilinde veya taraflardan birinin ileri
stirdtigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikiimlerin iptalleri
icin Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyannca bir
mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi igin elinde yontemince agimig ve
mahkemenin gorev kapsamina giren bir davamn bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o
davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik
evrelerinde ortaya cikan sorunlann ¢6ziimiinde veya davay: sonuglandirmada olumly ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikteki kurallardar.

3. 6183 sayilh Kanun’un miikerrer 35. maddesinin itiraz konusu birinci fikrasinda,
tiizel kigilerle kiictiklerin ve kisitlilarin, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan
tegekkiillerin mal varhigindan tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil
edilemeyecegi anlagtlan kamu alacaklarmm, kanuni temsilcilerin ve tlizel kisiligi olmayan
tegekkiilii idare edenlerin gahsi mal varliklarindan tahsil edilecegi diizenlenmistir.

4. ltiraz bagvurusunda bulunan Mahkemede bakilmakta olan davamn
konusu davacinin kanuni temsilcisi oldugu déneme iligkin petrol piyasast katilma paymmn
sirketten tahsil edilemeyeceginin anlagilmast tizerine davaci adina diizenlenen 6deme emrinin
iptali talebine iligkindir.

5. Bu itibarla anilan fikrada yer alan “...kigiiklerin ve kissthlarm, vakiflar ve
cemaatler gibi tiizel kigiligi olmayan tegekkiillerin...” ve “...ve tiizel kigiligi olmayan tegekkiilii
idare edenlerin...” ibarelerinin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu
davada uygulanma imként bulunmamaktadir. Dolayistyla bu ibarelere yonelik bagvurunun
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

6. Ote yandan fikrada yer alan “...mal varhigindan tamamen veya kismen tahsil
edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlagilan amme alacaklari, kanuni temsilcilerin...” ve
“...gahsi mal varliklarindan bu Kanun hiikiimlerine gire tahsil edilir.” ibareleri, bakilmakta
olan davada uygulanma imkém olmayan ibareler yoniinden de gecerli, ortak kural
niteligindedir. Dolayisiyla bakilmakta olan davamn konusu gozetildiginde kuralin kalan
kisminin esasimna iligkin incelemenin kuralda yer alan “Tizel kigilerle...” ibaresiyle stnirh
olarak yapilmas: gerekir.

. 7. Agiklanan nedenlerle 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayilt Amme Alacaklarimin Tabsil
Usulii Hakkinda Kanun’a 25/5/1995 tarihli ve 4108 sayih Kanun’un 11. maddesiyle eklenen
miikerrer 35. maddenin;

'A. Birinci fikrasinda yer alan “... kiigiiklerin ve kusuthilarn, vakiflar ve cemaatler gibi
tiizel kigiligi -olmayan tegekkiillerin...” ve “..ve tizel kisiligi olmayan tesekkiilii idare
edenlerin...” ibarelerinin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada



uygulanma imkdm bulunmadigindan bu ibarelere yonelik bagvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

B. Birinci fikrasinin kalan kismimn esasinin incelenmesine, esasa iligkin incelemenin
anilan fikrada yer alan “Tiizel kigilerle...” ibaresi ile sinurli olarak yapilmasina,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
I11. ESASIN INCELENMES]

8. Bagvuru karari ve ekleri, Raportér Burcu TASYAPAN tarafindan hazirlanan igin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hitkmii, dayamlan ve ilgili goriilen Anayasa kurallart
ve bunlarin gerekgeleri ile differ yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
goriigtilitp diigiintildi:

A. Anlam ve Kapsam

9. 6183 sayih Kanun, kamu alacaklarmn korunmasim saglamak amaciyla heniiz
kamu alacai kesinlegmeden alinabilecek bazi tedbirler ile kamu alacag: kesinlestikten sonra
alacagin tahsil edilmesine iligkin usul ve esaslan diizenlemektedir. Anmlan Kanun’un 3.
maddesine gore kamu alacag terimi Kanun’un 1. ve 2. maddeleri kapsamna giren alacaklan
ifade etmektedir.

10. Kanun’un miikerrer 35. maddesinin birinci fikrasinda tiizel kisilerle kiigitklerin
ve kisitlilarn, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kigiligi olmayan tegekkiillerin mal varligindan
tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlagilan kamu
alacaklarimn, kanuni temsilcilerin ve tiizel kigiligi olmayan tegekkiilii idare edenlerin sahsi
mal varbiklarindan bu Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilecegi hiikiim altina almmugtir,
Anilan fikrada yer alan “Tiizel kigilerle...” ibaresi itiraz konusu kurali olugturmaktadar.

11. Kurala gore tiizel kisilerin mal varhfindan tamamen veya kismen tahsil
edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlagilan kamu alacaklari kanuni temsilcilerin gahsi
mal varliklarindan tahsil edilecektir. S6z konusu sorumluluk ikincil nitelikte olup kural
uyarinca kamu alacagimin 6ncelikle tiizel kigilerden tahsil edilmeye ¢aliplmasi gerekmektedir.
Kamu alacagunn tiizel kisilerden tahsil edilememesi veya tahsil edilemeyeceginin anlagiimas
hélinde ise kanuni temsilcinin sorumluluguna gidilebilecektir.

12. Kanun'un 3. maddesine gore; tahsil edilemeyen kamu alacagi, kamu borglusunun
bu Kanun hilkiimlerine gore yapilan mal varli@ aragtirmasi sonucunda haczi miimkiin
herhangi bir mal varlifinin bulunmamasi, haczedilen mal varligmin satilarak paraya
cevrilmesine ragmen satig bedelinin kamu alacafim kargilamamasi gibi nedenlerle tahsil
edilemeyen kamu alacaklariny; tahsil edilemeyecegi anlagilan kamu alacagi ise kamu
borglusunun haczedilen mal varligina Kanun hikkiimlerine gére bigilen degerlerin kamu
alacagim karsilayamayacaginin veya hakkinda iflas karan verilen kamu borglusundan aranilan
kamu alacagimn iflas masasindan tahsil edilemeyeceginin anlagilmast gibi nedenlerle tahsil
dairelerince yiriitiilen takip iglemlerinin herhangi bir agamasinda kamu borglusundan tahsil
edilemeyecegi ortaya ¢ikan kamu alacaklarin ifade etmektedir.

13. Miikerrer 35. maddenin dordiincii fikrasinda kanuni temsilcilere gahsi mal
varliklarindan bu madde geregince dedikleri tutarlar igin asil borgluya riicu imkim da
tamnmugtir.



B. itirazin Gerekgesi

14. Bagvuru kararinda 6zetle; itiraz konusu kuralda kamu alacagimn hangi safhasinda
kanuni temsilcilerin sorumlu olduguna ve borcun dogdugu andan 6dendigi ana kadar olan
stirecte birden fazla kanuni temsilcinin bulunmasi hélinde tiimiiniin sorumlu olup olmadigina
yonelik olarak agtk bir diizenlemenin bulunmadig), bu durumun kanuni temsilcinin
sorumluluk donemi ve sebebi yoniinden belirsizlife neden oldugu belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 2. maddesine aykirt oldugu ileri stiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykmhk Sorunu

15. 6216 sayilh Kanun’un 43, maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
13. ve 35, maddeleri yoniinden de incelenmistir.

16. Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarmna sahiptir./ Bu
haklar, ancak kamu yarary amacyla, kanunla simrlanabilir./ Milkiyet hakkimin kullamlmast
toplum yararina aykiri olamaz.” denilmektedir. Anayasa’nin amlan maddesiyle giivenceye
baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii
mal varh§ hakkim kapsamaktadir. Miilkiyet hakki; kisiye bagkasimn hakkina zarar
vermemek ve kanunlarm koydugu siirlamalara uymak kosuluyla sahibi oldugu seyi diledigi
gibi kullanma, semerelerinden yararlanma ve tasarruf etme imkén1 veren bir haktir,

17. Itiraz konusu kuralda tiize! kigilerin mal varhindan tamamen veya kismen tahsil
edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlagilan kamu alacaklarinin kanuni temsilcilerin sahsi
mal varliklarmdan tahsil edilecegi oOngoriilmektedir. Dolaysiyla tiizel kigilerinin kamu
borglarmmn kanuni temsilcilerinden tahsil edilmesinin miilkiyet hakkina simrlama getirdigi
actktr.

18. Anayasa'nmn 13. maddesinde “Temel hak ve hirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalmizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve
ancak kanunla simrlanabilir. Bu simrlamalar, Anayasamn soziine ve ruhuna, demokratik
toplum  diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiliilik ilkesine aykirt
olamaz” denilmektedir. Buna goére miilkiyet hakkina simrlama getiren diizenlemelerin
kanunla yapilmasi, Anayasa’da ngoriilen sinirlama sebebine uygun ve olgiilii olmas: gerekir.

19. Anayasa’min anilan hiikiimleri uyarinca miilkiyet hakkina yonelik sinirlamalarda
dikkate almacak oncelikli 5lgiit, stmrlamanin kanunla yapilmasidir. Anayasa Mahkemesinin
stkca vurguladign gibi temel haklan smirlayan kanunun seklen var olmasi yeterli olmayip
yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulagilabilir ve Sngoriilebilir nitelikte
olmasi gerekir.

- 20. Esasen temel haklar sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin
2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinin
temel unsurlarindan olan hukuki belirlilik ilkesi uyarinca kanuni diizenlemelerin hem Kisiler
hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik,
net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarma
kargt koruyucu onlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmas: gereken bu nitelikler hukuki
giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarmin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve iglemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin ‘de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden



kagmmasint gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154; E.2019/106,
K.2019/100, 25/12/2019, § 20, E.2020/15, K.2020/78, 24/12/2020, § 10; E.2022/110,
K.2023/115, 22/6/2023, § 17). Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesinde sinirlama 6lgiitli
olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde gtivenceye alinan hukuk devieti ilkesi
1g1ginda yorumlanmalidur.

21. Tizel kigilerde kanuni temsilciler, ilgili tiizel kigilige iligkin hikiimlerin
bulundugu kanunlar geregince, tiizel kisiligin yonetim ve idaresinden sorumlu gergek
kigilerdir. Bu kisiler temsil ettikleri tiizel kigiligin hukuki iglemlerini yiiriitmek, personelini ve
mal varligim idare etmek, yatrim ve faaliyetlerinin yoniinii tayin etmek, iktisadi ve mali
durumunun gerektirdigi tedbirleri almak gibi imkén ve giice sahiptir. Bununla baglantili
olarak tiizel kigiligin kamusal devlerini ifa etmek ve kamuya olan borglarini kanuni siireleri
iginde 6demek de kanuni temsilcinin temel ddevleri arasindadir. Kanuni temsilci, kamu
alacaginmn dogmasina yol agan iglem veya fiilin nihai sorumlulugunu tastyan kisi olup sahip
oldugu imkén ve giicii kullanarak alacagi doguran islem veya fiilin ortaya c¢ikmasim
onleyebilecek veya dogan kamu alacagimn 6denmesini temin edebilecek en etkin konumdaki
kisidir (Ahmet Ugur Balkaner [GK], B. No: 2014/15237, 25/7/2017, § S8).

22. Kuralda diizenlenen kanuni temsilcilerin sorumlulugu, gorevini yerine getirirken
yaptiklan iglemlerden kaynaklanmaktadir (AYM, E.2016/14, K.2017/170, 13/12/2017, § 54).
Dolayistyla kurala gore kanuni temsilcinin kanunda tanman yetkiler gergevesinde miidahale
etme ve engelleme imkénina sahip oldugu ve tiizel kigiligin faaliyetleri tizerinde hakimiyet
kurmasina olanak bulunan donemde gergeklesen eylem ve iglemler sonucunda ortaya ¢ikan
kamu alacad nedeniyle sorumlu tutulacag: anlagiimaktadur.

23. Nitekim Anayasa Mahkemesinin 19/3/2015 tarihli ve E.2014/144, K.2015/29
sayih kararinda da vergi ve diger mali 8dev ve sorumluluklarini zamamnda ve eksiksiz olarak
yerine getiren kanuni temsilcilerin, kendilerinin gorevde olmadigi ve miidahale imkénlarmm
bulunmadigt bir dénemde gergeklesen bir eylemden dolay1 olugacak sorumluluga ortak
olmalarnin adalet ve hakkaniyetle bagdagsmayaca ifade edilmigtir.

24. Bu itibarla kanuni temsilcinin sorumlulugu kamu alacagini doguran iglem veya
fiilin ortaya c¢ikmasini Onlememesine veya dofan kamu alacagmm Gdenmesini temin
etmemesine iligkindir. Kamu alacagmin dogdugu tarihten 6denmesi gereken tarihe kadar olan
siiregte farkli kigilerin kanuni temsilci olmas: durumunda somut olayin kogullarina gére hangi
kanuni temsilcinin sorumlu olacagimn yarg: mercileri tarafindan belirlenmesi miimkiindiir
(Damgtay Idari Dava Daireleri Kurulu, E.2025/359, K.2025/1781, 1/10/2025; Damgtay
Oniigiincti Dairesi, E.2019/927, K.2024/3428, 19/9/2024; Damgtay Oniiglincii Dairesi,
E.2020/2374, K.2024/2060, 8/5/2024; Damgtay Oniiglincii Dairesi, E.2019/1644,
K.2024/1457).

25. Buna gore kuralda kanuni temsilcinin hangi durumlarda, hangi alacaklar i¢in ve
hangi usulde sorumlu tutulacag: hususu tereddiide yer vermeyecek sekilde agik ve net olarak
diizenlendigi gozetildiginde kuralin kanunilik sartuu tagidig sonucuna ulagiimgtir.

26. Diger yandan Anayasa’min 13. maddesi uyarinca temel hak ve Ozgiirliiklere
getirilen siirlamanin  Anayasa’da Ongoriilen simirlama sebebine uygun olmasi gerekir.
Anayasa’min’ 35. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca miilkiyet hakki ancak kamu yarar
amactyla smnirlanabilir.



27. Tiizel kisilerden tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlagilan kamu
alacaklarindan kanuni temsilcinin sorumlu tutulmasim diizenleyen kuralin kamu alacagmn
tahsil imkénmin artiriimass amaciyla gikarildig: anlagiimaktadir, Kamu alacagmn tahsilinin
giivenceye baglanmasi ve tahsil imkénmnn artirlmasinda kamu yarannm bulundugu agiktur.
Bu itibarla kuralin kamu yararina yonelik oldugu ve mesru bir amaca dayandifi sonucuna
ulagtlmugtr.

28. Bununla birlikte kuralm kanunilik ve megru amag sartlarim tagimast yeterli
olmayip aym zamanda ol¢iilii de olmasi gerekir.

29. Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan ¢lgiliiliik ilkesi; elveriglilik, gereklilik ve
orantilihk olmak Uizere i¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elveriglilik 6ngorilen smurlamanin
ulagilmak istenen amaci gergeklegtirmeye elverigli olmasin, gereklilik ulagilmak istenen amag
bakimindan smirlamanm zorunlu olmasmm, diger bir ifadeyle aym amaca daha hafif bir
sinirlama ile ulagilmasmin miimkiin olmamasin, orantililsk ise hakka getirilen smmrlama ile
ulagilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir
(AYM, E.2011/111, K.2012/56, 11/4/2012; E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13,
K.2016/127, 22/6/2016, § 18; Mehmet Akdogan ve digerleri, § 38)..

30. Tiizel kigiden tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlagilan kamu
alacaklart i¢in kanuni temsilcinin gahsi mal varliklarina bagvurulmasmin kamu alacaklarimin
tahsil imkammn arttinlmasi bakimindan elverigli oldugu agiktr.

31. Kamu hizmetlerinin yiiriitillmesi igin gerekli kaynagin elde edilmesi adina
devletin, vergi ve diger kamu alacaklarimin takip ve tahsilini saglamak iizere hukuki
diizenlemeler yapma konusunda takdir yetkisi bulunmaktadir. Bu kapsamda kanun koyucu,
kamu alacaim giivenceye almak bakimindan sorumluluun yaygnlagtirilmas: yoluna
gidebilir (baz1 degisikliklerle birlikte bkz. AYM, E.2014/144, K.2015/29, 19/3/2015).
Dolayisiyla kuralla tiizel kigiden tahsil edilemeyen ya da edilemeyecegi anlagilan kamu
alacagmmn kanuni temsilciden tahsilinin Ongoriilmesinin s6z konusu amaca ulagma
bakimindan gerekli olmadi: s6ylenemez.

32. Ote yandan smirlamanmn orantili olup olmadig1 da ortaya konulmalidir. Kanuni
temsilcilerin kanunlarm kendilerine yiikledigi 6devleri zamaninda ve eksiksiz olarak yerine
getirmeleri hélinde 6denmeyen kamu borglarindan sorumlu tutulamayacag, ayrica kanuni
temsilcilerin sorumlulugunun ikincil nitelikte oldugu, kamu alacagmnin Sncelikle tiizel
kigilerden tahsil edilmeye ¢alisilmasi gerektigi, sahsi mal varliklarindan bu madde geregince
odedikleri tutarlar igin asil borgluya riicu imkdnmmn bulundugu gozetildiginde miilkiyet
hakkina yonelik kuralla 6ngérilen sirlamada kanuni temsilcilere agin bir kiilfet
yitklenmedigi, bu gergevede kuralla ulagilmak istenen kamu yarar ile miilkiyet hakkina iligkin
kigisel yarar arasinda bulunmast gereken makul dengenin gozetildigi anlagiimaktadir. Bu
itibarla kuralin miiikiyet hakkina orantisiz bir sinirlama getirmedigi sonucuna ulagtimaktadir.

33. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 35, maddelerine aykiri degildir.
Itirazan reddi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ve
Kenan YASAR bu gdriige katilmanuglardur.



Kuralin Anayasa’nm 2. maddesine de aykiri oldugu ileri stiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlanin Anayasa’mn 13. ve 35. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele almmg olmast nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden
ayrica bir inceleme yapiimasina gerek goriilmemistir.

IvV. HUKUM

21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usuli Hakkinda
Kanun’a 25/5/1995 tarihli ve 4108 sayih Kanun’un 11. maddesiyle eklenen miikerrer 35.
maddenin birinci fikrasinda yer alan “Tiizel kigilerle...” ibaresinin Anayasa’ya aykir
olmadigna ve itirazn REDDINE, Hasan Tahsin GOKCAN, Yusuf Sevki HAKYEMEZ,
Selahaddin MENTES ile Kenan YASAR’n kargioylari ve OYCOKLUGUYLA 26/11/2025
tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Kadir 0ZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye Uye
[rfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE
Uye Uye Uye

Yilmaz AKCIL Omer CINAR Metin KIRATLI



Esas Sayist :2025/55
Karar Sayist : 2025/240

KARSIOY GEREKCESI

1. Incelenen kurala gore tiizel kigilerin mal varh@ndan tamamen veya kismen tahsil
edilemeyen kamu alacaklarni kanuni temsilcilerin mal varhklarindan tahsil edilecektir.
Mahkememiz cogunlugunun goriisii aksine kuraln belirsizlige ve kusursuz sorumiuluga
neden olmasi nedeniyle iptali gerektigi goriisindeyim.

2. Anayasa Mahkemesi aym maddenin besinci ve altinct fikralarinda yer alan tiizel
kisilerin kanuni temsilcilerinin miiteseslsil sorumluluklariyla ilgili benzer bir diizenlemeyi
incelemig ve iptal karari vermistir. Kararda diizenlemenin, alacagin dogdugu ve ddenmesi
gereken zamanlarda kanuni temsilci veya tegekkiilii idare edenlerin farkli gahislar olmalan
halinde kamu alacagmm dogdugu veya ddenmesi gerektigi donemde gdrevde olmayanlarn da
sorumluluklarina yol agabilecek bigimde belirsizlik igerdigi, ayrica bu durumun bagkalarmin
kusurandan dolay: sorumlulugia yol agabilecegi belirtilerek iptal sonucuna ulagilmigtir.

3. Ote yandan uygulamamn da bu belirsizligi giderme konusunda istikrara
kavusmadigi anlagilmaktadir. Bu husus Mahkememizin ihlal karariyla sonuglandirdif
bireysel bagvuru kararindan da anlagtimaktadir. Anilan kararda bagvurucunun kanuni temsilei
olmadig1 doneme iligkin kamu alacagimn tahsilinden sorumlu tutulmast dolayisiyla ihlal
karan verilmigtir. Sézii edilen kararlarda belirtilen gerekgeler bu kural bakimindan da
gecerlidir. Belirtilen nedenlerle bu kural hakkinda iptal karari verilmesi gerektigi
goriigiindeyim.

Bagkanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN



Esas Sayist :2025/55
Karar Sayist : 2025/240

KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz gogunluBunun 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarimn
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’a 25/5/1995 tarihli ve 4108 sayili Kanun’un 11. maddesiyle
eklenen miikerrer 35. maddenin birinci fikrasinda yer alan “Tiizel kigilerle...” ibaresinin
Anayasa’ya aykir1 olmadigina iligkin kanaatine katiimamaktayim.

2. “Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugu” baglig altinda dava konusu “Tiizel kigilerle”
ibaresinin de iginde yer aldign Kanun’un miikerrer 35. maddesinin birinci fikrasinda tiizel
kigilerle kugiiklerin ve kisithlarm, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan
tesekkiillerin mal varligindan tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil
edilemeyecegi anlagilan amme alacaklarin kanuni temsilcilerin ve tiizel kisiligi olmayan
tesekkiilii idare edenlerin gahsi mal varliklarindan bu Kanun hitkiimlerine gore tahsil edilecegi
hiikiim altina alinmaktadir.

3. Dava konusu ibarenin iginde yer aldigi kuraln tiizel kisilerin mal varligindan
tahsil edilemeyen amme alacaklarimin kanuni temsilcilerinin sahsi malvarliklarindan tahsil
edilmesine imkan sagladig: dikkate alindiginda, burada kigilerin Anayasa’nin 35. maddesinde
giivence altina alinan miilkiyet hakkina bir miidahale s6z konusudur.

4. Bu nedenle kuralin Anayasa’mn 13. maddesindeki giivenceler boyutu ile
denetiminin yapilmasi gerekmektedir. Kigilerin mitlkiyet hakkina smirlama getiren dava
konusu kuralin Anayasa’min 13. maddesindeki ‘“kanunla simirlama” sartim  sajlayip
saglamadifinin incelenmesi gerekmektedir.

5. Anayasa Mahkemesi kararlarinda da ortaya konuldugu lizere bir temel hak ve
dzgiirliige sirlama getiren kanun hilkkmiiniin varlig: tek bagina yeterli olmayip kuralin
keyfilige izin vermeyecek gekilde belirli, ulagilabilir ve ongoriilebilir diizenleme niteliginde
olmasi gerekmektedir (AYM, E.2023/126, K.2024/67, 07/03/2024, § 25).

6. Zira hukuk devletinde kanuni diizenlemelerin hem kigiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kugkuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir,
uygulanabilic ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars:
koruyucu oOnlem icermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki
giivenligin saglanmast bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarmin
ongoriilebilir olmasim, bireylerin tiim eylem ve iglemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kagmmasim gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154).

7. Dolayisiyla kanunilik baglaminda kigilerin miilkiyet hakkina siirlama getiren
dava konusu kuralin belirli ve ongoriilebilir bir nitelik tagimasi ve Mahkememiz yerlesik
i¢tihadinda belirtilen standart geregi hem kisiler hem idare yoniinden herhangi bir
duraksamaya ve kugkuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel
olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarma kargt koruyucu onlem igermesi
gerekmektedir,

8. Bu yoni ile bakidiginda kuralin kanunilik boyutu ile sorunlu oldugu
goriilmektedir. Kuralda kanuni temsilcilerin sorumlulugunun hangi sartlar dahilinde



gergeklesecegine dair yeterli bir belirleme bulunmamaktadur. Zira kuraln kusur sartina bagh
kalmaksizin da kanuni temsilcilerin sorumluluguna gidilmesine imkan saglayan bir
diizenleme niteligi goze carpmaktadir.

9. Dava konusu kuralda kusur gart: aranmaksizin kanuni temsilcilerin sorumluluguna
hikkmedilme durumunun varh@ kanunilik baglaminda simirlamayr gergeklestiren kanunda
bulunmast gereken kamu otoritelerinin kétitye kullanimlarina veya keyfi uygulamalarina kargi
dnemli bir giivence eksikligini ortaya ¢ikarmaktadir.

10. Ote yandan kanuni temsilcilerin tiizel kisilerin amme alacaklarindan kaynaklanan
sorumlulugunun sadece gorev yaptigs donemle mi yoksa bunu dikkate almadan genel bir
sorumluluk bigiminde mi gergeklegecegi kuraldan anlagilamamaktadir. Oysa bu husus kuralin
Anayasa’ya uygunluk denetimi baglaminda fevkalade Gnemlidir,

11. Zira Anayasa Mahkemesinin bir kararinda ifade ettigi gibi kanuni temsilcinin
kanunda taninan yetkiler ¢ercevesinde miidahale etme ve engelleme imkénina sahip olmadis
ve Ozellikle sirketin faaliyetleri {izerinde hékimiyet kurmasina imkan bulunmadifi bir
dénemde gergeklesen birtakim fiil ve iglemlerden dogan kamu alacaklariin §denmesinden
sorumlu tutulmast, -somut olaym kosullan gergevesinde- kanuni temsilciye orantisiz bir kiilfet
yiiklenmesi sonucunu dogurabilir (bkz.: Ahmet Ugur Balkaner [GK], B. No: 2014/15237,
251712017, § 59).

12. Oysa dava konusu ibarenin iginde yer aldigr fikra ile Anayasa’nin 13.
maddesindeki kanunilik giivencesinde aranan sartlari saglamayan bir kanun hitkmii ile kanuni
temsilcilerin miilkiyet hakkina miidahale etme imkanin vermektedir,

13. Dava konusu fikrada veya Kanun’un bagka bir yerinde kanuni temsilcilerin tiizel
kigilerin amme alacaklarindan kaynakli sorumlulugunun sadece bu kisilerin gorevlerini yerine
getirdigi dénemle sinirlt oldugunu ortaya koyan agik bir hikiim yer almamaktadir. Baska bir
ifade ile kuraldaki diizenleme bigiminden kanuni temsilcinin sorumluluunun tiizel kigilikteki
gorevini yerine getirdigi donemle stmrl: tutuldugunu soyleyebilmek miimkiin degildir.

14. Bu baglamda Mahkememiz ¢ogunluk kararindaki “Bu itibarla kanuni temsilcinin
sorumlulugu kamu alacagim doguran islem veya fiilin ortaya ¢tkmasim onlememesine veya
dogan kamu alacagimn ddenmesini temin etmemesine iligkindir. Kamu alacagmn dogdugu
tarihten ddenmesi gereken tarihe kadar olan siiregte farkh kigilerin kanuni temsilci olmasi
durumunda somut olayin kogullarina gire hangi kanuni temsilcinin sorumlu olacagmmn yargi
mercileri tarafindan belirlenmesi mimkiindiir (Damgtay Idari Dava Daireleri Kurulu,
E.2025/359, K.2025/1781, 1/10/2025; Damgtay Oniigtincii Dairesi, E.2019/927, K.2024/3426,
19/9/2024; Damgtay Oniigiincii Dairesi, E.2020/2374, K.2024/2060, 8/5/2024; Damgtay
Oniigiinci Dairesi, E.2019/1644, K.2024/1457)” (bkz.: § 24) seklindeki tespite katilmak
miimkiin degildir.

15. Zira temel hak ve dzgiirliiklere smirlama getiren kanun hitkiimleri s6z konusu
oldugunda bu bigimdeki sinirlamalarla ilgili olarak ortaya ¢ikan belirsizliklerin yarg: mercileri
tarafindan giderilmesi Anayasa’nin 13. maddesindeki kanunilik yonii ile miimkiin degildir.



16. Nitekim temel hak ve ozgiirliklerle ilgili smrlamalar s6z konusu oldugunda
belirliligin mutlaka kanunla saglanmasi gerektigini kabul ederken Anayasa Mahkemesi bir
kararmnda belirliligin Anayasa Mahkemesi kararlari dahil olmak tizere higbir sekilde yargisal
ictihatlar veya idari iglemlerle saglanamayacagim su sekilde ifade etmektedir:

“Bu sayede yiiriitme ve yargi organlarimn, yasamamn belirledigi ilke ve ¢izdigi
smrlara bagh kalmasi ve hukuk diizeninde Anayasa'mn ongordigi usule uygun olarak
cikarilan kanunlarin alt kademelerinde yer alan diizenlemelerle temel hak ve ozgiirlikierin
kolaylikla swrlandirilabilmesinin oniine gegilmesi amaglanmgtir.” (bkz.: Serafettin Can
Atalay (2) [GK], B. No: 2023/53898, 25/10/2023, § 49.

17. Sonug olarak, yukanda siralanan gerekgeyle 6183 sayih Amme Alacaklarmmn
Tahsil Usulit Hakkinda Kanun’a 25/5/1995 tarihli ve 4108 sayih Kanun’un 11. maddesiyle
eklenen miikerrer 35. maddenin birinci fikrasinda yer alan “Tiizel kigilerle...” ibaresinin temel
hak ve ozglrliklerin sinrlandinlmasindaki kanunilik sartim tagimadifi gerekgesiyle
Anayasa'nm 13. ve 35. maddelerine aykiri oldugu icin iptali gerektigi kanaatiyle
Mahkememiz gogunlugunun aksi yondeki kararina katilmamaktayim.

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ



Esas Sayis1 : 2025/55
Karar Sayisi : 2025/240

KARSI OY GEREKCESI

Anayasa Mahkemesinin sayin ¢cogunlugunca; 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayilh Amme
Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’a 25/5/1995 tarihli ve 4108 sayili Kanun’un 11.
maddesiyle eklenen miikerrer 35. maddenin birinci fikrasinda yer alan “...Tiizel kigilerle...”
ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin reddine karar verilmigtir. Yusuf Sevki
HAKYEMEZ’in yazdi1 gerckeelerle sayin gogunlugun goriigine katiimadim.

Uye
Selahaddin MENTES



Esas Sayist : 2025/55
Karar Sayisi : 2025/240

KARSIOY GEREKCESI

1. Itiraz konusu kural, 6183 saytli Kanun’a 4108 sayih Kanun’la eklenen miikerrer
35. maddenin birinci fikrasma iliskindir, Mahkememiz gogunlugu kuralin Anayasa’ya uygun
olduguna karar vermistir. Asafida agiklanan gerekgelerle gogunlugun goriisiine istirak
edilmemisgtir.

2. Kural, tiizel kisiden tahsil edilemeyen kamu alacaklarinin kanuni temsilcinin sabsi
malvarligmdan tahsil edilmesini 6ngdrmektedir. Ancak sorumlulugun kapsami, hangi dénemi
kapsadigi, temsilcinin fiili yetki ve miidahale imkammmn bulunup bulunmadifi gibi temel
unsurlar kanunda agikca diizenlenmemistir.

3. Temel haklara miidahale niteligindeki bir diizenlemenin, uygulanabilmesi igin
yargt igtihadina muhtag hale gelecek derecede belirsiz olmasit hukuk devleti ilkesiyle
bagdasmaz. Ongoriilebilirlik, sorumlulugun kanun metninden anlagilabilir olmasim gerektirir.
Miikerrer 35. madde bu dlgiitii kargilamamaktadr.

4, Anayasa Mahkemesi’nin kendi igtihadi da bu gercegi teyit etmektedir. Nitekim
6183 sayih Kanun’un miikerrer 35. maddesine sonradan eklenen bazi fikralarn iptali
istemiyle agilan davada Mahkeme, kanuni temsilcinin gérevde bulunmadif bir donemde
dogan borglardan sorumlu tutulmasini hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagmayan bir
sonug olarak nitelendirmis ve ilgili hikkiimleri iptal etmigtir (AYM, E.2014/144, K.2015/29,
19/3/2015).

5. Belirlilikten yoksun bir diizenleme, tabelasiz bir yolda seyreden siiriictinin
durumuna. benzer. Siiriicii hangi davramgin yaptinma yol agacafim Ongoremeyecegi gibi,
kanuni temsilci de sorumlulugunun kapsamini kanun metninden ¢ikaramamaktadir, Ustelik
tabelasiz bir yolda ilerleyen siiriicii, dogru giizergdht izleyip izlemedigini veya kurallara
uygun davramp davranmadigimt ancak yolculugun sonunda anlayabilir. Oysa hukuk diizeni,
bireyin hem yola gtkmadan dnce hem de yolculuk sirasinda nasil davranmast gerektigini agik
bir bigimde gostermek zorundadr.

6. Mevcut diizenleme, temsilcinin gorevde olmadifi veya borcun dogmasina engel
olamayaca@ donemleri dahi kapsayacak gekilde yorumlanmaya elverislidir. Kural, herhangi
bir kusur veya illiyet bagi aramaksizin suf “kanuni temsilci” sifatma dayanarak sahsi
malvarligina yonelmekte; bu durum fiilen kusursuz sorumluluk rejimi yaratmaktadr.

7. Kamu alacaklarinin tahsili mesru bir amag olmakla birlikte, Anayasa’nin 13.
maddesi - geregince smirlamalarm 6lgiilii olmasi gerekir. Teminat mekanizmalarmmn
giiglendirilmesi, kusura dayali sorumluluk sisteminin agik¢a benimsenmesi veya etkili riicu
yollarmnn diizenlenmesi gibi daha hafif araglar mevcutken, kusur ve illiyet bagindan bagimsiz
bir sorumluluk ongdriilmesi gereklilik ilkesine uygun degildir.

8. Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru kararlarinda da temsilcinin fiill gorev,
miidahale kudreti ve borcu Omleme imkami gibi kriterlerin miilkiyet hakkina yapilan
miidahalenin adil denge iginde kalmasi agisindan belirleyici oldugunu ifade etmigtir.
Miikerrer 35. madde bu unsurlan gézetmemektedir.



9, Kanuni temsilciye tanmnan riicu imkami, ¢ou durumda malvarligt bulunmayan
veya tasfiye halinde olan tiizel kigiye karg: fiilen kullamlabilir degildir; bu nedenle miilkiyet
hakkina yapilan miidahalenin agirliini azaltan gercek bir giivence niteligi tasimamaktadur,

10. Cogunlugun ileri siirdiigiiniin aksine uzun yillar icinde olusan igtihatlarm kuralin
belirsizligini gidermis oldugu stylenemez. Igtihat farkhiliklari ve hélen yargisal yorumla
doldurulan bogluklar, kanunun ongbrillebilirlik kriterini kargtlamadigim gstermektedir.
Kanun koyucu da igtihadi gergeveyi agik bir diizenlemeye doniigtiirmemigtir.

11. Bu nedenlerle, kusur ve illiyet bagi aranmaksizin gahsi malvarligina yonelen ve
temsilcinin gorev dénemi ile miidahale yetenegini dikkate almayan belirsiz bir sorumluluk
ongoren itiraz konusu kural; hukuk devleti ilkesi, olgiililik ilkesi ve miilkiyet hakki
glivenceleriyle bagdagmamaktadir.

12. Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kuralin Anayasa’mmn 2., 13. ve 35.
maddelerine aykiri oldugu ve iptali gerektigi kanaati ile gogunluk goriisiine istirak
edilmemigtir.

Uye
Kenan YASAR



