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YARGITAY KARARLARI

Yargitay 3. Hukuk Dairesinden:

TURK MILLETI ADINA
YARGITAY ILAMI

Esas Neo :2025/2548

Karar No :2025/5852

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Kahramanmarag 4. Sulh Hukuk Mahkemesi
TARIHI : 18.04.2024

SAYISI » 1 2024/182 E., 2024/523 K.

DAVACI : Nurullah Yasar vekili Avukat Yiicel Tirpan
DAVALI : Onur Hayta

DAVA TARIHI :16.10.2023

Ik Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararn kanun yararina temyizen incelenmesi
Adalet Bakanlig tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten
sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diigiinildi:

L DAVA

Davaci vekili; Istanbul ilinde oturan miivekkili davacinin yasanan deprem olaylari sonrasinda
memleketine donmeye karar vermesi tizerine, maliki bulundugu konut niteligindeki taginmazda kiract
olan davalidan kiralanant ihtiyaci dogrultusunda tahliye etmesini istediklerini, kira sizlesmesinin
yenilenmesi anlamina gelmemek kaydiyla tahliye tarihine kadar kira bedelinin 12.000,00 TL olacagina
dair noter ihtari gonderildigini,  davalnmn kiralanam tahliye etmemesi iizerine arabuluculuk
goriigmelerinden sonug almamadigini, davacimin iizerine kayith bagka tagmmazi bulunmadigmi, dava
konusu tasinmaz diginda agir hasarli bir adet evi bulundugunu, bu eve yerlesmesininimkansiz oldugunu,
ihtiyacin samimi oldugunu ileri siirerek, davalinin kiralanandan tahliyesine karar verilmesini talep
etmistir.

IL CEVAP

Davali vekili; kiraya verenin tasinmazda kendisinin oturacagindan bahisle génderdigi tahliye
ihtarnamesinde, tagmmaz kirasmin 12.000,00 TL'ye yiikseltilmesi halinde evde oturmaya devam
edilebileceginin bildirildigini, hali hazirda 1.500,00 TL olan kira bedelinin 5.000,00 TL yapimas
talebinin ev sahibi tarafindan kabul edilmedigini, davacinin amacinin kiralanan: daha yiiksek bedelle
kiraya vermek oldugunu, tasnmaza ihtiyaci bulunmadigini savunarak, davanin reddini istemistir.

11, ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyle; davaci tarafindan



tagmmazin ihtiyag nedeniyle tahliyesi igin 19.07.2023 tarihli ihtarnamenin diizenlendigi, davanin
16.10.2023 tarihinde agildigs, kira sdzlesmesinin sona erdigi tarihten itibaren bir ay icinde dava
agllmadig gerekgesiyle, davanin usulden reddine karar verilmistir.

IV. KANUN YARARINA TEMYiZ

A. Kanun Yararina Temyiz Sebepleri

[k Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina yonelik Adalet Bakanliginca; 6325 sayili
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun (6325 sayili Kanun) 18/B maddesi geregince eldeki
davanin dava sartt arabuluculuga tabi oldugu ve Kanunun 16/2 maddesine gore arabuluculuk siirecinin
baglamasindan sona ermesine kadar geirilen siirenin, zamanasimi ve hak diisiiriicii siirelerin
hesaplanmasinda dikkate alinmayacagi g6z éniinde bulundurularak, 6098 sayilt Tiirk Borglar Kanunun
(TBK) 350. maddesinde diizenlenen siire igerisinde acilan davanm esast hakkinda bir karar verllme51
gerektii ileri siiriilerek, kanun yararina temyiz isteminde bulunulmustur,

B. Gerekge ve Deferlendirme

Uyusmazlik, ihtiyag sebebiyle kiralananin tahliyesi istemine iliskindir.

TBK'nin 350. maddesi uyarinca; kiraya veren, kira sozlesmesini; kendisi, esi, altsoyu, iistsoyu
veya kanun geregi bakmakla yiikiimlii oldugu diger kisiler icin konut ya da isyeri gereksinimi sebebiyle
kullanma zorunlulugu varsa, belirli siireli s6zlesmelerde siirenin sonunda, belirsiz siireli sozlesmelerde
kiraya iliskin genel hitkiimlere gore fesih dénemine ve fesih bildirimi igin dngoriilen siirelere uyularak
belirlenecek tarihten baglayarak bir ay iginde agacagi dava ile sona erdirebilir. Yine Kanunun 353.
maddesine gdre kiraya veren, en geg davanin agilmasi igin ongdrillen stirede dava acacagini kiraciya
yazil1 olarak bildirmisse, dava agma siiresi bir kira y1lt igin uzamis sayilir.

6325 sayth Kanun'un “dava garti olarak arabulucuk” baslikli 18/A maddesinin 2. bendinde;
“Davacy, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya vardamadigina iliskin son tutanagin aslint veya
arabulucu tarafindan onaylanmis bir érnegini dava dilekcesine eklemek zorundadir. Bu zorunluluga
uyulmamasi hdlinde mahkemece davaciya, son tutanagin bir hafialik kesin siire iginde mahkemeye
sunulmast gerektigi, aksi takdirde davamn usulden reddedilecegi ihtarni igeren davetiye ginderilir.
Ihtarn geregi yerine getivilmez ise dava dilekgesi karsi tarafa teblige ¢ikarimaksizin davanin usulden
reddine karar verilir. Arabulucuya bagvurulmadan dava agildigmn anlasimas: hdlinde herhangi bir
islem yapimaksizin davamn, dava sart yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilir.” hitkmi yer
almakla olup, 01.09.2023 tarihinde yiiriirliige giren 18/B maddesi uyarinca "a) Kiralanan taginmaziarin
2004 sayili Kanuna gore ilamsiz icra yoluyla tahliyesine iliskin hikimler harig olmak iizere, kira
iliskisinden kaynaklanan yyusmazhklar.” bakimindan dava agilmadan énce arabulucuya bagvurulmus
olmasi dava sartidir. Aynt Kanunun 16/2 maddesi, arabuluculuk siirecinin baglamasidan sona ermesine
kadar gegirilen stirenin, zamanagimi ve hak diisiiriicii siirelerin hesaplanmasinda dikkate alinmayacagint
diizenlemistir. Boylece kiraya verenin tahliye davasi agma hakkinin dogdugu andan itibaren
arabuluculuga bagvurusu ile arabuluculukta gegen siire bakimindan dava agma hakkinin kullanim stiresi
bakimindan bir kaybi olmayacaktir. Zira dava sartt arabuluculuga bagvuru ile son anlasmama tutanaginin
diizenlenmesine kadar gegen siire, zamanagim: ve hak disiiricii siirelerin hesaplanmasinda dikkate
alinmaz.

Somut uyusmazlikta; taraflar arasinda 10.09.2019 baglangic tarihli ve 1 yil siireli belirli siireli
konut kira s6zlesmesi bulunmaktadir. Davaci tarafindan arabuluculuk bagvurusu 20.09.2023 tarihinde
yaptlmus, tutanak ise 05.10.2023 tarihinde diizenlenmis, dava 16.10.2023 tarihinde agilmistir. Bu itibarla,
Mahkemece 6325 sayih Kanunun 16/2 maddesi uyarinca 20.09.2023 ile-05.10.2023 tarihleri arasinda
TBK m.350'de tngoriilen dava siiresinin islemeyecegi ve davanm siiresi iginde 16.10.2023 tarihinde
agildigt gozetilerek, isin esast incelenip sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde



hiikiin tesis edilmesi usul ve yasaya aykiri olup, Adalet Bakanliginin bu yone ilisen kanun yararina
temyiz isteminin kabulii gerekmistir.

V. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Adalet Bakanliginin 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 363/1 hitkmiine dayal kanun
yararina temyiz isteminin kabulii ile kararn sonuca etkili olmamak tizere ayni Kanunun 362/2 hitkmii
uyarmca KANUN YARARINA BOZULMASINA,

Dava dosyasimin Ik Derece Mahkemesine, Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina
gbnderilmesine,

03.12.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



Yargitay 3. Hukuk Dairesinden:

TURK MIiLLETI ADINA
YARGITAY ILAMI

Esas No :2025/5040

Karar No : 2025/6361

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Kayseri 12. Asliye Hukuk Mahkemesi

TARIHI : 28/12/2023

SAYISI :2023/94 E., 2023/385K.

DAVACI : Tiirkiye I Kurumu Genel Miidiirliigii vekili Avukat Sarper Ozcan

DAVALI : Sova Yatak Baza Metal Esya Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi
vekili Avukat Omer Baki Karabulut

DAVA TARIHI :23.3.2023

[k Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararin kanun yararina temyizen incelenmesi
Adalet Bakanlig1 tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten
sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diisiiniildii:

L. DAVA

Davaci vekili; miivekkili sirketin idari para cezasmin tahsili icin Kayseri Genel icra
Miidirligiinin 2022/32950 Esas sayili dosyasyla yapilan ilamsiz icra takibine davali borglunun borcu
bulunmadigin bildirerek itiraz ettigini, 4857 sayil Kanunun 30. maddesi geregince isverenlerin 50 veya
daha fazla isci calistirdiklari Gzel sekidrlerde calisan sayismin yiizde 3'ii oraninda engelli iggi istihdam
etmek zorunda olduklarini, istihdam edilmesi gereken engelli caligan sayisi istihdam edilmediginden
uygulanan idari para cezasmin 15 gin iginde Sulh Ceza Hakimligi nezdinde iptali igin dava
agilabildigini, davalt tarafin Kayseri 3. Sulh Ceza Hakimliginin 2021/6888 D. Is sayili dosyast ile para
cezasina itirazinin reddine iliskin kararin kesinlestigini, itiraz eden tarafa engelli kontenjan ag13
nedeniyle 4857 sayili I Kanunu’nun 30. maddesi uyarinca 2021 yili Temmuz déneminde 1 kisi, ABustos
doneminde 1 kisi ve Eyliil doneminde 1 kisi olmak iizere toplam 3 kisilik agtk igin 13.597.47 TL idari
para cezasi uygulandigini ileri siirerek; icra dosyasina vaki itirazin iptaline ve takibin devamina, davali
aleyhine icra inkar tazminatina karar verilmesini istemistir.

II. CEVAP

Davalt vekili; davact taleplerinin zamanasmina ugradigmi davanin gdrevsiz mahkemede
agildigini, davaci Kurum tesis edilen iglem hukuka aykirt oldugunu, ilgili mevzuat uyarmnca istihdam
edilecek personelin davact Kurum tarafindan yénlendirilmesi gerektiini, defaaten bagvuru yaptimasina
ragmen Kurumun yonlendirme yapmadigini, engelli isi galistirmama eyleminin bir kabahat olmas
nedeniyle kasitl eylemi veya kusuru olmadigini, defalarca davact Kuruma miiracaat ettigini, davact
Kurumca ySolendirilen Saban Kalaycr'nin ise alindigini, personelin 3 kodu ile yani istifa kodu ile isten



aynldigini, akabinde davaci Kurumca yonlendirilen Ahmet Bostancimin ise alindigini, Kurumun

zamaninda yonlendirme yapmadigim yahut yonlendirdigi kisinin miivekkili is yerinde calismak

istemedigini, bunda miivekkilinin higbir kusurunun olmadigini, Anayasa Mahkemesine bagvuru

yapildiginy, dosyasinin bekletici mesele yapimasin talep etiklerini savunarak, davanin reddini dilemistir.
1L ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

{lk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karartyla, davanin kismen kabuliine
karar verilmistir. .

IV. KANUN YARARINA TEMYIZ

A. Kanun Yararma Temyiz Sebepleri

itk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina ySnelik Adalet Bakanligi Kanun yararina
temyiz istemekle; davaci vekilinin 10.10.2023 tarihli durugmaya yonelik mazeret dilekgesi sunuldugu,
ayni celsede davact vekilinin mazeretinin kabuliine karar verilerek durusma giintintin 28.12.2023 tarihi
olarak belirlendigi ve durusma giin ve saatinin UYAP lizerinden 6grenilmesine karar verildigi ancak
davaci vekiline durugma giiniiniin elektronik tebligat yoluyla 16.10.2023 tarihinde teblig edildiginin
anlagildigi, davact vekilinin 28.12.2023 tarihli durugmaya da mazeret dilekgesi sundugu, Mahkemece
dosyanin karar agamasinda olmasi gerekgesiyle mazeret talebi reddedilerek davanin esasi hakkinda karar
verildigi, ancak somut dava resen yiiriitiilmesi gercken davalardan olmadigindan, davaci vekilinin
mazeretlerinin reddine karar verilmesi karsisinda, davali vekilinin davayi takip etmedigini igeren
talebinin degerlendirilmesi ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayih Kanun) 150.
maddesi uyarinca karar verilmesi gerekirken yazili sekilde davanin kismen kabultine karar verilmesinin
usul ve kanuna aykirt bulundugu ileri siiriilerek; kararin kanun yararma bozulmast talep edilmistir.

Degerlendirme ve Gerekee

Uyugmazlik, idari para cezasinin tahsili amaciyla baslatilan icra takibine vaki itirazin iptali
istemine iligkindir.

6100 sayili Kanunun "Taraflarin Durusmaya Gelmemesi, Sonuglart ve Davamn  Agilmamus
Sayilmast” baglikli 150. maddesinde;

(1) Usuliine uygun gekilde davet edilmis olan taraflar, durusmaya gelmedikleri veya gelip de
davay: takip etmeyeceklerini bildirdikleri takdirde dosyavin islemden kaldirimasina karar verilir.

(2) Usuliine uygun sekilde davet edilmis olan taraflardan biri durugmaya geliv, digeri gelmezse,
gelen tarafin talebi iizerine, yargilamaya gelmeyen tavafin yoklugunda devam edilir veya dosya islemden
kaldwilir. Gegerli bir dzrii olmaksizin durusmaya gelmeyen taraf, yoklugunda yapilan islemlere itiraz
edemez.

(3) Durusma giminiin belli edilmesi i¢in taraflarin bagvurmas: gereken hdllerde giin tespit
ettirilmemigse, son iglem tavihinden baglayarak bir ay ge¢mekle dosya islemden kaldirilur.

(4) Dosyast islemden kaldmilmy olan dava, islemden kaldinldig tarihten baglayarak ¢ ay
icinde taraflardan birinin dilekge ile bagvurusu tizerine yenilenebilir. Yenileme dilekgesi, durusma giin,
saat ve yeri ile birlikte taraflara teblig ediliv. Dosyamn iglemden kaldirildigy tarihten baslayarak bir ay
gectikten sonra yenileme talebinde bulunulursa, yeniden harg alimr, bu harg yenileyen taraf¢a ddenir ve
karsi tarafa yitklenemez. Bu sekilde harg verilerek yenilenen dava, eski davanin devami sayilir.

(5) Islemden kaldirildig: tarihten baslayarak ii¢ ay iginde yenilenmeyen davalar, sivenin doldugu
giin itibaryla agilmamis saylir ve mahkemece kendiliginden karar verilerek kayit kapatilir,

(6) Islemden kaldwidmasmna karar verilmis ve sonradan yenilenmis olan dava, ilk yenilenmeden
sonra bir defadan fazla takipsiz birakilamaz. Aksi hdlde dava agimamig sayiiy.

(7) Hangi sebeple olursa olsun agilmamys sayilan davadaki talep dahi vaki olmamis sayilir.
diizenlemesi yer almaktadir.

Somut olayda; davaci vekilinin mazeretinin kabul edilmedigi durusmada, davali vekilinin hazir
bulundugu ve dosyayi takip etmeyeceklerini bildirdigi dosya kapsamiyla sabittir.



Su durumda, ilk Derece Mahkemesince takip edilmeyen dosyanin iglemden kaldirilmasina karar
verilmesi gerekirken davaci vekilinin yoklugunda davaya devam edilerek, yazili sekilde karar verilmesi
usul ve yasaya aykiri oldugundan, Adalet Bakanliinin bu yéne iliskin Kanun yararina temyiz isteminin
kabulii gerekmistir.

V.KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Adalet Bakanligmin 6100 sayili Kanunun 363/1 maddesine dayali kanun yararmna temyiz
isteminin kabulii ile kararin sonuca etkili olmamak iizere KANUN YARARINA BOZULMASINA,

Dava dosyasinin {lk Derece Mahkemesine, kararm bir orneginin Adalet Bakanligina
gonderilmesine,

24.12.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



