18 Mart 2026 CARSAMBA Resmi Gazete Say! : 33200

ANAYASA MAHKEMESI KARARI
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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Bodrum 3. Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayih Kamulagtirma Kanunu’nun
24/4/2001 tarihli ve 4650 sayih Kanun’un 5. maddesiyle degistirilen 10. maddesinin tigiincii
fikrasimin (d) bendinin Anayasa’mn 35., 36., 40., 46. ve 141. maddelerine aykmhg ileri
siirillerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Kamulagtirma bedelinin tespiti ve tasmmazin idare adina tescili talebiyle
acilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali
i¢in bagvurmugtur.

L. iPTALL ISTENEN VE iLGILI GORULEN KANUN HUKUMLERI
A. Iptali istenen Kanun Hiikmii

Kanun’un 10. maddesinin itiraz konusu kuralin da yer aldigs ilgili kisrm goyledir:
“Kamulasttrma bedelinin mahkemece fespiti ve tagmmaz malin idare adma tescili

Madde 10— (Degigik: 24/4/2001 - 4650/5 md.)

Kamulagtirmann satm alma usulii ile yaprlamamas: halinde idare, 7 nci maddeye gire
topladigr bilgi ve belgelerle 8 inci madde uyarinca yaptrmig oldugu bedel tespiti ve bu
husustaki diger bilgi ve belgeleri bir dilekceye ekleyerek tasimmaz malm bulundugu yer
aslive hukuk mahkemesine miiracaat eder ve tasimmaz malm kamulagtirma bedelinin
tespitiyle, bu bedelin, pesin veya kamulagtrma 3 iincii maddenin ikinci fikrasima gire
yapilmig ise taksitle ddenmesi karsiliginda, idare adina tesciline karar verilmesini ister.

Mahkeme, idarenin basvuru tarihinden itibaren en geg otuz giin sonrast igin belirledigi
durusma giiniingi, dava dilekgesi ve idare tarafindan verilen belgelerin birer drnegi de
eklenerek tasinmaz malin malikine megruhatli davetive ile veya idarece yapilan aragtirmalar
sonucunda adresleri bulunamayanlara, 11.2.1959 tarihli ve 7201 sayilr Tebligat Kanununun
28 inci maddesi geregince ilan yoluyla tebligat suretiyle bildirerek durugmaya katlmaya
cagwrir. Durugma giinii idareye de teblig olunur.

Mahkemece malike dogrudan ¢ikariacak megruhath davetiyede veya ilan yolu ile
yapilacak tebligatta;

a) Kamulagtinilacak taginmaz malin tapuda kayuth bulundugu yer, mevkii, pafta, ada,
parsel numarasi, vasfi, yizolgimi

b) Malik veya maliklerin ad ve soyadlari,

¢) Kamulastirmay: yapan idarenin adi,



d) 14 iincii maddede dngdriilen siire icerisinde, tebligat veya ilan tarihinden itibaren
kamulastirma islemine idari yargida iptal veya adli yargida maddi hatalara karsi diizeltim

davast acabilecekleri,

e) Acilacak davalarda husumetin kime yoneltilecegi,

) 14 iincii maddede dngoriilen siive igerisinde, kamulagtwma islemine karsi idari
yargida iptal davasi acanlarm, dava agtiklarmy ve yiiriitmenin durdurulmasy karary
aldiklarmi  belgelendirmedikleri  takdirde, kamulagtrma isleminin  kesinlesecegi ve
mahkemece tespit edilen kamulagtirma bedeli iizerinden taginmaz malm kamulastwma yapan
idare adma tescil edilecegi,

g) Mahkemece tespit edilen kamulagtrma bedelinin hak sahibi adina hangi bankaya
yatilacag,

h) Konuya ve tagmmaz maln degerine iligkin tiim savunma ve delilleri, teblig tarihinden
itibaren on giin icinde mahkemeye yazili olarak bildirmeleri gerektigi,

Belirtilir.

»
.

B. ilgili Goriilen Kanun Hiikmii
Kanun’un 14. maddesi goyledir:

“Dava hakk
Madde 14— (Degisik: 24/4/2001 - 4650/7 md.)

Kamulagtirmaya konu tagmmaz maln maliki tarafindan 10 wncu madde geregince
mahkemece yapilan tebligat giiniinden, kendilerine tebligat yapilamayaniara tebligat yerine
gegmek iizere mahkemece gazete ile yapilan ilan tarihinden itibaren otuz giin iginde,
kamulagtirma iglemine karsi idari yargida iptal ve maddi hatalara karst da odli yargida
diizeltim davasi agilabilir.

Idari yargida agilan davalar oncelikle goviliir.
Istirak halinde veya miigterek miilkiyette, paydaslarm tek basina dava haklari vardr.

Idare, kamulastema belgelerinin mahkemeye verildigi giinden itibaren otuz giin iginde
maddi hatalara karst adli yargida diizeltim davast agabilir.

Idare tarafindan, bu Kanun hiikiimlerine gore tespit olunan malike ve zilyede kars:
acilan davalarm gorilmesi sirasinda, tagmmaz mahn gergek malikinin bagka bir sahs
oldugu anlagiidig takdirde, davaya bu gercek malik, tapu malikinin daha once oldigi sabit
olursa mirasgilary da dahil edilmek suretiyle devam olunur.

(Iptal altmer fikra: Anayasa Mahkemesinin 25/12/2024 Tarihli ve E: 2024/101, K:
2024/232 Sayth Karar ile.)” ‘



II. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Kadir )ZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL ve Omer CINAR’mm katihmlariyla 10/9/2025 tarihinde
yapilan ilk inceleme toplantismda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasimn
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmisir.

II1. ESASIN iINCELENMESI

2. Bagvuru karar ve ekleri, Raportor Hilal YAZICI tarafindan hazirlanan igin esasina
iligkin rapor, itiraz konusu ve ilgili gorillen kanun hiikiimleri, dayanilan Anayasa kurallar: ve
bunlann gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriigiiliip
diistiniildii:

A. Anlam ve Kapsam

3. 2942 sayih Kanun’un 10. maddesinde kamulagtirma igleminin satin alma usulilyle
gerceklesmemesi hélinde mahkemece kamulagtirma bedelinin tespitine ve taginmazin idare
adina tesciline iligkin diizenlemelere yer verilmistir.

4. Anilan maddenin birinci fikrasinda idarenin s6z konusu Kanun’un 7. maddesinde
ongoriilen usulde topladig bilgi ve belgelerle Kanun’un 8. maddesi uyarinca yaptirmis oldugu
bedel tespiti ve bu husustaki diger bilgi ve belgeleri bir dilekgeye ekleyerek taginmazin
bulundugu yer asliye hukuk mahkemesine miiracaat edecedi ve taginmazin kamulagtirma
bedelinin tespitiyle bu bedelin pesin veya kamulagtirmanin 3. maddenin ikinei fikrasina gore
yapilmig olmasi durumunda ise taksitle Gdenmesi kargihiginda idare adina tesciline karar
verilmesini isteyecegi diizenlenmistir.

5. 10. maddenin ikinci fikrasinda, mahkemenin idarenin bagvuru tarihinden itibaren
en ge¢ otuz giin sonrast icin belirlenen durugma giiniinii dava dilekgesi ve idare tarafindan
verilen belgelerin birer 6rnegini de ekleyerek taginmazin malikine megruhath davetiyeyle
veya adresleri bulunamayanlara ilan yoluyla tebligat suretiyle bildirerek maliki durugmaya
katilmaya ¢agiracag belirtilmigtir.

6. Anilan maddenin tiglincii fikrasinda, asliye hukuk mahkemesince malike dogrudan
cikarilacak megruhath davetiyede veya ilan yolu ile yapilacak tebligatta yer alacak hususlar
belirtilmigtir. S6z konusu fikramin itiraz konusu (d) bendine gore davetiyede yer alacak
hususlardan birisi de 14. maddede Sngbriilen siire iginde, tebligat veya ilan tarihinden itibaren
kamulagtirma iglemine idari yargida iptal veya adli yargida maddi hatalara kars1 diizeltim
davast agabileceklerinin maliklere bildirilecek olmasidir.

7. Kuralin atifta bulundugu 14. maddede de kamulagtirma islemine iligkin dava
hakki diizenlenmigtir. S6z konusu maddenin birinci fikrasinda kamulagtirmaya konu
tasiimazin' maliki tarafindan 10. madde gerepince mahkemece yapilan tebligat giiniinden,
kendilerine tebligat yapilamayanlara tebligat yerine gegmek iizere mahkemece gazeteyle
yapilan ilan tarihinden itibaren otuz giin iginde kamulagtirma iglemine karg1 idari yargida iptal
davast ve maddi hatalara karst da adli yargida diizeltim davasi acilabilece§i hikkme
baglanmgtir.



B. itirazin Gerekgesi

8. Bagvuru kararinda Ozetle; itiraz konusu kuralla, asliye hukuk mahkemesinde
kamulastirma bedelinin tespiti ve tescili davasinin agilmasi iizerine kamulagtirma iglemine
karg1 idari yargida iptal veya adli yargida maddi hatalara karg: diizeltim davasi agabileceginin
malike bildirileceginin diizenlendigi, bu davalarin bedel tespiti ve tescil davasinda bekletici
mesele yapilacak olmasi nedeniyle bedel tespiti ve tescil davasmn uzun siirebildigi, bu
durumun makul stirede yargilanma hakkin ihlal ettigi ve malikin kamulagtirma bedeline geg
kavugmasina neden oldugu, dava tarihi itibariyla tespit edilecek kamulagtirma bedeline kanuni
faiz uygulanacak olmasi nedeniyle de kamulagtinlan tagmmazin gergek kargihigmm elde
edilemedigi belirtilerek kuralin Anayasa’nmn 35., 36., 40., 46. ve 141. maddelerine aykin
oldugu ileri stiriilmiigtiir.

C. Anayasa’ya Aykirbk Sorunu

9. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayihi Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 2.
maddesi yoniinden incelenmigtir.

10. Anayasa’nmn 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve iglemleri hukuka
uygun, insan haklarma saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiglendiren, her alanda adil
bir hukuk diizeni kurup bunu geligtirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya
aykint durum ve tutumlardan kagmnan, hukuk kurallariyla kendini bagh sayan ve yarg
denetimine agik olan devlettir.

11. Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri de belirlilik ilkesidir. Bu ilkeye
gbre kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kargi koruyucu 6nlem igermesi gerekir. Kanunda
bulunmas: gereken bu nitelikler hukuk giivenliginin saglanmast bakimindan da zorunludur.
Zira bu ilke hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde
devlete giiven duyabilmesini, devietin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kaginmasim gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017,
§§ 153, 154).

12. Itiraz konusu kural; kamulagtirma bedelinin mahkeme karartyla tespiti ve idare
adma tescili davalarinda, mesruhath davetiyeyle bu davetiyenin tebligi tarihinden itibaren
otuz giin icinde kamulagtirma islemine karst idari yargida iptal veya adli yargida maddi
hatalara kars: diizeltim davasi agabileceginin malike bildirilmesini 6ngérmektedir. Kuralda
hangi davalarin hangi siirede agilacafn ve dava agma siiresinin ne zaman baglayacag
hususunun herhangi bir tereddiide yer vermeyecek sekilde agik ve net olarak diizenlendigi
gozetildiginde kuralin belirsiz olmadig1 sonucuna ulagilmugtir.

13. Ote yandan kural, kamulagtirma iglemine karg1 idari yargida iptal veya adli
yargida maddi hatalara karg: diizeltim davasi agilmasina ya da agiimamasina hukuki bir sonug
baglamayip yalmizca bu davalan acabileceginin ilgilisine bildirilmesini diizenlemektedir.
Dolaysiyla kural, kamulagtirma suretiyle miilkiyet hakkina yonelik smrlamalara iligkin
olarak sadece bir usul giivencesi éng6rmektedir.



14. Anayasa’nin 2. maddesiyle giivence altina alinan hukuk devleti ilkesi geregince
kanunlarm kamu yarari amacimi gerceklestirmek amaciyla yapilmasi gerekir. Anayasa
Mahkemesince kamu yarar: konusunda yapilacak inceleme, kanunun kamu yarar amaciyla
yaptlip yaptimadiginin aragtirilmastyla sinirhidir. Anayasa’nin gesitli hitkiimlerinde yer alan
kamu yarart kavraminin Anayasa’da bir tanimi yapiimarmgtir. Ancak Anayasa Mahkemesinin
kararlarinda da belirtildigi gibi kamu yarari; bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayr1 ve bunlara distiin
olan toplumsal yarardir. Kamu yaran diiglincesi olmaksizin yalmz ozel gikarlar i¢in veya
yalniz belli kisilerin yararina olarak kanun hiikmii konulamaz. Béyle bir durumun agik bir
bigimde ve kesin olarak saptanmast hilinde sz konusu kanun hikmii Anayasa’mmn 2.
maddesine aykari diiger. Agiklanan istisnai hdl diginda bir kanun hitkmiiniin gereksinimlere
uygun olup olmadifi, hangi arag ve yontemlerle kamu yararinin saglanabilecegi kanun
koyucunun takdirinde oldugundan bu kapsamda kamu yarari degerlendirmesi yapmak
anayasa yargistyla bagdasmaz (AYM, E.2018/138, K.2019/94, 24/12/2019, § 7; E.2022/34,
K.2024/16, 23/1/2024, § 40).

15. Anayasa’min 40. maddesinin ikinci fikrasinda devletin, islemlerinde, ilgili
kigilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere bagvuracaim ve siirelerini belirtmek zorunda
oldugu hitkmiine yer verilmis; bylece idarenin iglemlerine kars1 kisilerin bagvuru yollan ve
siireleri hususunda bilgilendirilmeleri ngoriilmiigtiir.

16. Anayasa’nin 141. maddesinin dordiincii fikrasinda ise davalarin en az giderle ve
miimkiin olan siiratle sonuglandirlmasimin yarginin gérevi oldugu belirtilmis olup yargt
mercilerinin makul olmayan bir is yiikiiyle kars1t kargiya kalmalar1 halinde amilan gorevi
yerine getitmeleri giiglesebilecektir. Bu itibarla kanun koyucu yargi mercilerinin gereksiz bir
ig yiikiiyle karmlagmasim engelleyecek nitelikte kurallar ongorebilir (AYM, E.2022/61,
K.2022/101, 8/9/2022, § 32; E.2023/43, K.2023/141, 26/7/2023, § 18).

17. 2942 sayih Kanun’un 10. maddesinin gerekgesinde de belirtildigi iizere amlan
maddede yapilan degisikliklerle idarelerce yanhg yapilan tebligat ve ilanlarm mahkemelerce
usuliine uygun olarak gergeklegtirilmesinin ve kamulagtirma siirecinin idare ve kisiler lehine
olacak gekilde daha hizh sonuclandinlmasinin hedeflendigi anlagtimaktadir. Bu itibarla
kamulastrma  igleminin mahkemelerce usuliine uygun sekilde taraflara bildirilerck
kamulagtirma siirecinin miimkiin olan en kisa siirede sonuglanmasim saglamak amaciyla ihdas
edilen kuralin kamu yararina yonelik megru bir amacinin bulundugu sonucuna varimstur.

18, Bu itibarla kamulagtirma bedelinin mahkemece tespiti ve tasmmaz mahin idare
adma tescili davalarinda kamulagtirma islemine karsi idari yargida iptal veya adli yargida
maddi hatalara karsi diizeltim davasi agabileceginin malike megruhatl davetiyeyle
bildirilmesini diizenleyen kural kanun koyucunun takdir yetkisinde olup kuralda hukuk
devleti ilkesine aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

19. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykin degildir. Itirazin
reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 40. ve 141. maddelerine de aykiri oldugu ileri siiriilmiigse de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele almmug olmast nedeniyle Anayasa’nin 40. ve 141. maddeleri yoniinden ayrica
bir inceleme yapilmasina gerek gériilmemistir.

Kuralin Anayasa’mn 35., 36. ve 46. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.



Iv. HUKOM

4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’nun 24/4/2001 tarihli ve 4650
sayih Kanun’un 5. maddesiyle degistirilen 10. Ipaddesinin tgiincti fikrasin (d) bgl_din'in
Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE 15/1/2026 tarihinde OYBIRLIGIYLE

karar verildi.
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