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Karar Tarihi : 25/12/2025

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Istanbul Anadolu 90. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayith Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun;

A. 25/5/2005 tarihli ve 5353 sayihi Kanun’un 4. maddesiyle degistirilen 80.
maddesinin (2) numarah fikrasimn,

B. 82. maddesinin,

Anayasa’nm 2., 13, 17, 20. ve 40. maddelerine aykinlig ileri stiriilerek iptallerine
karar verilmesi talebidir.

OLAY: Hirsizlik, mala zarar verme ve konut dokunulmazlifiu ihlal etme
suglarindan agilan davada itiraz konusu kurallarin Anayasa'ya aykirt oldugu kanisma varan
Mahkeme, iptalleri igin bagvarmugtur.

1. iPTALI ISTENEN VE iLGILI GORULEN KANUN HUKUMLERI
A. iptali istenen Kanun Hiikiimleri
Kanun’un itiraz konusu kurallarm da yer aldigt
1. 80. maddesi s6yledir:
“Genetik inceleme sonuglarimin gizliligi
Madde 80 — (Degisik: 25/5/2005 - 5353/4 md.)
(1) 75, 76 ve 78 inci madde hikiimlerine gore alman ornekler iizerinde yapilan

inceleme sonuglary, kisisel veri niteliginde olup, baska bir amacla kullamiamaz; dosya
igerigini Offrenme yetkisine sahip bulunan kigiler tarafindan bir basgkasma verilemez.

(2} Bu bilgiler, kovusturmaya yer olmadifs kararina itiraz siiresinin dolmast, itirazn
reddi, beraat veya ceza verilmesine yer olmadift karars verilip kesinlesmesi héllerinde

Cunthuriyet savcisyun_hugurunda_derhdl yok edilir ve bu husus dosyasindg muhafuza

edilmek iizere tutanaga gecirilir.”
2. 82. maddesi g6yledir:

. “Yonetmelik

usuller yonetmelikte gisterilir.”



B. ilgili Goriilen Kanun Hiikiimleri
Kanun’un;
1. 75. maddesinin (1) numarali fikras1 goyledir:

“(1) Bir suca iligkin delil elde etmek icin gsiipheli veya samik iizerinde i beden
muayenesi yapilabilmesine ya da viicuttan kan veya benzeri biyolojik drneklerle sag,
tiikiiriik, tirnak gibi ornekler almabilmesine; Cumhuriyet saveist veya magdurun istemiyle ya
da re'sen hakim veya mahkeme, gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde Cumhuriyet savcist
tarafindan karar verilebilir. Cumhuriyet savcisinn karary, yirmidort saat icinde hakim veya
mahkemenin onaymna sunulur. Hikim veya mahkeme, yirmidirt saat icinde kararmi verir.
Onaylanmayan kararlar hiikiimsiiz kalr ve elde edilen deliller kullamlamaz.”

2. 76. maddesinin (1) numaral fikras goyledir:

“(1) Bir suga iligkin delil elde etmek amaciyla, magdurun viicudy iizerinde dig veya i¢
beden muayenesi yapilabilmesine veya viicudundan kan veya benzeri biyolojik drneklerle
sag, tikiiritk, tirnak gibi ornekler alinabilmesine; saghgim tehlikeye diigiirmemek ve cerrahi
bir miidahalede bulunmamak koguluyla; Cumhuriyet savcisimin istemiyle ya da re'sen héikim
veya mahkeme, gecikmesinde sakica bulunan hdllerde Cumhuriyet savcist tarafindan karar
verilebilir. Cumhuriyet savaisimm karary, yirmidért soat icinde hdkim veya mahkemenin
onayma sunulur. Hékim veya mahkeme, yirmidirt saat icinde kararini verir. Onaylanmayan
kararlar hitkiimsiiz kalir ve elde edilen deliller kullantlamaz.”

3. 78. maddesi goyledir:

“Molekiiler genetik incelemeler

Madde 78 - (1) 75 ve 76 nci maddelerde éngoriilen islemlerle elde edilen ornekler
iizerinde, soybagmin veya elde edilen bulgunun giipheli veya samga ya da magdura ait olup
olmadigin tespiti igin zorunly olmast hdlinde molekiiler genetik incelemeler yapilabilir.
Alman ornekler iizerinde bu amaglar digmda tespitler yapimasmna yonelik incelemeler
yasaktir.

(2) Birinci fikra uyarmca yaprlabilen incelemeler, bulunan ve kime ait oldugu belli
olmayan beden par¢alart iizerinde de yapdabilir. Birinci fikramn ikinci ciimlesi, bu hdlde de
uygulamr.”

4, 79. maddesi goyledir:
“Hdkimin karari ve inceleme yapimas:

Madde 79 - (1) 78 inci madde uyarmca molekiiler genetik incelemeler yapimasina
sadece hdkim karar verebilir. Kararda inceleme ile goreviendirilen bilirkisi de gosterilir.

 (2) Yapilacak incelemeler icin resmen atanan veya bilirkigilikle yikiimlii olan ya da
“Sorusturma veya kovusturmayr yiriiten makama mensup olmayan veya bu makamin
sorugturma veya kovugturmay yiriiten dairesinden teskildt yopisi itibariyla ve objektif
olarak ayri bir birimine mensup olan gorevliler, bilirkisi olarak goreviendirilebilirler. Bu



kigiler, teknik ve teskildt bakimindan wuygun tedbirlerle yasak molekiiler genetik
incelemelerin  yapimasim ve yetkisiz iigincii  kigilerin  bilgi edinmesini  dnlemekle
yiikiimliidiirler. Incelenecek bulgu, bilirkisive ilgilinin ady ve soyadh, adresi, dogum tarihi
bildirilmeksizin verilir.”

1I. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hitkiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Kenan YASAR, Muhterem INCE,
Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI’nmn katihmlartyla 17/6/2025 tarihinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda dncelikle smirlama sorunu goriigiilmiigtiir.

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya
bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbagkanligt
kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya aykim gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri
stirdiigii aykirilik iddiasmin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikiimlerin iptalleri
igin Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak amlan maddeler uyarinca bir
mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi igin elinde yontemince agilmig ve
mahkemenin gorev kapsamina giren bir davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o
davada uygulanacak olmas: gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanm degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarm ¢bziimiinde veya davay: sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikteki kurallardir,

3.1tiraz yoluna bagvuran Mahkeme 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 80. maddesinin (2) numarali fikras: ile 82. maddesinin iptallerini
talep etrigtir.

4. Amlan Kanun’un itiraz konusu 82. maddesinde Kanun’un 75 ila 81. maddelerinde
ongoriilen iglemlerin yapilmasiyla ilgili usullerin yonetmelikte diizenlenecedi dngoriiimiigtiir.
75.-maddede stipheli veya samin beden muayenesi ve viicudundan 6mek alinmasi, 76.
maddede diger kigilerin beden muayenesi ve viicudundan 6mek alinmasi, 77. maddede
kadimn muayenesi, 78. maddede molekiiler genetik incelemeler, 79. maddede molekiiler
genetik inceleme yapilmasinin usulii, 80. maddede genetik inceleme sonuglarinin gizliligi, 81.
maddede ise fizik kimligin tespiti diizenlenmigtir. 82. madde, 80. maddenin (2) numarali
fikrasinn yam sira 75 ila 81. maddeler yoniinden gegerli, ortak kural niteligindedir.

5. Bakilmakta olan dava ise dnceki bir olay nedeniyle 80. maddenin (2) numarah
fikrast uyarinca yapilan genetik inceleme sonucunda elde edilen bilginin saklanmasi ve delil
olarak kullamlmasi suretiyle agilan bir ceza davasidir. Bu itibarla bakilmakta olan davanin
konusu gozetilerek 82. maddenin esasina iligkin incelemenin “80. maddenin (2) numaral:
Sikrasr” yoniinden yapimast gerekir.

6. Agiklanan nedenlerle 5271 sayilt Kanun’un;

A. 25/5/2005 tarihli ve 5353 sayth Kanun’un 4. maddesiyle degigtirilen 80.
maddesinin (2) numaral fikrasinin esasmin incelenmesine,



B. 82. maddesinin esasimn incelenmesine, esasa iliskin incelemenin “80. maddenin
(2) numarall fikrasr” yoniinden yapilmasina,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
IIL. ESASIN INCELENMESI

7.Bagvuru karan ve ekleri, Raportsr Muhammed Nuri OZGUR tarafindan
hazirlanan igin esasina iligkin rapor, itiraz konusu ve ilgili goriilen kanun hiikiimleri,
dayantlan Anayasa kurallari ve bunlarm gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diigtinuldii:

A. Anlam ve Kapsam

8. 5271 sayith Kanun’un 75. maddesinin (1) numarali fikrasinda bir suga iligkin delil
elde etmek igin glipheli veya sanik {izerinde i¢ beden muayenesinin yapilabilmesine ya da
viicuttan kan veya benzeri biyolojik Orneklerle sag, tilkiirik, tinak gibi orneklerin
almabilmesine; Cumhuriyet savcist veya magdurun istemiyle ya da resen hikim veya
mahkemece, gecikmesinde sakmca bulunan héllerde ise Cumhuriyet savcis: tarafindan karar
verilebilecegi belirtilmigtir.

9. Amlan Kanun’un 76. maddesinin (1) numaral: fikrasinda ise bir suga iligkin delil
elde etmek amaciyla, magdurun sagligim tehlikeye diigiirmemek ve cerrahi bir miidahalede
bulunmamak koguluyla viicudu tizerinde dig veya i¢ beden muayenesinin yapilabilmesine
veya viicudundan kan veya benzeri biyolojik 6rneklerle sag, titkiirilk, tirnak gibi dmeklerin
alabilmesine; Cumhuriyet savcismm istemiyle ya da resen hikim veya mahkemece,
gecikmesinde sakinca bulunan héllerde ise Cumhuriyet savcis: tarafindan karar verilebilecegi
diizenlenmigtir.

10. S6z konusu fikralarda Cumhuriyet savcis: tarafindan karar verilmesi halinde bu
kararmn yirmi dort saat iginde hakim veya mahkemenin onayma sunulacadi, hikim veya
mahkemenin yirmi dort saat icinde kararmi verecegi, onaylanmayan kararlarin hiikiimsiiz
kalacag: ve elde edilen delillerin kullamlamayacag hiikme baglanmigtir.

11, Kanun’un 78. maddesinin (1) numarali fikrasinda ise 75. ve 76. maddelerde
oOngoriilen iglemlerle elde edilen ornekler iizerinde soybaginin veya elde edilen bulgunun
stipheli veya samga ya da magdura ait olup olmadifinn tespiti igin zorunlu olmas: hélinde
molekiiler genetik incelemelerin yapilabilecei, alinan Smekler {izerinde bu amaglar diginda
tespitlerin yapilmasina yonelik incelemelerin yasak oldugu belirtilmistir. Amlan maddenin (2)
numarali fikrasinda molekiller genetik incelemelerin bulunan ve kime ait oldugu belli
olmayan beden pargalari lizerinde de yapilabilecegi, (1) numarall fikranin ikinci ciimlesi
uyarinca bu durumda da alinan Srnekler iizerinde bu amaglar diginda tespitlerin yapilmasina
yonelik incelemelerin yasak oldugu Sngdriilmiigtiir.

12. 79. maddenin (1) numarah fikrasinda 78. maddede belirtilen molekiiler genetik
incelemelerin yapilmasina sadece hakim tarafindan karar verilebilecegi, verilen kararda
inceleme ile gorevlendirilen bilirkiginin de gdsterilecedi hitkiim altna alinmigtir. S6z konusu
maddenin. (2) numaral fikrasiin birinci ve ikinci ciimielerinde, yapilacak incelemeler igin



resmen atanan veya bilirkisilikle yiikiimlii olan ya da sorugturma veya kovugturmay: yiiriten
makama mensup olmayan ya da bu makamin sorugturma veya kovugturmay: yiiriiten
dairesinden teskilat yapisi itibariyla ve objektif olarak ayri bir birimine mensup olan
gorevlilerin bilirkigi olarak gorevlendirilebilecegi, bu kisilerin teknik ve tegkilat bakimindan
uygun tedbirlerle yasak molekiiler genetik incelemelerin yapiimasm ve yetkisiz liglincii
kisilerin bilgi edinmesini onlemekle yiikiimlii olduklar belirtilmistir. Amlan fikranin {igiincti
ciimlesinde incelenecek bulgunun bilirkigiye ilgilinin adi ve soyadi, adresi, dogum tarihi
bildirilmeksizin verilecegi ongoriilmiigtiir.

13. 80. maddenin (1) numarah fikrasinda 75., 76. ve 78. madde hikkiimlerine gore
alinan ornekler iizerinde yapilan inceleme sonuglarinin kisisel veri niteliginde oldugu, bagka
bir amagla kullamlamayacagi ve dosya igerigini 6grenme yetkisine sahip bulunan kigiler
tarafindan bir bagkasina verilemeyecegi belirtilmigtir. Amlan maddenin itiraz konusu (2)
numarals fikrasinda ise bu bilgilerin kovugturmaya yer olmadig: kararna itiraz siiresinin
dolmasy, itirazin reddi, beraat veya ceza verilmesine yer olmadig karari verilip kesinlegmesi
hallerinde Cumhuriyet savcisimn huzurunda derhal yok edilecegi ve bu hususun dosyasinda
muhafaza edilmek iizere tutanaga gegirilecegi hilkme baglanmigtir.

14. itiraz konusu 82. maddede de 75 ila 81. maddelerde ongdrillen iglemlerin
yapilmasi ile ilgili usullerin yonetmelikte diizenlenecegi 6ngoriilmiistiir. Kural, “80. maddenin
(2) numaral fikrast” yoniinden incelenmigtir.

B. tirazin Gerekgesi

15. Bagvuru kararinda 6zetle; genetik inceleme sonuglarinn 5zel nitelikli kigisel veri
-oldugu, 5271 sayih Kanun'un 80. maddesinin (2) numarali fikrasinda sz konusu kisisel
verilerin korunmast igin yeterli giivencelerin 6ngoriilmedigi, anlan fikrada bazi kararlarin
verilmesi ve kesinlesmesi durumunda genetik inceleme sonuglarinin imha edileceginin
diizenlendigi, bu itibarla sz konusu kararlar haricinde bir kararmn verilmesi halinde veya bu
kararlarin heniiz verilmedigi durumlarda elde edilen inceleme sonuglarinin saklanmasina ve
bu suretle DNA veri tabaninin olugturulmasina imkan tanmndigt seklinde yorumlanabilecegi,
amlan Kanun’un 82. maddesinde biyolojik orneklerin elde edilmesi ve incelenmesinin yan
sira saklanmasina iligkin iglemlerin de yonetmelikte diizenleneceginin Sngorilldigt, genetik
verilerin ne sekilde elde edilecegi, nerede ve hangi kosullarda saklanacap ve imha edilecegi
gibi konularn kanunda agik¢a diizenlenmesi gerektigi, kurallarm belirli ve Ongoriilebilir
olmadigt, kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarma karsi koruyucu onlemler i¢ermedigi
belirtilerek Anayasa’nmn 2., 13., 17., 20. ve 40. maddelerine aykir olduklart ileri stiriilmigtiir.

C. Anayasa’ya Aykinhk Sorunu
1. Kanun’un 80. Maddesinin (2) Numarah Fikrasmmn Incelenmesi

16. Anayasa’min 20. maddesinin birinci fikrasinda herkesin 6zel ve aile hayatina
saygl gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu, 6zel hayatin ve aile hayatmn gizliligine
dokunulamayacag belirtilmis; tictincii fikrasinda da “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kigisel veriler hakknda
bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin dizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve
amaglart dogrultusunda kullamlp kullamimadigim ogrenmeyi de kapsar. Kigisel veriler,



ancak kanunda ongoriilen hallerde veya kiginin agik rizasiyla islenebilir. Kigisel verilerin
korunmasna iligkin esas ve usuller kanunla diizenlenir” denilerek kisisel verilerin korunmast,
0zel hayatm gizliliginin korunmas: kapsaminda giivenceye kavusturulmugtur.

17. Kisisel verilerin korunmasim isteme hakku, insan onurunun korunmasi ve bireyin
kigiligini serbestge gelistirebilmesi hakkmin &zel bir bigimi olarak bireyin hak ve
ozgiirliiklerini kigisel verilerin islenmesi sirasinda korumay1 amaglamaktadar.

18. Anayasa Mahkemesinin kararlarinda da belirtildigi izere “...ads, soyads, dogum
tarihi ve dogum yeri gibi bireyin sadece kimligini ortaya koyan bilgiler degil; telefon
numarasi, motorlu tagit plakasy, sosyal givenlik numarasi, pasaport numarasi, dzgegmis,
resim, goriintii ve ses kayitlar, parmak izleri, IP advesi, e-posta adresi, hobiler, tercihler,
etkilesimde bulunulan kigiler, grup iiyelikleri, aile bilgileri, saghk bilgileri gibi kigiyi
dogrudan veya dolayly olarak belirlenebilir kulan tim veriler...” Kisisel veri olarak kabul
edilmektedir (AYM, E.2013/122, K.2014/74, 9/4/2014; E.2014/149, K.2014/151, 2/10/2014;
E.2014/74, K.2014/201, 25/12/2014; E.2014/180, K.2015/30, 19/3/2015; E.2015/32,
K.2015/102, 12/11/2015).

19.Ote yandan 4/3/2016 tarihli ve 6698 sayili Kigisel Verilerin Korunmast
Kanunu’nun 6. maddesinde; kisilerin 1rky, etnik kokeni, siyasi diigiincesi, felsefi inanci, dini,
mezhebi veya diger inanglar, kihik ve kiyafeti, dernek, vakif ya da sendika iiyeligi, saglig,
cinsel hayati, ceza mahk(miyeti ve giivenlik tedbirleriyle ilgili verileri ile biyometrik ve
genetik verileri dzel nitelikli kigisel veri olarak tamimlanmgtir. Kanun koyucu tahdidi olarak
saydigi dizel nitelikli kigisel verilerin iglenmesini bu verilerin Snemine binaen daha kati
kurallara baglamigtir. Ozel nitelikli kigisel verilerin anilan maddenin (3) numarali fikrasma
gore gosterilen istisnalar diginda iglenmesi yasaklanmugtir. Bu istisnalardan biri olan sz
konusu fikrann (b) bendine gore kanunlarda agik¢a dngoriilmesi halinde 6zel nitelikli kigisel
verilerin iglenmesi miimkiindiir.

20. Itiraz konusu kuralla bir suga iligkin olarak delil elde etmek amaciyla yapilan
genetik inceleme sonucunda elde edilen bilgilerin kovugturmaya yer olmadig kararina itiraz
siiresinin dolmasy, itirazin reddi, beraat veya ceza verilmesine yer olmadig karari verilip bu
kararlarin kesinlesmesi hallerinde derhdl yok edilmesi 6ngorillmektedir. Buna gore soz
konusu durumlar digmda genetik inceleme sonucunda elde edilen bilgiler, dosyasinda
saklanmaya devam edecektir. Bu yoniiyle kural, ceza sorugturmasi ya da kovugturmasi
sirasinda elde edilen kigisel veri niteligindeki genetik inceleme sonuglarmnin saklanmasina
belli durumlarda imkin tammak suretiyle kisise! verilerin korunmasim isteme hakkina
sinirlama getirmektedir.

21. Anayasa’nmn 13, maddesinde “Temel hak ve hirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizm yalmzca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve
ancak kanunla swrlanabiliv. Bu simrlamalar, Anayasamn siziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve Idik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”
denilmektedir. Buna gore kisisel verilerin' korunmasim isteme hakkina smirlama getiren
diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da 6ngoriilen siurlama sebeplerine, demokratik
toplum diizeninin gereklerine ve olgiiliilik ilkesine uygun olmast gerekir.



22. Anayasa’nmn  13. ve 20. maddeleri uyarinca kigisel verilerin korunmasim
isteme hakkini sinirlamaya yonelik kanuni bir diizenlemenin geklen var olmasi yeterli
olmayip kural keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulagilabilir ve éngoriilebilir nitelikte
olmalidir.

23. Esasen temel haklar simirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nn
2. maddesinde gilivenceye baglanan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk
devletinde, kanuni diizenlemelerin hem kigiler hem de idare yoniinden herhangi bir
duraksamaya ve kugkuya yer vermeyecek gekilde agik, net, anlagihr, uygulanabilir ve nesnel
olmas), ayrica kamu otoritelerinin keyfl uygulamalarma karst koruyucu onlem igermesi
gerekir. Kanunda bulunmas: gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmast bakimindan
da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasim gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98,
4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerinde simrlama dlgiitii
olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti
ilkesi 1s1¢inda yorumlanmalidir,

24. Anayasa Mahkemesi daha Once verdigi kararlarda kigisel verileri igleyen tiim
gercek ve tiizel kigilerin 6698 sayilh Kanun kapsaminda oldugunu, 6zel kanununda kisisel
verilerle ilgili olarak &zel bir diizenleme yer almasa dahi anilan Kanun’daki genel hiikiimlerin
kigisel verilerin korunmasim isteme hakki yoniinden gerekli giivenceleri kargiladig1 sonucuna
ulagmigtir (bkz. AYM, E.2021/84, K.2022/117, 13/10/2022, §§ 65-73; E.2020/67,
K.2022/139, 9/11/2022, §§ 54-59).

25. Bu baglamda oncelikle kigisel verilerin iglenmesinde, kisisel verileri igleyen
gercek ve tiizel kigilerin ylikiimliiliikleri ile uyacaklan usul ve esaslar1 diizenlemek suretiyle
bu konuda 6zel giivenceler Ongoren Kanun hiikiimlerinin kural bakmundan uygulanma
imk&nmmnn bulunup bulunmadiFinin degerlendirilmesi gerekir.

26. Kanun’un “[stisnalar” baghklh 28,  maddesinde =~ Kanun  hitkiimlerinin
uygulanmayacagi haller sayimgtir. S6z konusu maddenin (1) numarah fikrasiun (d)
bendinde “Kigisel verilerin sorugturma, kovugturma, yargilama veya infaz iglemlerine iligkin
olarak yargi makamlar: veya infaz mercileri tarafindan islenmesi” hali de bu kapsamda
diizenlenmigtir.

-27. Dolayisiyla sorugturma, kovugturma, yargilama veya infaz islemleri sirasinda
yargt makamlart veya infaz mercileri tarafindan elde edilen kigisel wverilerin
islenmesinde Kanun hiikiimlerinde yer alan giivenceler gegerli olmayacaktir. Bu itibarla kural
kapsaminda elde edilen kigisel verilerle ilgili olarak yeterli anayasal giivencelerin saglanp
saglanmadiimn incelenmesi gerekir.

28.Bu baglamda kigisel verilerin islenmesi siirecinde, bu verilerin iglenmesinin
hukuki dayanag ve iglemenin amaglari, iglenecek verilerin kapsami, verilerin saklanacag
siire, veri sahibinin haklar, iglemenin sonuglan ve verilerin muhtemel yararlamcilar,
hususlarinda ilgilisine bilgilendirme yapilarak verilerinin iglendiginden haberdar edilmesi ve
siirecin geffafhgmun saglanmasi zorunludur. Bu sebeple kigisel verilerin gergege uygun surette
tutulmast, ilgilisinin bu veriye erigiminin saglanmasi, hukuka aykin olarak tutulan kigisel



verilerin gecikmeksizin diizeltilmesi veya silinmesi i¢in tedbirlerin ahnmasi, bu konuda
kisilere talep hakkimn tamnmasi ve kigisel verilerin gizlilifinin saglanarak yetkisiz veya
kanuna aykin olarak iglenmemesi gerekir (Bestami Eroglu [GK], B. No: 2018/23077,
17/9/2020, § 144).

29. Ayrica bu kisisel verilerin kaybolmamasi, imha edilmemesi ya da zarar
gbrmemesi i¢in uygun teknik ve yapisal tedbirler dngdriilmelidir. Kisisel veriler simirlama ya
da miidahale amaci igin gerekenden daha uzun siire saklanmamali, sinirlama amacina uygun
olarak iglenmeli, bu amaci agan sinirlamalara kargt kigilere yarg: yollarma etkin bagvuru
imkan1 taninmalidir. Kigisel verilerden, veri sahibi hakkinda otomatik sonuglar ¢ikariimasi
yontemine ilke olarak bagvurulmamali, isin niteliginin bu yontemin uygulanmasint
gerektirdigi durumlarda ise veri sahibine yiiklenen kiilfeti hafifletmek amaciyla s6z konusu
yonteme dayanmayan bir karar almmasint talep etme hakki gibi usule iliskin giivenceler
saglanmalidir (Bestami Eroglu, § 144).

30. Ote yandan din veya felsefi inang, 1tk veya etnik koken, cinsel yonelim, bazi
orgiitlenmelere {iyelik, saglik, genetik veriler, biyometrik veriler ve mahkamiyet verileri gibi
hassas kisisel verilerin soz konusu oldugu durumlarda kisisel verilerin korunmasini isteme
hakki ilke olarak simirlanmamali ancak zorunlu oldugu bazi istisnai héllerde bunun kisiler
iizerinde ortaya gikaracagi sonuglarn agutig: ve kisiler hakkinda ayrime: uygulamalara yol
agma tehlikesi dikkate alnarak kisisel verilerin korunmasma iligkin giivenceler daha katy
uygulanmalidir (Bestami Eroglu, § 144).

31. Bu cergevede bir sug sorusturmast ya da kovusturmasi sirasinda elde edilen
genetik verilerin ozel nitelikli kigisel veri oldugu da gozetilerek bu verilere iligkin
giivencelerin kat1 bir gekilde uygulanmas: gerektigi agiktir,

32. Sug fiillerinin agikliga kavusturulmasi ve sugun faillerinin tespit edilmesinin
suglarm onlenmesi ve kamu diizeninin saglanmasi amacina hizmet ettigi agiktir. Dolayistyla
kanun koyucunun sorugturma veya kovusturma siirecinde elde edilen genetik verilerin
saklanmasina yonelik kanuni diizenlemeler ongdrmesi de miimkiindiir. Bununla birlikte
genetik verilerin sugun tiirii ya da agurli1 veya sorusturma ve kovugturma sonucunda verilen
kararin niteligi gibi belli dlgiitler ongdriilmeksizin kategorik olarak siiresiz bir gekilde
saklanmasina imkén tanmmasi ozel nitelikli kigisel verilerin korunmasna iligkin anayasal
giivencelerle bagdasmayabilir.

33. Bu nedenle sz konusu genetik verilerin amacina uygun bir sekilde saklanmasi,
sonraki sorusturma ve kovusturmalarda kullamlmasmn miimkiin olup olmadi,
kullanilacaksa bunun hangi sartlarda gerceklesecegi hususlanmmn kanunda agikga
diizenlenmesi gerekir. Ayrca biyolojik orneklerin alndift kisinin dosyadaki sifaty,
sorugturma veya kovusturma konusu sugun tiirll ve afirhg, sireg sonunda fail hakkinda
verilen kararm niteligi ve failin yag: gibi faktorler de dikkate alinarak belirlenecek silrelerin
geemesiyle verilerin imha edilmesine yonelik giivencelerin ongoriilmesi gerektigi agiktir.

34, Kuralda genetik inceleme sonucunda elde edilen bilgilerin kovusturmaya yer
olmach®r kararma itiraz siiresinin dolmas, itirazmn reddi, beraat veya ceza verilmesine yer
olmadifn karari verilip kesinlegmesi hallerinde yok edilecegi ongdriilmektedir. Bununla
bitlikte s6z konusu kararlarn verilmesi ve kesinlesmesine kadarki siireg ile bu kararlar



diginda kalan mahkimiyet, davanin reddi veya diigmesi gibi kararlarin verilmesi hélinde
genetik inceleme sonucunda elde edilen bilgilerin ne kadar siireyle ve ne gekilde saklanacagt,
imha edilip edilmeyecegi, imha sirasinda izlenecek usul ile ilgililerin bu bilgilerin silinmesini
isteyip isteyemeyecegi gibi konularda kanunda herhangi diizenlemeye yer verilmemigtir.

35.Bu itibarla molekiiler genetik inceleme sonucunda elde edilen verilerin
korunmasina yonelik yeterli giivenceler ve temel ilkeler éngdriilmeksizin kigisel verilerin
korunmasini isteme hakkina sinirlama getiren kuralin kanunilik sartini saglamadigi sonucuna
ulagilmstir.

36. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykinidur. Iptali
gerekir.

Basti BAGCI, Ridvan GULEC ve Omer CINAR bu goriise katilmamglardir.

Kuralin Anayasa’nin 2. ve 40. maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiisse de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’mn 13. ve 20. maddeleri baglaminda yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmig olmasi nedeniyle Anayasa’nn 2. ve 40. maddeleri
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemigtir.

Kuralin Anayasa’nin 17. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

) 2. Kanun’un 82. Maddesinin “80. Maddenin (2) Numaral Fikras:” Yoniinden
Incelenmesi

37. 5271 sayth Kanun’un 80, maddesinin (2) numaral: fikras1 yoniinden incelenen
itiraz konusu kuralla genetik inceleme sonucunda elde edilen bilgilerin yok edilmesi ile ilgili
usuliin yonetmelikte diizenlenmesi Ongoriilmiigtiir. Bu itibarla kuralin kigisel verilerin
korunmasini isteme hakkina simrlama tegkil ettigi agik olan genetik verilerin elde edilmesi,
kaydi ve saklanmasi siirecinin kanuniligi baglaminda tartigiimasi gereken bir konuyu
diizenledigi anlagilmaktadur.

38. Temel haklan sinrlayan bir kanunun temel esaslari, ilkeleri ve gergeveyi
belirlemis olmasi Anayasa’nm 7. maddesiyle giivenceye alman yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesinin de bir geregidir. Nitekim tiirevsel nitelikteki diizenleyici islemler
bakimindan yiiriitmenin diizenleme yetkisi, sirli, tamamlayici ve bagimh bir yetkidir. Bu
nedenle temel ilkeleri belirlenmeksizin ve gergevesi gizilmeksizin yiirlitme organina
diizenleme yetkisi veren bir kanun kurali ile sinrsiz, belirsiz, genis bir alamin yiiriitmenin
diizenlemesine birakilmasi, Anayasamin belirtilen maddesine aykirilik olugturur (AYM,
E.2011/42, K.2013/60, 9/5/2013; E.2019/36, K.2021/15, 4/3/2021, § 57, E.2022/8,
K.2023/153,. 13/9/2023, § 76). Dolayistyla Anayasa’mn 13. maddesinde smirlama Olgiitii
olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 7. maddesinde giivenceye alinan yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesi iiginda yorumlanmalidur.

39. Amilan Kanun’un 80. maddesinin (2) numarali fikrasinda soz konusu kararlarin
verilmesi durumunda molekiller genetik inceleme sonucunda elde edilen bilgilerin
Cumhuriyet saveisinin huzurunda derhal yok edilecegi ve bu hususun dosyasinda muhafaza
edilmek tizere tutanaga gegirilecegi belirtilmigtir. Itiraz konusu kuralda ise molekiiler genetik



inceleme sonucunda elde edilen bilgilerin kovugturmaya yer olmadigi kararina itiraz siiresinin
dolmasy, itirazin reddi, beraat veya ceza verilmesine yer olmadign karart verilip kesinlesmesi
hallerinde yok edilmesine iligkin usuliin yonetmelikte gosterilecegi hilkme baglanmak
suretiyle bu konuda diizenleme yapma yetkisi idareye birakilmigtir.

40. Bununla birlikte kuralda belirtilen kararlarin kesinlesmesine kadarki siireg ile bu
kararlar diginda verilebilecek mahk{miyet, davanin reddi veya diigmesi gibi kararlarda
genetik inceleme sonucunda elde edilen bilgilerle ilgili olarak kigilerin bilgilendirilmesi, bu
bilgilere erigim, bilgilerin saklanmast, stiresi, bunlarm imha edilip edilmeyecegi, edilecekse
usulil, ilgililerin bu bilgilerin silinmesi ya da igerigine yonelik talepte bulunma imkanlari ile
buna iligkin etkili bagvuru yolunun saglanip saglanmadifi gibi temel konularda yasal cerceve
¢izilmeden yiiriitme organma smurlart ve kapsamn belirli olmayan bir yetki tanmnmugtir.
Dolaysiyla kigisel verilerin korunmasint isteme hakkina getirilen smirlamanin kanunilik
ilkesiyle bagdagmadigi sonucuna varilmigtir.

41. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 20, maddelerine aykridir. Iptali
gerekir.

Basri BAGCI, Ridvan GULEC ve Omer CINAR bu goriie katilmamuglardar.

Kuralin Anayasa’nmn 2. ve 40. maddelerine aykin oldugu ileri siiriilmis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarm Anayasa’mn 13. ve 20. maddeleri baglaminda yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmig olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. ve 40. maddeleri
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 17. maddesiyle ilgisi gorilmemigtir.
IV, iPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGE GUN SORUNU

42. Anayasa’min 153. maddesinin iigiincii fikrasmda “Kanun, Cumhurbagkanhg
kararnamesi veya Tiirkiye Bityik Millet Meclisi Igtiiziigit ya da bunlarin hikimleri, iptal
kararlarimn Resmi Gazetede yaymmlandig tarihte yiriirlikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hikmiiniin yirirlige girecegi tarihi ayrica kararlagtirabilir. Bu
tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandig giinden baglayarak bir yil gegemez.” denilmekte;
6216 sayth Kanun’un 66. maddesinin (3) numaral fikrasinda da bu kural tekrarlanmak
suretiyle Anayasa Mahkemesinin gerekli gordiigii hllerde Resmi Gazete’de yayimlandig
glinden baglayarak iptal kararmm yiiriirliige girecegi tarihi bir yili gegmemek tzere ayrica
kararlagtirabilecei belirtilmektedir.

43. 5271 sayili Kanun’un 80. maddesinin (2) fikrasinin ve 82. maddesinin “80.
maddenin (2) numarali fikras?” yoniinden iptal edilmeleri nedeniyle dogacak hukuksal bogluk
kamu yararim ihlal edecek nitelikte goriildiigiinden Anayasa’nin 153. maddesinin Gglincii
fikrastyla 6216 sayih Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrast geregince iptal
hitkiimlerinin kararm Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra
yiiriirliige girmesi uygun gériilmiigtir.



V. HUKUM

4/12/2004 tarihli ve 5271 sayth Ceza Muhakemesi Kanunu’nun;

A. 25/5/2005 tarihli ve 5353 sayih Kanun’un 4. maddesiyle degistirilen 80.

maddesinin (2) numarali fikrasmun,

B. 82. maddesinin “80. maddenin (2) numaral: fikrasy” yoniinden,

Anayasa’ya aykini olduklarina ve IPTALLERINE, Basti BAGCI, Ridvan GULEC ile
Omer CINAR’1n karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA, iptal hiikiimlerinin Anayasa’nmn 153.
maddesinin {igiincii fikras1 ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayilh Anayasa Mahkemesinin
Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikras:
geregince KARARIN RESMI GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK
DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE 25/12/2025 tarihinde

karar verildi.

Bagkan
Kadir OZKAYA

-~ Uye
Engin YILDIRIM

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye
Irfan FIDAN

Uye
Yilmaz AKCIL

Bagkanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN

Uye
Ridvan GULEC

ﬁye
Yildiz SEFERINOGLU
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Uye
Omer CINAR

Bagkanvekili
Basri BAGCI

Uye
Recai AKYEL
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Selahaddin MENTES

Uye
Muhterem INCE

Uye
Metin KIRATLI



Esas Sayis1 : 2025/141
Karar Saysi : 2025/274

KARSI OY

1. 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanununun (CMK) 80. maddesinde; ayn1 Kanunun
75, 76 ve 78. maddeleri hiikiimlerine gére siipheli, sanik veya diger kigilerin viicutlarindan
temin edilen Orneklerin inceleme sonuglanmin akibetleri ile ilgili diizenlemeye yer
verilmektedir.

2. CMK’nin 80. maddesinin ilk fikrasinda, s6z konusu viicut Srneklerinin kigisel veri
niteliginde oldugu, bagka bir amagla kullamlmayacaf, ayrica dosya igerigini Ogrenme
yetkisine sahip bulunan kigiler tarafindan bir bagkasmna verilemeyecegi agikca diizenlenmistir.

3. 80. maddenin ikinci fikrasinda ise sorugturmamin kovusturmaya yer olmadigi
seklinde sonuglanip kesinlegmesi veya kovugturma dosyasinin beraat ya da ceza verilmesine
yer olmadign karan ile sona erdirilmesi hallerinde, soz konusu verilerle ilgili dosya
muhtevasindaki bilgilerin Cumhuriyet Savciss huzurunda yok edilecegini ve buna iliskin
tutanagin dosyada muhafaza altia alinacagi diizenlenmektedir.

4. itiraz incelemesine esas tegkil eden Istanbul Anadolu 90. Asliye Ceza
Mahkemesinin, bina iginden hirsizhik suguyla ilgili 2025/345 esas sayili dosyasinda, hirsizlik
sugunun faili olarak belirlenen kiginin, isnat olunan sugu isledigine dair delil olarak
06/03/2009 tarihli bagka bir olaya dair sorugturma kapsamnda elde edilen biyolojik dmek ile
yargilamaya konu olaya iligkin su¢ mahallinden temin edilen plastik eldivendeki DNA
profilinin uyumlu olmasina dayanildig: ifade edilmistir.

5. Itiraz Mahkemesi bir 6nceki olay nedeniyle alian drneklerin kolluk tarafindan
DNA veri bankasina kaydedildigini ve bu veriler iizerinde yapilan tarama iglemi sonucu
yargilamaya konu eyleme dair delil elde edildigini ifade ederek hukuka ve kanuna uygun
olugturulmus DNA veri bankasi olmamasina ragmen bu verilerin ceza sorusturma ve
kovusturmalarinda kullamlmasim hukuka aykin delil olarak nitelendirmis ve itiraz talebine
konu ettigi CMK’min 80. maddesinin ikinci fikrasinin uygulamanmn hukuki dayanagni
olusturdugundan bahisle iptal talebinde bulunmugtur.

6. Kollupun daha &nce yapmig oldufu DNA tespitlerinin veri bankasinda
argivlenerek miistakbel olaylarda kiyasen uygulanmasina iligkin iglemlerin hukuki dayanagum,
itiraz dosyasinda iddia edildigi gibi CMK nin 80/2. maddesi degil, s6z konusu kollugun kendi
mevzuati olugturmaktadir.

7. 3201 sayith Emniyet Teskilat Kanununun 16. maddesine istinaden ¢ikartilan Bolge
Kriminal Polis Laboratuvari Midiirlitkleri Yonetmeliginin 30. maddesi incelemeye tabi
tutulan DNA 6rneklerinin argivlenmesi ve raporlanmasi noktasinda biiro amirliklerine gérev
tevdi etmektedir.

8. Somut dosyada delil olarak kullamlan veriler bu kapsamda toplanan drneklerin
kiyasen incelenmesi noktasinda tespit edilen kanitlardir.

. 9. Itiraz konusu edilen CMK’nmn 80. maddesinin bu haliyle veri bankasi teskiline
hukuken altyap: olusturmast miimkiin degildir. Zira CMK’nin 80. maddesi toplanan verilerin
paylasilmas: noktasmda net bir yasaklama hitkmii ihtiva etmektedir.



10. Diger taraftan ¢ogunluk mahkfimiyet, davanin reddi ve diigme karar verilmesi
durumlarinda verilerin akibetleriyle ilgili bir diizenleme olmamasin kuraln iptali agisindan
bir gerekee olarak ileri siirmektedir.

11. CMK’nin 80. maddesinin ilk fikrasinda getirilen; stz konusu verilerin dosya
disina gikartilamayaca@ma dair yasak yeterli bir kisitlama ve gitvence saglamaktadir. Kald: ki
ilgili hakkinda mahk{imiyet karar1 verilmesi durumunda dosya mevcut oldugu siirece esash
delil mahiyetindeki verilerin dosyada muhafaza edilmesi de bir gerekliliktir. Diger taraftan
dosyalar mevzuat geregi saklanmalart icap eden siirelerin tamamlanmasim miiteakip imha
edileceginden verilerin siirekli elde tutulmas gibi bir durumda sz konusu degildir.

12. Iptali talep edilen CMK’min 80. maddesinin ikinci fikrasindaki hitkmiin
Anayasanin 20/3. maddesinde diizenlenen ve kigisel verilerle ilgili getirilen diizenlemelere
aykirt bir yoniiniin olmadigmn, aksine CMK’nin 80. maddesinin ilk fikrasinda verilerin
paylagimma kisitlama getirilmesi ile yeterli giivenceleri sagladigim, sorun olarak aktarilan
durumun  yukarda aktarlan bagka mevzuat hikkiimlerinden  kaynaklandigim
degerlendirdigimizden, cogunlugun iptal yoniindeki goriigiine istirak edilmemistir.

13. Diger yandan gogunluk tarafindan konuya iligkin hususlarin diizenlenmesi igin
yonetmelik ¢ikartma yetkisi veren CMK’nin 82. maddesinin de, 80. maddenin ikinci fikras:
yoniinden iptaline karar verilmistir.

14. Yukarda aktartlan gerekgeler c¢ercevesinde 80. madde muhtevasinda ki
diizenlemelerin yeterli bir kanuni gergeve olugturdufunu ve iptalinin yerinde olmadigim
miitalaa ettigimizden, aksi yondeki cogunluk fikrine katilmmamustir.

Bagkanvekili Uye ~ Uye
Basri BAGCI Ridvan GULEC Omer CINAR



