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ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayist ¢ 2024/201
Karar Sayis: : 2025/262
Karar Tarihi : 11/12/2025

) ) IPTAL DAVASINI ACAN: Tirkiye Biiyik Millet Meclisi iiyeleri Engin ALTAY,
Ozgiir OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 132 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 25/1/2023 tarihli ve (117) numaral Uludag Alan
Bagkanlif1 Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin 7. maddesinin (1) ve (2) numarah
fikralarmin Anayasa’'mmn 104, ve 128. maddelerine aykirilidy ileri siiriilerek iptallerine ve
yiirtirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir,

I iPTALI  ISTENEN CUMHURBASKANLIGI = KARARNAMESI
KURALLARI

Cumhurbagkanhgt Kararnamesi’nin (CBK) 7. maddesinin iptali talep edilen (1) ve
(2) numarah fikralar soyledir:

“(1) Baskanlk hizmetleri, 27/6/1989 tarikli ve 375 sayily Konun Hitkmiinde
Kararnamenin_ek 28 inci_maddesine gire iy mevzuati kapsaminda_istihdam _edilen
personel eliyle yiiritiliir,

(2) Baskanhkta 375 sayhh Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ek 25 inci maddesine
gare gecici gareviendirme yapabilir.”

IL ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan
GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin
MENTES, Basri BAGCI, Irfan FIDAN, Kenan YASAR ve Muhterem INCE’nin
katilimlariyla 5/4/2023 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan igin esasmn incelenmesine, yiirlirliigi durdurma talebinin esas inceleme
agamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmigtir.

III. AYIRMA VE ESASA KAYIT KARARI

2. 25/1/2023 tarihli ve (117) numarah Uludag Alan Bagkanhg Hakkinda
Cumhurbagkanlig Kararnamesi’nin 7. maddesinin (1) ve (2) numarah fikralarmn iptaline ve
yiirtirliiklerinin durdurulmasina iligkin davanin E.2023/66 sayih davadan ayrilmasina, yeni bir
esasa kaydedilmesine ve esas incelemenin bu yeni esas sayth dosya iizerinden yiiriitiilmesine
5/11/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.



IV. ESASIN iINCELENMESI

3. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor ismail Emrah PERDECIOGLU tarafindan
hazirlanan igin esasina iligkin rapor, dava konusu CBK kurallari, dayanilan ve ilgili gorilen
Anayasa kurallan ve bunlarin gerekgeleri okunup incelendikten ve 30/3/2011 tarihli ve 6216
sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kamun'un 43.
maddesinin (1) numaral fikras1 uyarinca 25/9/2024 tarihinde yapilan toplantida Kiiitiir ve
Turizm Bakam Mehmet Nuri ERSOY, Ticaret Bakan Yardimeist Sezai UCARMAK, Ticaret
Bakan Yardimcisi Mustafa TUZCU, Ticaret Bakan Yardimeist O. Volkan AGAR, g Ticaret
Genel Miidiirii Adem BASAR, Tiiketicinin Korunmasi ve Piyasa Gozetimi Genel Miidiirii
Avni DILBER, Ticaret Aragtirmalan ve Risk Degerlendirme Genel Midiir Vekili Raif CAN,
Hukuk Hizmetleri Genel Miidiir Vekili Av. Ebubekir AYDOGDU, Ig Ticaret Genel Miidiir
Yardimeis: Soner KAYA, Ig Ticaret Genel Miidiirliigii Daire Bagkam Mehmet KAYIS ile
Elmadag Avukatlik ve Damigmanlik temsilcisi Av. Dr. Ramazan ARITURK'iin sozlii
agtklamalart dinlendikten sonra geregi goriigiiliip diigiiniildii:

A. CBK’larm Anayasal Cercevesi ve Yargisal Denetimi

4. Anayasa Mahkemesi CBK’larin anayasal cercevesini ve yargisal denetimine
iligkin ilkeleri daha onceki kararlarinda belirlemigtir, Buna gore CBK’larin yargisal
denetiminde oncelikle Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasimin birinci ila dordiincii
ciimlelerinde belirtilen konu bakimindan yetki kurallarina uygunlugunun ele almmast
gerekmekte olup bu kapsamda diizenlemenin yiiriitme yetkisine iligkin olmasi, Anayasa’nin
fkinci Kismi’mn Birinci ve Ikinci Boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklan ve
odevleriyle Dordiincii Bolimii’nde yer alan siyasi haklar ve odevlerle ilgili olmamas,
Anayasa’da miinhastran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen ya da kanunda agikea diizenlenen
konulara iliskin olmamasi gerekir. Amlan fikra yoniinden herhangi bir aykinlik tespit
edilmemesi durumunda ise bu defa CBK’larin igerik yoniinden Anayasa’ya uygunluk
denetimi yapilmalidir (AYM, E.2019/78, K.2020/6, 23/1/2020, §§ 3-13; E.2019/31, K.2020/5,
23/1/2020, §§ 3-13; E.2018/119, K.2020/25, 11/6/2020, §§ 3-13; E.2018/155, K.2020/27,
11/6/2020, §§ 3-13).

B. CBK’nin 7. Maddesinin (1) Numarah Fikrasmm Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

. 5. Dava konusu kural, Uludag Alan Bagkanlif1 (Bagkanlik) hizmetlerinin 27/6/1989
tarihli ve 375 sayih Kanun Hitkmiinde Kararname’nin (KHK) ek 28. maddesine gore is
mevzuatt kapsaminda istihdam edilen personel eliyle yiiriitiilmesini dngdrmektedir.

6. Kuralin atifta bulundugu 375 sayih KHK’mn ek 28. maddesinin birinci fikrasinda
14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’na tabi personel istihdam edilmeyen
kamu kurum ve kuruluglarindan tegkilatlanmalarina iligkin CBK’larinda éngoriilenlere ait
hizmetlerin is mevzuat: hitkiimlerine gore istihdam edilen personel eliyle yiiriitiilecegi hitkme
baglanmugtir.

7. Antlan maddenin ikinci fikrasinda bu personele mali ve sosyal hak ve yardimlar
kapsamunda yapilan biitiin ayni ve nakdi 6demelerin bir aylik toplam net tutarmin, 375 sayih



KHK’'mn ek 11. maddesi uyarinca belirlenen emsali personele mali ve sosyal hak ve
yardimlar kapsammnda yapilmasi ongorillen Sdemelerin bir ayhk toplam net tutarim
geememek iizere Cumhurbagkam veya yetkilendirecegi makamca belirlenecedi
diizenlenmistir.

8. Maddenin figiincii fikrasinda ise personele iliskin tim uyusmazliklann is
mahkemelerinde gorilecegi, dordiincii fikrasinda bu kapsamda istihdam edilecek personelde
kurumsal hizmetlerin gerektirmesi hlinde aranacak 6grenim ve yabanci dil bilgisi sart: ile
diger sartlarin, bunlarin ige alinmalari, smav ve istisnalari, sozlesme siire, usul ve esaslari,
gorev, yetki ve yikiimlilikleri ile istihdamlarna dair diger hususlann kurumlarinca
¢ikarilacak yonetmelikle belirlenecegi hiikme baglanmustir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

9. Dava dilekgesinde dzetle; dava konusu kuralla Bagkanlikta istihdam edilecek
personelin atanma ve istihdam sartlarinm KHK’ya atifla diizenlendigi, kamu gorevlilerinin
niteliklerine, gorev ve yetkilerine, aylik ve Gdenekleri ile diger Ozlik iglerine iligkin
hususlarin miinhasiran kanunla diizenlenmesi gerektigi belirtilerek kuralin Anayasa’min 104.
ve 128. maddelerine aykin oldugu ileri siiriilmiigtiir.

3. Anayasa’ya Aykirthk Sorunu
a. Kuralin Konu Bakimindan Yetki Yéniinden incelenmesi

10. Dava dilekgesinde konu bakimindan yetki yoniinden kuralin Anayasa’min 128.
maddesine de aykirt oldugu ileri siiriilmiigse de CBK’ya iligkin konu bakimmdan yetki
kurallar1 Anayasa’min 104. maddesinin on yedinci fikrasinda diizenlendiginden bu husustaki
inceleme amlan fikra kapsaminda yapilacaktr.

11. Anayasa Mahkemesinin 9/11/2022 tarihli ve E.2018/123, K.2022/138 sayih
kararmda belirtildigi tizere personel istihdamn idarenin tegkilat yapisi ile ilgili olup idarenin
kurulug ve gorevlerinin bir parcasiu teskil etmektedir (AYM, E.2018/123, K.2022/138,
9/11/2022, § 55).

12. Bu itibarla Bagkanlik hizmetlerinin yiiriitilmesinde iy mevzuati kapsamimda
personel istihdamimi diizenleyen kural, Anayasa’min 104. maddesinin on yedinci fikrasinin
birinci ciimlesi kapsaminda yiiriitme yetkisine iligkin bir konuyu diizenlemektedir.

13. Kuralda 375 sayih KHK’nin ek 28. maddesine atifta bulunulmaktadir. Kural
olmasayd: da Bagkanlik personelinin istindam edilmesi hususunda amilan KHK hikmi
dogrudan uygulanabilecek niteliktedir. Dolayisiyla kuraln Bagkanlik hizmetlerini gorecek
personelin hangi mevzuat hilkmiine gore istihdam edilecegini agikliga kavusturmak amaciyla
ihdas edildigi anlagilmaktadir. Bu yoniiyle kural, sz konusu personelin mali ve diger 6zlik
haklar1 agisindan yeni bir hukuki durum olugmasima neden olmadigmmdan miilkiyet hakkina
ilisgkin bir hususu diizenlememektedir (benzer yondeki karar igin bkz. AYM, E.2024/148,
K.2025/148, 10/7/2025, §§ 46-53).



14. Bu itibarla kural, Anayasa’mn CBK ile diizenlenmesi yasaklanan Ikinci
Kismt’nin Birinci ve Ikinci Boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklan ve 6devleriyle
Dérdiincti Bolimii’'nde yer alan siyasi haklar ve ddevler ile ilgili herhangi bir diizenleme
icermemektedir.

15. Anayasa’nin 123, maddesinin birinci fikrasinda “Idare, kurulus ve girevieriyle
bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir.” denilmigtir. Anayasa’nin anilan maddesinde diizenlenen
idarenin kanuniligi ilkesi, idarenin ve organlannm kanunla diizenlenmesini gerekli kilar.
Ancak Anayasa’nin 123, maddesinin figiincii fikrasinda kamu tiizel kisiliginin kanunla veya
CBK ile kurulacag: hilkme baglanmis, dolayisiyla kamu tiizel kisiliginin CBK ile de
kurulmasina agikea izin verilmigtir. Diger yandan Anayasa Mahkemesinin 12/6/2020 tarihli
ve E.2019/105, K.2020/30 sayih kararinda da belirtildi3i tizere anilan fikrada yer alan
“..kurulur.” ibaresinin CBK ile kurulan bir kamu tiizel kigiliginin CBK ile diizenlenmesini de
igerdigi anlagilmaktadir. Zira Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasindaki kogullara
bagh olmak kaydiyla kamu tiizel kigiliginin gorevleri, yetkileri ve yapist gibi unsurlarin
CBK’yla diizenlenemeyeceginin kabulii, kamu tiizel kisiliginin CBK’yla kurulmasint
miimkiin kian anayasal hilkmii iglevsiz, dolayisiyla anlamsiz kilabilecektir (AYM,
E.2019/105, K.2020/30, § 45).

16. Bagkanlik (117) numarali CBK ’nin 3. maddesiyle Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin
ilgili kurulugu olarak kurulmug bir kamu tiizel kisiligidir. Bu baglamda Anayasa’nin 123.
maddesinin tigtinct fikras uyarinca CBK ile kurulan bu kuruma iligkin personel istihdamiyla
ilgili diizenlemelerin de CBK ile yapilmast miimkiindiir. Bu itibarla kuralin Anayasa’nm 123
maddesiyle baglantili olarak 104. maddesinin on yedinci fikrasmnin Ugiincii climlesine aykir
bir y6nil bulunmamaktadar.

17. Kuralin atifta bulundugu 375 sayih KHK’min ek 28. maddesi Baskanlikta is
mevzuatt kapsamnda personel isthdam edilmesine yonelik olarak dogrudan bir diizenleme
ongormemektedir. Bu itibarla kuralin kanunda agtkga diizenlenen bir konuya iligkin olmadig:
anlagiimaktadir.

18. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasina
‘aykin degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM ve Kenan YASAR bu goriise
katilmamuglardir.

b. Kurahn icerik Yoniinden incelenmesi

19. 6216 sayil Kanun’un 43, maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 2.
maddesi y6niinden incelenmisgtir.

20. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve iglemleri hukuka
uygun, ihsan haklarma saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiglendiren, her alanda adil
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya
aykinn durum ve tutumlardan kagman, hukuk kurallariyla kendini bagh sayan ve yargt
denetimine agik olan devlettir.



21. Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri belirlilik ilkesidir. Anayasa
Mahkemesinin yerlesik kararlarna gére anilan ilke, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de
idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kugkuya yer vermeyecek sekilde agik, net,
anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmasim gerektirir.

22. Amilan ilkenin yiiriitmenin asli diizenleyici iglemi niteliginde olan CBK’lar
bakimindan da gegerli olduunda giiphe bulunmamaktadir (AYM, E.2022/113, K.2023/112,
22/6/2023, § 29; E.2018/125, K.2020/4, 22/1/2020, § 28).

23. Dava konusu kuralla Bagkanlikta i mevzuatina tabi personel istihdamina iligkin
usul ve esaslar hakkinda 375 sayili KHK ’nin ek 28. maddesine atif yapilmaktadir. Dolayisiyla
belirlilik ilkesi geregince kuralin atifta bulundugu KHK hilkminde anmilan personelin
istihdamna ve bununla baglantih olarak hukuki statiilerine iligkin temel ilkeler hem kisiler
hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kugkuya yer vermeyecek gekilde agik,
net, anlagtlir, uygulanabilir ve nesnel olarak belirlenmelidir.

24. Bu baglamda soz konusu KHK’nin ek 28. maddesinde amlan madde kapsaminda
personel istihdamina iligkin usul ve esaslarin agik, net, anlagthr, uygulanabilir ve nesnel
sekilde saptandign goriildiigiinden kural bu yoniiyle bir belirsizlik igermemektedir.

25. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nmn 2. maddesine aykm degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

C. CBK’nin 7. Maddesinin (2) Numarah Fikrasimnin incelenmesi
1. Anlam ve Kapsam

26. Dava konusu kural, Bagkanlkta 375 sayih KHK’mn ek 25. maddesine gore
gecici gbreviendirme yapilabilmesini dngormektedir.

27, Kuralm atifta bulundugu 375 sayili KHK’nin ek 25. maddesinin birinci fikrasinda
hakim ve savcilar ile bu meslekten sayilanlar harig olmak iizere statiilerine bakilmaksizin bir
kadro veya pozisyona dayah olarak kamu kurum veya kuruluglarinda istihdam edilenlerin
kurumlarinm muvafakatiyle bir yii gegmemek iizere diger kamu kurum ve kuruluglarinda
gegici gorevlendirilebilecegi ve bu siirenin birer yil olarak uzatilabilecegi hitkme baglanmagtir.

28. Amlan maddenin ikinci fikrasinda kamu kurum veya kuruluglarin emrine gegici
gorevlendirilenlerin mali ve sosyal hak ve yardimlarimi kurumlanindan alacag, bu sekilde
gérevlendirilmenin devam ettigi siire boyunca kurumlarmdan aylikh izinli sayiacag:
diizenlenmis; tiglincii fikrasinda kurum veya kuruluglarin kadro veya pozisyonlarina gegici
gorevlendirmenin yapilabilmesi i¢in gorevlendirileceklerin ilgili mevzuat uyarmea kadro veya

- pozisyona .asaleten atanmada aranan, asaleten atanmada sinav sarti aramlan kadro veya
gorevler i¢in bu smavlara girebilme hakkinn elde edilmis olmasi déhil tiim gartlart bir arada
tagtmalarr gerektigi, bu sekilde gorevlendirilenlerin gorevlendirildikleri kadro veya pozisyon
icin 6ngoriilen mali ve sosyal hak ve yardimlardan emsali personel gibi faydalandirilacaklars,
bunlarin gegici gorevlendirildikleri siire boyunca kurumlarindan ayliksiz izinli sayilacaklari
ve Sosyal Giivenlik Kurumu ile iligkilerinin kendi kurumlarindaki statiileri dikkate alinarak
devam ettirilecegi hikkme baglanmugtir.



29. Maddenin dordiincii fikrasinda gegici gorevlendirilenlerin 6zlik haklarinin
devam edecegi ve bu siirelerin terfi ve emekliliklerinde hesaba katilacag, terfilerinin bagkaca
bir isleme gerek kalmaksizin siiresinde yapilacagl, bunlarm gegici goreviendirildikleri
kurumda gegirdikleri stireletin kendi kurumlarinda gegirilmis sayilacagi ve akademik
iinvanlarin kazanilmas: igin gerekli sartlarin sakli oldugu belirtilmigtir.

30. Besinci ila sekizinci fikralarda maddeye gore gorevlendirilenlerin
gorevlendirildikleri kurumlarin mevzuatma uymakla yikiimlii olduklar, toplamda alti ay1
gecen gorevlendirmelerde personelin muvafakatinin de alinmasinin sart oldugu, kanunlarda
yer alan gegici gorevlendirme hikiimlerinin sakli oldugu, madde kapsaminda gegici
goreviendirme yapamayacak kurum ve kuruluglar ile gérevlendirmeye iligkin usul ve esaslarin
Cumhurbagkaninca yiiriirliige konulan yonetmelikle belirlenecegi diizenlenmistir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

31. Dava dilekgesinde 6zetle, kamu gorevlilerinin gegici gorevlendirilmelerine iligkin
hususlarm kanunla diizenlenmesi gerektigi belirtilerek dava konusu kuralin Anayasa’nin 104,
ve 128. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiigtiir.

3. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu
a. Kuralin Konu Bakimmndan Yetki Yoniinden incelenmesi

32. Dava dilekcesinde konu bakimindan yetki yoniinden kuralin Anayasa’mn 128.
maddesine de aykin oldugu ileri siiriilmily ise de CBK’ya iliskin konu bakimmdan yetki
kurallar1 Anayasa’min 104. maddesinin on yedinci fikrasinda diizenlendiginden bu husustaki
inceleme anilan fikra kapsaminda yapilacaktrr.

33; Dava konusu kural, Bagkanlikta 375 sayili KHK’nmn ek 25. maddesine gore
gegici gorevlendirme yapilabilecegini diizenlemektedir. Buna gore kuralla Bagkanlikta anilan
KHK hitkmiinde belirtilen usul ve esaslar gercevesinde gegici gorevlendirme ile personel
istihdam edilmesi miimkiin kilmostir.

34, (117) numaral: CBK’nin 7. maddesinin (1) numara fikrasmimn konu bakimimdan
yetki yoniinden Anayasa’ya uygunluk denetimi bdliimiinde belirtilen gerekgeler bu kural
yoniinden de gegerlidir.

35. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’mn 104. maddesinin on yedinci fikrasina
aykirt degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM ve Kenan YASAR bu goriise
kattmamuglardir,

b. Kuralm icerik Yoniinden Incelenmesi

36. 6216 sayth Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 2.
maddesi yoniinden incelenmistir.



37. (117) numarali CBK’nin 7. maddesinin (1) numarah fikrasinmn igerik yoniinden
Anayasa’ya uygunluk denetimi boliimiinde belirtilen gerekgeler bu kural yoniinden de
gegerlidir.

38. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nm 2. maddesine aykirt degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

V. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

39. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kurallarin uygulanmalar: halinde telafisi
giic veya imkénsiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yliriirlitklerinin durdurulmasina karar
verilmesi talep edilmigtir.

25/1/2023 tarihli ve (117) numaralh Uludag Alan Bagkanhg Hakkinda
Cumhurbagkanhigi Kararnamesi’nin 7. maddesinin (1) ve (2) numarals fikralarina y6nelik iptal
talepleri 11/12/2025 tarihli ve E.2024/201, K.2025/262 sayili kararla reddedildiginden bu
fikralara iligkin ytirtirligiin durdurulmast taleplerinin REDDINE 11/12/2025 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VI. HUKUM

25/1/2023 tarihli ve (117) numarah Uludag Alan Baskanlign Hakkinda
Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin 7. maddesinin;

A. (1) numarah fikrasmin;

1. Konu bakimimdan yetki yoniinden Anayasa’ya aykirt olmadigima ve iptal talebinin
REDDINE, I:Iasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM ile Kenan YASAR’in karsioylart ve
OYCOKLUGUYLA,

2.vi¢erigi itibariyla Anayasa’ya aykini olmadigma ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE, ’

B.(2) numarals fikrasimn;

1. Konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykiri olmadigma ve iptal talebinin
REDDINE, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM ile Kenan YASAR’1n kargtoylar: ve
OYCOKLUGUYLA,

2. fcerigi itibaniyla Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

11/12/2025 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI



Uye
Engin YILDIRIM

Uye 5
Yildiz SEFERINOGLU

Uye

Kenan YASAR

Uye
Yilmaz AKCIL

Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye
Selahaddin MENTES Irfan FIDAN
Uye
Muhterem INCE
Uye

Omer CINAR



Esas Sayist : 2024/201
Karar Sayisi : 2025/262

KARSIOY GEREKCESI

Bu konuda benzer bir kural Kapadokya Alan Bagkanhig ile ilgili diizenleme
vesilesiyle incelenmis ve g¢ogunluk gerekgesine katilmayarak kargioy kullanmigtim.
Mahkememizin 2019/87 E. ve 2022/158 sayili kararinda agikladigim gerekgeler Uludag Alan
Bagkanhig ile ilgili bu kural bakimindan da gegerlidir. Dolayisiyla Anayasanin yasak alan
olarak belirttigi hususta (AY m. 104/17-3.c.) diizenleme yapilmasi nedeniyle de kuralin konu
bakimindan anayasaya aykiri goriilerek iptal edilmesi gerektigi gériigiindeyim.

Bagkanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN



Esas Sayist : 2024/201
Karar Sayist : 2025/262

KARSI OY GEREKCESI

1.25/1/2023 tarihli ve (117) numarali Uludag Alan Bagskanhg: Hakkinda
Cumhurbagkanh@ Kararnamesi'nin 7. maddesinin “Bagkanlik hizmetleri, 27/6/1989 tarihli
ve 375 sayih Kanun Hitkmiinde Kararnamenin ek 28 inci maddesine gore is mevzuati
kapsaminda istihdam edilen personel eliyle yiiriitiitiir.” geklindeki birinci fikrasmm “konu
bakimindan yetki yoniinden” Anayasa’ya aykiri olmadigina dair ¢ogunluk goriigiine igtirak
edilmemigtir.

2. Dava konusu kuralda, Bagkanlik hizmetlerinin 27/6/1989 tarihli ve 375 sayih
Kanun Hitkmiinde Kararnamenin (KHK) ek 28. maddesine gére is mevzuati kapsaminda
istihdam edilen personel eliyle yiiriitiilecegi diizenlenmistir.

3. 375 sayth KHK’nin ek 28. maddesinin birinci fikrasinda, 14/7/1965 tarihli ve 657
sayti Devlet Memurlari Kanunu’na tabi personel istihdam edilmeyen kamu kurum ve
kuruluglarindan teskilatlanmalarma iligkin Cumhurbagkanlign kararnamelerinde 6ngériilenlere
ait hizmetlerin is mevzuati hiikiimlerine gore istihdam edilen personel eliyle yiiriitiilecegi
hitkme baglanmustir.

4. Aym maddenin ikinci fikrasinda bu personele, mali ve sosyal hak ve yardimlar
kapsaminda yapilan biitlin ayni ve nakdi Sdemelerin bir aylik toplam net tutarinin; 375 sayih
KHK’nin ek 11. maddesi uyannca belirlenen emsali personele yapiimast ongoriilen
odemelerin bir ayhk toplam net tutarim gegmemek iizere Cumhurbagkani veya
yetkilendirecegi makamca belirlenecegi diizenlenmistir. Ugiincii fikrasinda ise bu kapsamda
istihdam edilecek personelde aranacak dgrenim ve yabanci dil bilgisi sarti ile diger sartlarin,
bunlarin ige alinmalar, smav ve istisnalari, sozlegme siire, usul ve esaslarmmn, gérev, yetki ve
yiikiimliiliikleri ile istihdamlarina dair diger hususlarin Devlet Personel Bagkanliginmn goriigii
alinarak kurumlarca gikanlacak yonetmelikle belirlenecegi hiikme baglanmastir.

5. Dava konusu CBK kuraly, 375 sayilh KHK’nin ek 28. maddesine atif yapmak
suretiyle, i mevzuati kapsaminda personel istthdamint ve bu personele yapilacak mali
Sdemeleri diizenlemektedir. Bu gergevede Uludag Alan Bagkanlifinda is mevzuatina tabi
olarak istihdam edilecek kisilerin mali ve sosyal haklarmmn kapsamu, dolayisiyla ozlitk
statiileri belirlenmig olmaktadar.

6. Ote yandan, i mevzuatina tabi personel istihdamma iligkin esaslarin CBK ile
belirlenmesi, yalnizca mali haklar bakimindan degil; Anayasa’nin 48. ve 49. maddelerinde
giivence altma alman cahsma hakk: ile sézlesme ozgiirligii bakimindan da miidahale
niteligindedir. Bu haklara yonelik sinirlamalarm Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca kanunla
yapilmas1 zorunludur. Bu nedenle, istihdam usul ve esaslannin CBK ile belirlenmesi, temel
haklara iligkin diizenleme yasagi kapsaminda CBK’min konu bakimmdan yetkisiz oldugu
sonucunu giiglendirmektedir.

7. Anayasa’nin  128. maddesi uyarinca, devletin genel idare esaslarina gore
yiiriitmekle. yiikiimlii oldufu kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli gorevier
memurlar ve diger kamu goreviileri eliyle goriiliir. Aym maddede, bu personelin nitelikleri,
atanmalari, gorev ve yetkileri, hak ve yiikiimliiliikleri, ayrica statiileri ve 6zliik haklarinin
kanunla diizenlenecegi agikga belirtilmistir.



8. Anayasa’nin  104. maddesinin on yedinci fikrasmun {glincti ciimlesi ise,
“Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi Sngoriilen konularda Cumhurbagkanlif:
kararnamesi ¢ikarilamaz.” hilkmiinii igermektedir. Kamu gorevlilerinin istihdam bigimleri,
mali ve sosyal haklar ile ozlik statiileri, miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken
konulardandir.

; 9. Dava konusu kuralin atifta bulundugn 375 sayith KHK’nin ek 28. maddesinin
birinci fikrasi, uygulama alanint CBK’da 6ngoriilme gartina baglamaktadir. Yani bu CBK
hiikmii olmasa, Uludag Alan Bagkanhiginda ig mevzuatina tabi personel istihdami miimkiin
olmayacaktir. Dolayisiyla, CBK hiikmiiyle birlikte yeni bir personel statiisii ve mali hak
rejimi tesis edilmektedir. Bu yoniiyle diizenleme, idarenin teskilat yapisiu belirlemenin
Otesine gegmekte; kamu hizmetlerinin kim tarafindan, hangi statiide ve hangi mali kogullarda
yiiriitiilecegini belirleyerek yasama yetkisinin alanina girmektedir.

10. Bu kapsamda, i3 mevzuatina tabi personelin mali ve sosyal haklari miilkiyet
hakkr kapsaminda oldugu gibi, istihdam usul ve esaslariin belirlenmesi ¢aligma hakk: ve
sozlesme Ozgirliigiini de dogrudan etkileyen bir midahaledir. Bu haklara iligkin
sinirlamalarin Anayasa’min 13. maddesi uyarinca kanunla yapilmast zorunlu oldugundan
gerek mali haklara gerekse ¢aligma iligkisine iligkin diizenlemelerin CBK ile yapilamayacag
agiktr,

11. Agiklanan nedenlerle, Uludag Alan Baskanh Hakkinda CBK’mn 7. maddesinin
(1) numarah fikrasi, “konu bakimindan yetki” yoniinden Anayasa’nin 104. maddesinin on
yedinci fikrastn ikinci ve iigiincii climlelerine aykir oldugu kanaati ile gogunluk goriigiine
igtirak edilmemistir.

Uye Uye
Engin YILDIRIM Kenan YASAR



