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I BASVURUNUNKONUSU -

1. Bagvury, ceza infaz kurumu yetkililerinin intihart 6nleyici tedbirleri almada
ihmalkérltk gostermesi sonucu hiikiimliiniin Slmesi ve bu olay hakkinda yiiriitiilen ceza
sorusturmasinin etkisiz yiiriitilmesi nedeniyle yasam hakkinin ihlal edildigi iddiasina
iliskindir.



IL. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 22/3/2021 tarihinde yapilmigtir, Komisyon, bagvurunun kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin Béliim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

3. Bagvuru belgelerinin bir ornegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanhk, goriigiinti bildirmistir. Bagvurucular, Bakanhgin goriisiine kars:
beyanda bulunmugtur.

4. Birinci Béliim 7/1/2025 tarihli toplantida bagvurunun Genel Kurul tarafindan
incelenmesine karar vermigtir.

HI. OLAY VE OLGULAR

5. Bagvuru formuve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargt Agi Biligim
Sistemi (UYAP) araciliiyla erisilen belgelere gore ilgili olaylar 6zetle soyledir:

6. Bagvurucu Dogan Kog’un kizi, diger basvurucularin ise kardesi olan AK.,
hakkinda Malatya Cumhuriyet Bagsavcihiinca yiiriitiilen bir ceza sorusturmas: kapsaminda
20/11/2012 tarihinde tutuklanarak Malatya E Tipi Kapal infaz Kurumuna konulmustur.
AK. gesitli ceza infaz kurumlarinda tutulduktan sonra 6/5/2016 tarihinde Sincan Kadin
Kapali Ceza Infaz Kurumuna (Ceza Infaz Kurumu) nakledilmistir. A.K. hakkinda Ankara
Bati 2. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan verilen afirlagtirilmig miiebbet hapis cezasi
9/9/2019 tarihinde kesinlegmisgtir.

7. Ankara Kadin Kapali Ceza Infaz Kurumunun 26/2/2020 tarihli Intihar ve
Kendine Zarar Verme Davramg Risk Yonetimi Programi Strateji Belirleme Toplantisi'yla
ilgili olarak diizenledigi tutanakta A.K.nin disariya gonderdigi mektupta kendisine zarar
vermeye yonelik olarak risk olusturabilecek stylemleri oldugunun tespit edildigi ve bu
konuda bazi onlemlerin (diizenli olarak gbzetim ve denetim altinda kontrol, diizenli ilag
kullanmmnin takibi, doktor kontrollerinin takip edilmesi, psikososyal servisin diizenli olarak
goriisme yapmasi vs.) almmasinn onerildigi belirtilmigtir. Ceza Infaz Kurumu, aym giin
A.K.y1 Kampiis Devlet Hastanesi Psikiyatri Poliklinigine sevk etme yazis1 hazirlamigtir. A.K.
ise hastaneye yapilan sevkinin iptal edilmesi ve C-1 kogusuna alinmasi konusunda Ceza
infaz Kurumuna iki dilekge sunmugtur. Bunun tizerine Ceza infaz Kurumu, A.K.y1 hastaneye
sevk etmemis ve AK.nin C Blok’taki 1 No.du kogusta bulunan tek kisilik odaya
yerlestirilmesine karar vermistir.

8. Ceza Infaz Kurumu gorevlileri, AK.y1 tek kisilik odasina yerlestirmek igin
2/3/2020 tarihinde saat 14.45 siralarinda kogusun ortak yasam alanmna gitmis ancak onu
kogusun ortak yasam alaninin bahge kapisina yakin olan penceresinin demirine ip gibi
baglanmis carsafla asili olarak gormiistiir. A.K.ya derhal miidahale edilmis, yasam belirtileri
oldugu tespit edilerek hastaneye sevk edilen A.K. tim midahalelere ragmen ayni giin saat
15.40 siralarinda vefat etmistir.

A. AK.nin Oliimii Hakkinda Yiiriitiilen Ceza Sorugturmasiyla iigili Siire¢

9. Ankara Bati Cumhuriyet Bagsavcihiiun (Bagsaveilik) resen baglattifi ceza
sorusturmast stirecinde dncelikle ndbetgi Cumhuriyet saveisi olay yerine giderek incelemede



bulunmustur. Yapilan aragtmalar sonucu diizenlenen 2/3/2020 tarihli Olay Yeri inceleme
Tutanagi’nda olaym A.K.nin kaldig: C-1 kogusuna agilan ve ortak yasam alani olarak tabir
edilen yerde meydana geldigi, ortak yasam alaninda bagimsiz yedi oda oldugu, A.K.nin bu
odalarm bastan ikincisinde kaldigy, intiharin A.K.nin C-1 kogusunun ortak yasam alaninin sol
tarafinda bulunan demir pencere korkuluklarimin bir ucuna garsaf baglayip, plastik
sandalyeye ¢ikarak carsafi boynuna doladiktan sonra kendisini boglua birakmasiyla
meydana geldigi belirtilmigtir.

10. Bagsaveilik 2/3/2020 tarihinde, bilirkisi esliginde 6lii muayene islemi yapmig
ancak bilirkisiler kesin 6liim sebebinin tespiti amaciyla klasik ve sistematik otopsi iglemi
yapimas: gerektigi yoniinde goriis bildirince A.K.nin cesedini ve ilgili evraki klasik otopsi
yapilmak iizere Adli Tip Kurumu Ankara Grup Bagkanhgina géndermistir. Adli Tip Kurumu
Ankara Grup Bagkanhg: Morg htisas Daire Grup Bagkanhginmin 21/8/2020 tarihli ayrmtil
otopsi raporunun sonug bdliimiinde kesin 6liim sebebi hakkinda bir kanaate varilamadig
belirtilerek Adli Tip Kurumu Bagkanhgindan gortis alinmasi istenmistir, Adli Tip Kurumu 1.
Adli Tip Ihtisas Kurulunca diizenlenen 12/10/2020 tarihli raporda A.K.nn olimiiniin asi
sonucu meydana geldigi agiklanmistir.

11. Bagsaveihk, Ceza infaz Kurumu gorevlileri hakkinda yapilan disiplin
sorusturmasina iliskin bilgi ve belgelerin gonderilmesini istemistir. Ceza Infaz Kurumu
Disiplin Amirlifinin gelen evrak arasinda bulunan 12/3/2020 tarihli kararinda Kurum
idaresinin sik stk hitkimlii ile goriistagl, kiginin saghk durumunun ve ilaglarmin yakndan
takip edildigi, can giivenligi nedeniyle kogusunun degistirildigi, intihar1 sirasinda derhal
miidahale edilerek gerekli ©nemin gosterildigi ve bagvuru konusu olaymn meydana
gelmesinde idare personelinin kusurunun veya ihmalinin olmadig: belirtilmistir.

12. Bagsaveilk; Ceza Infaz Kurumu tarafindan diizenlenen tutanaklar, A.K.nin
kogustaki masasi iizerine biraktigs, kus, kitap ve defierlerinin S.S.ye verilmesi istegini igeren,
vasiyet niteliginde olup idareye hitaben kaleme aldign 2/3/2020 tarihli mektubu, Kamera
Goriintii Tespit Tutanagi’ni, A.K.nin dosyasindaki bilgi ve belgeleri, ayni kogustaki S.T.nin
ve Ceza Infaz Kurumu personelinin beyanlarimi, Ceza infaz Kurumunda ¢aligan bir 6gretmen
tarafindan hazirlanan muhakkik aragtirma raporunu ve disiplin sorugturmasi dosyasmdaki
belgeleri ilgili birimlerden edinmistir. Disiplin sorugturmasiyla ilgili evraktaki bilgilere gore;

i. Aym kogusta kaldigs S.S. ile sik sik sorun yasamast ve bu kisinin yazdigi
mektuplarda A.K.nin drgiitten ayrilmak istediginden sbz etmesi nedeniyle A.K. can
giivenliginin saglanmasi i¢in 26/2/2020 tarihinde bagka bir kogusa alinmistir.

ii. Olay ginii infaz koruma memurlarn, epilepsi hastas: oldugu i¢in AK.yx
kontrol etmek tizere sik stk C-1 kogusuna gitmigtir. Saat 14.00 siralarinda AK.
ortak yasam alanindan odasina gegerken goriilmily ve tavirlarinin normal oldugu
gbzlenmistir.

ili. C-1 kofusunda tutuklu olarak bulunan S.T., AK.yt stk sik aglayan,
psikolojisi (ruh durumu) iyi olmayan biri olarak tanimlamistir, {dare memuru H.D.;
S.Snin A K. ile aynt kofusta kalmak istemedigini beyan ettigini, orgiitin A.K.y1
digladigin, Grgiit tiyeleri ile birlikte kalmak istemedigini s6ylemesi tizerine A.K.y1
C-1 kogusuna yerlestirdiklerini ve sik sik kontrol ettiklerini ifade etmistir. {nfaz
koruma memuru H.S. epilepsi rahatsizligy nedeniyle A.K.y1 sik stk kontrol ettiklerini
ve olay giinil saat 14.00 stralarinda A K.nin tebessiim ederek infaz koruma memuru
C.A. ile selamlagtigim soylemistir.



13. Intihar olayma iliskin olarak Ceza infaz Kurumu personelinin ithmali olup
olmadig hususunda hazirlanan raporda A.K.nin saglik dosyas: iizerinde de incelemelerde
bulunulmustur. Raporun A.K.nin psikolojik rahatsizlik siireciyle ilgili kismi soyledir:

“... Ad gegenin 06/05/2016 tarihinde ceza infaz kurumuna alindig, 6/5/2016 tarihinde
kurum doktoru tarafindan yapilan ilk kabul muayenesinde hiikimliniin Epilepsi Rahatsizlig
oldugunu beyan ettigi her hangi bir darp cebir izine rastlandmamis ve k.. 500 mg
kullandigim beyan etmistir.

29/01/2019 tarihinde Cik Kampiis Hastanesi Psikiyatri Bolimiine kontrolii bulunan
hiikiimlii sevki saglanarak yapilan muayene sonucu karisik anksiyete bozuklugu ve depresif
bozukiuk tanmsuile s... 20 mg tablet kullanmas: uygun goriilmiis ve iki ay sonrasina kontrol
uygun gorimistiir. llaglary temin edilip gorevii saglk memurlar: tarafindan gunlik olarak
iirilmek suretiyle kendisine teslim edilmistir,

CIK Kampis Devlet Hastanesi Noroloji Poliklinigine epilepsi rahatsizhgmdan dolayr 5
defa gitti§i muayene sonucunda ilag tedavisine devam edildigi, ilaglarm temin edilerek
kendisine teslim edildigi,

CIK Kampiis Devlet Hastanesi Psikiyatri Poliklinigine orta depresif nobet ve karisik
anksiyete tamsi ile 7 defa gittigi muayene sonucunda regete verildigi ilaglarm temin edilip
gorevli saghk memurlar: tarafindan ginlik olarak icirikmek suretiyle kendisine teslim
edilmistir,

CIK Kampiis Devlet Hastanesi Acil Poliklinigine sinir krizi ve epilepsi atag sebebi ile
2 defa gittigi muayene sonucunda rahatsizliklarina istinaden CIK Kampiis Devlet Hastanesi
Psikiyatri  Poliklinigi ve CIK Kampiis Devlet Hastanesi Noroloji Poliklinigine sevki
yapilnugtir,

23/01/2020 tarihinde Cik Kampiis Devlet Hastanesi Psikiyatri Poliklinigine kontrolii
bulunan hikimliniin yapilan muayenesi sonucu ilact doktor tarafindan kesilmis ve iki ay
sonrasina kontrol [randevusu] verilmigtir,

24/02/2020 tavihinde sinir krizi gerekcesi ile CIK Kampiis Deviet Hastanesi Acil
Poliklinigine sevk edilen hikimli Psikiyatri Poliklinigine yonlendirilmesi istenmis olup
26/02/2020 tarihinde CIK Kampiis Devlet Hastanesi Psikiyatri Poliklinigine sevki saglanmis
ancak hiikiimlii dilekge vererek hastaneye gitmeyeceginden dolays sevkinin iptal edilmesini
istedigine dair dilekge vermistir...”

14, Bassavcilik, toplanan deliller dogrultusunda A.K.nin kasten §ldiirtildiigiine veya
intihara yonlendirildigine dair dosya kapsaminda herhangi bir iddia, delil ve emare olmadi,
kendisini iple asma ve buna bagl: olarak §liim olayinin meydana gelmesinde Slenin kendi
iradi eylemi diginda baskasina atfi kabil bir kusur ya da kasti bir davranis olmadif
gerekcesiyle Ceza infaz Kurumu gorevlileri hakkinda gorevi kétiiye kullanma ve taksirle
olime neden olma suglarindan 8/1/2021 tarihli kovusturmaya yer olmadigina dair karari
vermistir.

15. Bagvurucular; Ceza Infaz Kurumunun yogun tecrit kosullar, artan baskisi ve
hak kisitlamalart sebebiyle A.K.mn epilepsi hastali: ile bagkaca nedenlerle yasadif
depresyon ve krizlerinin kronik hale geldigini, A.K.nin intihara meyilli oldugu bilinmesine
ragmen intihar riskinin onlenmesinde ihmal gosterildigini belirterek Bagsavcilik¢a verilen
karara itiraz etmigtir.



16. Bagvurucularin itirazi, Ankara Bati 2. Sulh Ceza Hakimligince 12/2/2021
tarihinde reddedilmigtir. Bu karar, bagvurucularin vekili tarafindan 20/2/2021 tarihinde
Ggrenilmistir. Bagvurucular 22/3/2021 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.

B. Tam Yargi Davasiyla ilgili Siire¢

17. Bagvurucular, yakinlarinin 6liimil nedeniyle ugradiklarini iddia ettikleri manevi
zararlarimin  tazmini istemiyle 17/5/2021 tarihinde Ankara 5. Idare Mahkemesi (Idare
Mahkemesi) nezdinde tam yargi davasi agrmigtir. Bagvurucular agtiklart davada Ceza infaz
Kurumunun yogun tecrit kogullari, artan baskisi ve hak kisitlamalari sebebiyle A.K.nin
epilepsi hastalifn ile bagkaca nedenlerle yasadig: depresyon ve krizlerinin kronik héle
geldigini, Ankara Kadin Kapali Ceza Infaz Kurumunun 26/2/2020 tarihli toplantida da
kendisine zarar verme ve intihara egilimi oldugu saptanan A.K.min Kurum psikologuna
intihar etmeyi diiglindiigiinii sSylemesine ve A.K.nin tekli odaya alinmadan onceki oda
arkadaglart tarafindan Ceza Infaz Kurumu yetkililerine A.K.nin intihara egilimli oldugunun
belirtilip AK. iizerindeki yogun kisitlamanin ve tecrit kosullarimin sonlandirilmast igin
siirekli uyarilar yapilmasina rafmen bunlarin dikkate alinmadigmi, gerekli glivenlik
Snlemleri alinmadan tek kisilik odaya alinan A.K.nin yatarak tedavi edilmesi gerektigi hilde
bu yola gidilmedigini ve Ceza Infaz Kurumu yetkililerinin ihmaller zincirinin 6liim olayinda
etkili oldugunu belirterek yasam hakkim korumakla yikiimli olan davali idarenin bu
yitkiimliiligini agir sekilde ihlal ettigini ileri siirmistiir. Bagvurucular dava dilekgesine
AXK.nmn 8limit hakkinda yiiriitillen ceza sorusturmasina iligkin dosyada bulunan baz:
belgeleri eklemistir.

18. idare Mahkemesi; Ceza Infaz Kurumu gorevlilerince gerekli &nlemlerin
alindifr, A.K.nin hastaligina yonelik takip ve tedavinin aksatilmadan yapildigt, bunun aksini
ortaya koyacak herhangi bir bilgi ya da belge olmadigt ve intihan engellemesi miimkiin
olmayan davali idarenin intihar eylemi nedeniyle kusurlu oldugu sonucuna ulagmanin
miimkiin olmadif1 gerekeesiyle 31/5/2022 tarihinde davanin reddine karar vermigtir. Kararin
davacilarin isimlerinin belirtildigi boliimiinde tiim bagvuruculara yer verilse de istem ve
gerekgenin belirtildigi boliimde diger bagvurucularin isimleri ve bu bagvurucular igin istenen
tazminat miktarlart belirtilmesine ragmen basvurucu Kazim Kog’tan s6z edilmemistir. Soz
konusu kararin ilgili kismi goyledir:

i“

..[Ylapilan incelemede; davacilar yakim [AK.nmn] 06/05/2016 tarihinde Sincan
Kadin Kapali Ceza Infaz Kurumu'na nakledildigi, aym giin doktor tarafindan muayenesinin
yapldig, adi gegen tarafindan sara hastaligy bulundugunun beyan edildigi, belirli
araliklara takibinin yapildig, 29/01/2019 tarihinde Ceza Infaz Kurumu Devlet Hastanesi
Psikaytri bolimiine sevkinin yapidigi, yapilan muayene sonucunda karigik anksiyete
bozuklugu ve depresif bozukluk tamsi ile ilag kullammmn uygun goraldigi, ilaglarin temin
edilerek kendisine teslim edildigi, iki ay sonra kontrol muayenesinin yapildig,
03/03/2019-03/03/2020 tarihleri arasinda Ceza Infaz Kurumu Devlet Hastanesi Ortopedi
boliimiine bilek hassasiyeti rahatsiziigi nedeniyle iki defa sevk edildigi, ilac regete edildigi
ve ilaglarin temin edilmek suretiyle teslim edildigi, Ceza Infaz Kurumu Devlet Hastanesi
Psikiyatri boliimiine epilepsi rahatsizhigi nedenivle bes defa muayene oldugu, sonucunda
ilag tedavisine devam edilerek takibatmin yapildigi, yeni belirli araliklarla Ceza Infaz
Kurumu Devlet Hastanesi Cildiye, Dahiliye ve Kadin Dogum béliimlerine sevk edildigi ve
muayene sonucunda konulan tamlar nedeniyle ilaglarin temin edilerek adi gegene teslim
edildigi, kurum revirine yaklasik 34 defa almdigr ve rahatsizhklar: nedeniyle tedavi edildigi,



regete edilen ilaglarin temin edilerek kendisine teslim edildigi, 23/01/2020 tarihinde Ceza
Infaz Kurumu Devlet Hastanesi Psikiyatri boliimiinde kontrol muayenesinin yapildig, bunun
sonucunda doktor tarafindan ilacin kesildigi ve iki ay sonrasina tekrar kontrol muayenesi
icin randevu verildigi, 24/02/2020 tarihinde sinir krizi gecirdigi gerekcesiyle Ceza Infaz
Kurumu Deviet Hastanesi Acil Poliklinigi'ne gotirildigi, yapilan muayene iizerine
Psikiyatri béliimiine sevk edildigi ancak ilgilinin 26/02/2020 tarihli dilekgesi ile gitmek
istemedigini bildirmesi iizerine sevkinin iptal edildigi, hakkanda Ankara Numune Egitim ve
Arastirma Hastesi'nce diizenlenen 02/10/2017 tarihli ve 14035 sayili saghk kurulu raporu
uyarinca ceza tehiri gerekmez karari verildigi, ceza infaz kurumunda bulundugu sire
icerisinde 21/07/2017, 26/02/2020 ve 28/02/2020 tarihlerinde Psiko-Sosyal Servisi'nde 3 kez
goriisme yapildig, ilgilinin intihara meyilli olduguna yonelik herhangi bir tespit yada beyan
bulunmadig, 26/02/2020 tarihinde Intihar ve Kendine Zarar Verme Davrams Risk Yonetimi
Programu Strateji Belirleme konulu toplantinin yapildigy, bu toplantida gorevli personellere
gerekli uyarilarda bulundugu ve ilgilinin sik sik kontrol edildigi anlasiimaktadir.

Buna gore; Adli Tip Kurumu raporu ile yukarida aktarimy yapilan tespitler ve dava
dosyasinda bulunan diger bilgi ve belgeler birlikte degerlendirildiginde; davacilarin yakini
olan [AX.nn] intihar sonucunda hayatmi kaybettiginin sabit oldugu, olayn uygun
zamanda ve ady gecenin milebbet hapis cezasmmn kesinlestigi giin meydana geldigi ayrica
adr gegene yonelik kasul ve sibjektif bir uygulamaya gidilmedigi, gerekli onlemlerin
alindigr ve hastaligina yonelik takip ve tedavinin aksatimadan yapidigi, bunun aksini
ortaya koyacak herhangi bir bilgi yada belgenin de bulunmadig dikkate alnarak yapilan
degerlendirmede, intihar olayim engellemesi mimkin olmayan davali idarenin, intihar
evlemi nedeniyle kusurlu oldugu sonucuna ulasmanmin mumkin olmadigy, bu sebeple
idarenin tazmin sorumlulugundan soz etmeye de hukuken imkan bulunmadigi sonucuna
varilarak sartlart olusmayan manevi tazminat isteminin reddi gerekmektedir.

”

19. Bagvurucularm amlan karara yénelik istinaf bagvurusunu kismen kabul eden
Ankara Bolge Idare Mahkemesi Onuncu Idari Dava Dairesi (Daire), 26/4/2023 tarihinde,
davalt idarenin hizmet kusuru olup olmadi yéniinde bir degerlendirme yapmadan bagvurucu
Dogan Kog’a 30.000 TL, basvurucular Giingdr Kog, Kenan Kog ve Asuman $ahin’e ise ayri
ayri 10.000 TL manevi tazminat 6denmesine -kesin olarak- karar vermistir. Bununla birlikte
Daire, bagvurucu Kazim Kog i¢in manevi tazminata hilkmetmemistir. Vekilleri aracihgiyla
bu karari 14/6/2023 tarihinde &grenen bagvurucular, bagvurucu Kazim Kog igin manevi
tazminata hitkmedilmedigini ve diger bagvurucular i¢in hilkmedilen tazminatlarin yetersiz
oldugunu da ileri stirerek 13/7/2023 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

20. Daha sonra bagvurucular, tam yargi davasinda bagvurucu Kazim Kog igin
manevi tazminata hitkmedilmedigi gerekgesiyle yargilanmanin yenilenmesini talep etmigtir.
Daire  31/10/2024 tarihinde, 26/4/2023 tarihinde verdigi karariyla ilgili higbir
degerlendirmede bulunmadan, Idare Mahkemesince davaci Kazim Kog’un talebiyle ilgili bir
degerlendirme yapilmadigi ve onun yoniinden hitkiim kurulmadift gerekgesiyle 1dare
Mahkemesince verilen 31/5/2022 tarihli kararin -tiim bagvurucular ydniinden- kaldiriimasina,
yeniden karar verilmek tizere dosyanin Idare Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

o 21 fdare Mahkemesi 24/12/2024 tarihinde, 31/5/2022 tarihli kararinda belirttigi
gerekgelere yer vererek davanin -tiim bagvurucular yoniinden- reddine karar vermistir.
Bagvurucularin bu karara yonelik istinaf bagvurular Daire tarafindan 14/5/2025 tarihinde
reddedilmistir. Bagvurucular sozii edilen karara karpi ayri bir bireysel bagvuruda
bulunmamusgtir.

22, Bagvurucu Dogan Kog 6/2/2025 tarihinde vefat etmistir.



1V. iLGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk
1. 1llgili Mevzuat

23. 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun’un “Hapis cezalarinn infazinda gozetilecek ilkeler” baghkh 6. maddesinin
ilgili kismi g6yledir:

“(1) Hapis cezalarimn infaz rejimi, asagida gosterilen temel ilkelere dayali olarak
diizenlenir:

) Ceza infaz kurumlarinda hikimlilerin yagam haklari ile beden ve ruh biitimliklerini
korumak iizere her tirlii koruyucu tedbirin alinmasi zorunludur.

»

24. 5275 sayih Kanun’un “Hiikiimlinin muayene ve tedavi istekleri” bashkh 71.
maddesinin (1) numarah fikras: g6yledir:

“Hiiksimli, beden ve ruh saghgmm korunmasy, hastaliklarinin tamsi igin muayene ve
tedavi olanaklarindan, tibbi araglardan yararlanma hakkina sahiptir. Bunun igin hikimli
oncelikle kurum revirinde, mimkiin olmamasi hdlinde Devlet veya iiniversite hastanelerinin
mahkim koguslarinda tedavi ettirilir.”

25. 5275 sayih Kanun’un “Hikimliinin muayene ve tedavisi” baghkli 78.
maddesinin (1) numaral fikrasi s6yledir:

“Kurumun saghk kogullarimin diizenlenmesi, hikiimlinin acil veya olagan muayene
ve tedavisi kurumun hekimi tarafindan yapilir. Genel veya hastahk nedeniyle yapilan tim
muayene ve tedavi sonuglari, saglk izleme kartina iglenir ve dosyasinda saklanr.”'

26. 5275 sayili Kanun’un “Saglik denetimi” baglikl 79. maddesi sdyledir:

“Kurum hekimi, kurumu ayda en az bir kez denetleyerek genel ve 6zel onlem alinmas
gereken hastaliklar ile kurumda saghk kogullary yoniinden alinmasi gereken onerileri iceren
bir rapor diizenler ve kurum yonetimine verir.”

27. 5275 sayih Kanun'un “Hikiimlinin kendisine verilen yiyecek ve icecekleri
reddetmesi” baghikh 82. maddesi soyledir:

“(1) Hikiimliler, hangi nedenle olursa olsun, kendilerine verilen yiyecek ve icecekleri
sirekli olarak reddettikleri takdirde; bu hareketlerinin kiti sonuglar ile birakacag
bedensel ve ruhsal hasarlar konusunda ceza infaz kurumu hekimince bilgilendirilirler.
Psiko-sosyal hizmet birimince de bu hareketlerinden vazge¢meleri yolunda ¢aligmalar
yapihr ve sonug alinamamast hdlinde, beslenmelerine kurum hekimince belirlenen rejime
gdre uygun ortamda baglanr.



(2) Beslenmeyi reddederek aghk grevi veya oliim orucunda bulunan hikimlilerden,
birvinci fikra geregince alnan tedbirlere ve yapian calismalara ragmen hayati tehlikeye
girdigi veya bilincinin bozuldugu hekim tarafindan belirlenenler hakkinda, isteklerine
bakilmaksizin kurumda, olanak bulunmadig takdirde derhal hastaneye kaldirimak suretiyle
muayene ve teshise yonelik tubbi arastirma, tedavi ve beslenme gibi tedbirler, saghk ve
hayatlar: igin tehlike olugturmamak sartiyla uygulanir.

(3) Yukarida belirtilen hdller disinda, bir saglk sorunu olup da muayene ve tedaviyi
reddeden hikimliilerin saglik veya hayatlarimn ciddi tehlike iginde olmast veya ceza infaz
kurumunda bulunanlarin saglk veya hayatlar: icin tehlike olusturan bir durumun variig
hdlinde de ikinci fikra hiikiimleri uygulanir.

(4) Bu maddede ongorilen tedbirler, kurum hekiminin tavsiye ve yonetimi altinda
uygulanr. Ancak, kurum hekiminin zamanminda miidahale edememesi veya gecikmesi
hiikiimli icin hayati tehlike dogurabilecek ise, bu tedbirlere ikinci fikrada belirtilen sartlar
aranmaksizin bagvurulur.

(5) Bu madde uyarmca hitkiimliilerin saghklarinin korunmast ve tedavilerine yonelik
zorlayici tedbirler, onur kirici nitelikte olmamak sartiyla uygulanir.”

28. 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesine
gre idari dava tiirlerinden biri de idari eylem ve islemlerden dolay: kigisel haklari dogrudan
muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg: davalaridir.

29. 2577 sayilh Kanun’un 13. maddesine gore idari eylemlerden haklart ihlal
edilenlerin idari dava agmadan 6nce bu eylemleri yazih bildirim iizerine veya bagska siiretle
ogrendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes y1l iginde ilgili
idareye bagvurarak haklarmin yerine getirilmesini istemeleri gereklidir, Bu isteklerin kismen
veya tamamen reddi halinde bu konudaki islemin tebligini izleyen giinden itibaren veya istek
hakkinda otuz giin i¢inde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren dava
siiresi i¢inde dava acilabilir,

2. idari Yarg Uygulamast

30. Yakmlari ceza infaz kurumunda dlen kisilerin 6limin meydana gelmesinde
kamu makamlarinin ve/veya gorevlilerinin ihmali oldugu iddiasiyla agtiklart tam yargi
davalarinda idari yargi mercileri, davali idarenin hizmet kusurunun bulunup bulunmadig:
konusunda bir degerlendirme yapmakta ve hizmet kusurunun tespit edildigi héllerde bu
kigilere, ugradiklan maddi ve manevi zararlar nedeniyle tazminat Odenmesine karar
vermektedir.

a. Hizmet Kusurunun Bulunmadif Sonucuna Varilan Kararlardan Ornekler

31. Damgtay Onuncu Dairesinin 15/10/2019 tarihli ve E.2015/222, K.2019/6668
sayilt kararmin ilgili kismi soyledir:

“

Ik Derece Mahkemesi kararimn ézeti: ... davacilar yakimmn saglk durumuna uygun
olarak cezaevinin psikososyal servisinde kalmakta oldugu ve dizenli olarak psikiyatri
doktoru tarafindan tedavisinin ve kurum psikologu tarafindan takibinin yapldigi, ayrica



Elang Kapali Ceza Infaz Kurumu'nda kaldig sive boyunca intihar egilimi gostermedigi
gibi intihart ima edici herhangi bir soz ya da davramgimin bulunmadiginn anlasidigh,
dolayisyla davacilar yakimin  intihar hazirhgmn ve intiharin sessizlik icerisinde
gerceklesmis olmasy nedeniyle, davall idarenin séz konusu intihar eylemini engelleme
hususunda gerekli onlemlerin alinmamasinda hizmet kusurunun bulunmadigy gerekgesivle
davanin reddine karar verilmistir.

KARAR SONUCU
Aciklanan nedenlerle;
1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davamin reddi yolundaki Elazng 1. Idare Mahkemesinin 30/09/2014 tarih ve
E:2014/64, K:2014/1163 sayili temyize konu kararimin ONANMASINA ... karar verildi.”

32. Damgtay Onuncu Dairesinin 11/11/2019 tarihli ve E.2014/1797, K.2019/7683
sayilt kararinn ilgili kismu s6yledir:

“

Bk Derece Mahkemesi kararinin ozeti: ... gerek cezaevi memurlart hakkinda yapilan
adli sorusturma ve disiplin sorusturmas: kapsaminda, gerekse de oliim olay: ile ilgili
vapilan ceza sorusturmasi kapsaminda miiteveffamin tutuklu kaldigi siire igerisinde intihar
egilimi gosterdigi, intihari ima edici herhangi bir s6z ya da davrangta bulundugu yoniinde
bir bilgi ve belgenin bulunmadigy, psikolojik durumu hakkinda o anda cezaevi idaresinin
elinde bulunan gistergeler dikkate alndiginda, intihar hazirliginin ve intiharin sessizlik
icinde  gergeklestirildigi, intihar eyleminde kullamlan ipin Ceza Infaz Kurumlarmda
Bulundurulabilecek Esya ve Maddeler Hakkinda Yonetmeligin 13. maddesi uyarinca
tutuklularin  kogugta bulundurabilecegi egyalardan oldugu, davali idare tarafindan
miiteveffamin intiharimin engellenmesi hususunda gerekli onlemlerin alinmadig: ve intihar
nedeniyle davali idarenin kusurlu oldugu sonucuna ulagiimasinin  miimkin olmadig
gerekgesiyle maddi ve manevi tazminat isteminin reddine karar verilmigtir.

KARAR SONUCU
Aciklanan nedenlerle;
1. Davacilarin temyiz istemlerinin reddine,

2. Mersin 2. Idare Mahkemesinin 21/11/2013 tarih ve E:2012/1103, K:2013/972 sayili
kararinin ONANMASINA ... karar verildi.”

33. Damgtay Idari Dava Daireleri Kurulunun 25/9/2023 tarihli ve E.2023/334,
K.2023/1721 sayili kararninin ilgili kismi g8yledir:

&



Dava dosyasinin incelenmesinden; dava konusu olayla ilgili olarak, ceza evi idarecileri
ve personeli hakkinda, Van Cumhuriyet Bassaveiigy tarafindan adli sorusturma, Ceza Infaz
Kurumu Midirligi tarafindan ise disiplin sorusturmasi baglanldigy, adli sorusturma
sonucunda amlan Bagsavcilik tarafindan ‘Kovusturmaya Yer Olmadigng’, disiplin
sorugturmas: sonucunda ise ‘Disiplin Yoninden Ceza Verilemesine Yer Olmadigina’ karar
verildigi,

Bahse konu sorugturmalar kapsaminda alinan ifadeler ile toplanan deliller birlikte
degerlendirildiginde; davacilar yakimmin vefatindan bir giin énce kardesleri ile telefon
goriigmesi yaptigy, bu gorigmenin Van M Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumu Midirligiince
coziimlenerek 03/05/2010 tarihli tutanagin diizenledigi,

Bahse konu tutanakta, miteveffa [N.Y.nin], N. isimli kiz arkadasma yazdig mektubun
kiz arkadagimin abisi tarafindan okunmas: iizerine ady gecen bayamn abisi tarafindan
dovillerek kolunun kirildigr ve bir ay yatakta kaldig bilgisinin kardesi tarafindan telefon
gorismesinde [N.Y.] ile paylasildigs, bu telefon goriismesinin yapidigr giin (30/04/2010)
[N.Y.nin], Ceza Infaz Kurumu Miidiirkigine verdigi ve aym gim kayitlara gegen dilekge ile
ok acayip sekilde oldugunu, psikolojisinin bozuldugunu, kendisine zarar verebilecegini, bu
nedenle hiicreye gitmek istedigini bildirdigi,

Miiteveffa [N.Y.nin] bu talebi iizerine, iki infaz koruma bas memuru tarafindan ikna
edilmeye calisildig, ancak ad gegenin kafasim dinlemek istedigini, miisahedeye almma
talebinin uygun gorilmemesi halinde kendisine ve kogustaki diger hikiimlilere zarar
verebilecegini belirtmesi iizerine, Idare ve Gozlem Kurulunun 30/04/2010 taribli karar: ile
adi gegenin tedbiren 2 giinliigiine miisahede bolimiine alinmasina karar verildigi,

Olay hakkinda ifadelerine bagvurulan, gerek ceza evi idarecileri ve personelinin
gerekse iclerinde milteveffanin akrabasinin (teyze oglu) da bulundugu diger hikimlilerin
beyanlar: incelendiginde, miitevaffa [N.Y .nin] arasinin gerek ceza evi idaresi gerekse diger
hikimliler ile iyi ve sevilen bir kisi oldugu, misahadeye girmeden énce kogusta top
oynadigt ve arkadaglar: ile sakalastigy, intihar edecegine iliskin herhangi bir séylem ya da
bunu ima edecek bir davramgta bulunmadig, milsahede bolimiintin ise, hitktimli koguslar
ile aynt koridorda bulundugu, mitevaffamin miisahedeye alindiktan sonra nobetgiler
tarafindan sik sik kontrol edildigive anormal bir durumun saptanmadi@l, buna ragmen adi
gecenin kendini yatak ¢argafi ile odanin demir parmakliklarma asmak suretiyle intihar
ettigi anlagilmaktadir.

Idareye bagl cezaevierinde bulunan kisilerin sagliklarindan ve can giivenliklerinden
davali idare sorumlu olmakla birlikte, davacilar yakiinin kardegleri ile yaptig: telefon
gorigmesi sonrasinda verdigi dilekgeye istinaden, tedbiren iki giinligiine kalabalik kogus
ortamindan ¢ikarihp tek kigilik migahede odasma alindig, ancak buna ragmen bir giin
sonra intihar ettigi goriilmektedir.

Bu durumda, dava konusu olayda davali idareye atfedilebilecek herhangi bir hizmet

kusuru bulunmadigh anlasimakla, davaciara maddi ve manevi tazminat édenmesine
hukuken imkan bulunmadigr sonucuna ulagilmistir.

b. Hizmet Kusurunun Bulundugu Senucuna Varilan Kararlardan Ornekler

34. Damgtay Onuncu Dairesinin 19/2/2020 tarihli ve E.2016/4989, K.2020/679
sayih karanmn ilgili kismu soyledir:



Ik Derece Mahkemesi kararmin ozeti: ... meydana gelen olayda akil hastast oldugu
saghk kuruly raporu ile tespitli bulunan ve intihara meyilli oldugu idare tarafindan bilinen
davacilarn  gocuguna iligkin  gerekli koruma ve givenlik oOnlemlerinin  alimmadig
belirtilerek davacilarin duyduklar: elem ve 1zdiraby kismen de olsa gidermek amaciyla
davacilarin manevi tazminat istemlerinin 60.000,00 TL'lik kisminin kabuliine fazlaya iliskin
taleplerin reddine karar verilmigtir.

KARAR SONUCU
Agiklanan nedenlerle;
1. Davali idarenin temyiz isteminin reddine,

2. Ankara 1. Idare Mahkemesinin 17/02/2016 tarih ve E:2016/413, K:2016/405 sayili
temyize konu kararimin ONANMASINA ... karar verildi.”

35. Damitay Onuncu Dairesinin 29/6/2021 tarihli ve E.2016/2734, K.2021/3717
sayih kararinun ilgili kismu goyledir:

i

Ilk Derece Mahkemesi kararimin ézeti: ... davacilarin yakim [M.G.nin] ceza infaz
kurumu yonetimine yagadigr cilt sorunlar nedeniyle kullandig ilaglardan 6tiirti belli bir
siire ¢iplak durmasi gerektigini, tek bagsina kalabilecegi bir ortam saglanmasini, can
giivenliginin bulunmadigim, hasimlar: ile aym kogusta kalmaya zorlandigim belirterek
miiteaddit defalar bagvuruda bulundugu ve bu sebeple birgok defa achk grevine girdigi,
daha once psikolojik sorunlari nedeniyle Manisa Ruh ve Sinir Hastahiklar: Hastanesinde
tedavi goren ve ilag igmek suretiyle intihara tegebbiis eden hitkiimliye disiplin cezalari
verildigi, psikolojik sorunlar yasadigr agik olan ve bu sebeple intihar egilimi gosteren
[M.G.nin] tam tesekkiillii bir ruh ve sinir hastaliklar: hastanesine sevkinin yapilarak etkili
bir tedavi imkanmn saglanmadidy, ceza infaz kurumunun psiko-sosyal yardim servisinin
kargilikly goriigmeden oteye gitmeyen yetersiz midahalesi ile yetinildigi, yasadigi psikolojik
sorun ile wygun ve etkili bir tedavi imkam saglanmadigmdan intihara egilimi olan
[M.G.nin] oliiminde daval idarenin %50 oramnda kusurlu oldugu ... manevi tazminat
istemlerinin ise, olaym gelisimi, davaci ¢ocuklarm olay tarihindeki yaglari ve daval
idarenin kusur oram dikkate alinarak kabuliine ve her bir davac igin ayrt ayri olmak iizere
10.000,00'er TL manevi tazminatin daval idarece davacilara 6denmesine karar verilmistir.

KARAR SONUCU

Agiklanan nedenlerle;

1. Davali idarenin temyiz isteminin kismen kabuliine, kismen reddine,

2. Davamn kismen kabuliine, kismen reddine iligkin Izmir 4. Idare Mahkemesinin

25/02/2016 tarih ve E:2014/1949, K:2016/339 sayili kararmin temyize konu manevi
tazminat istemlerinin kabuliine iliskin kisminin ONANMASINA ... karar verildi.”



36. Damstay Onuncu Dairesinin 11/4/2023 tarihli ve E.2020/5103, K.2023/1958
sayil kararimin ilgili kism goyledir:

“

Edirne Idare Mahkemesince bozmaya uyularak verilen 02/07/2020 tarih ve
E:2018/1254, K:2020/647 sayili temyize konu kararla; Adli Tip Kurumu raporu uyarmca
davacilar  yakimna  uygulanan tedavi ve muayenelerde ubbi wygulama hatas:
bulunmadigindan, olayda daval Saghk Bakanligina atfedilebilecek bir kusur bulunmadig,
bununla  birlikte Damgtay Idari Dava Daireleri Kurulunun 13/04/2016 tarih ve
E:2015/1141, K:2016/1544 sayth bozma kararinda da belirtildigi iizere psikolojik sorunlar:
oldugu agik olan davacilar yakimmin, konulmus oldugu tek kisilik kogusunda yeterli gozetim
ve denetim altinda tutulmamas: nedeniyle intihar etmesinde davali Adalet Bakanligimn
hizmet kusurunun  bulundugu, davaclarin zararlarinin davali Adalet Bakanliginca
karsilanmas: gerektigi gerekgesiyle 05/12/2019 kayu tarihli aktiierya bilirkisi raporu
dogrultusunda davanin kismen kabulii ile ... takdiren her bir davac icin ayri ayr 25.000,00
TL manevi tazminatin Odenmesine, fazlaya iliskin maddi ve manevi tazminat istemlerinin
reddine karar verilmis; davali Saghk Bakanhg yoniinden herhangi bir  hiikiim
kurulmamisar.

KARAR SONUCU
Aciklanan nedenlerle;
1. Taraflarin temyiz istemlerinin kismen reddine, kismen kabuliine,

2. Edirne Idare Mahkemesinin 02/07/2020 tarih ve E:2018/1254, K:2020/647 sayih
temyize konu kararimun; manevi tazminata iliskin kisimlarimin ONANMASINA ... karar
verildi.”

37. Damstay Onuncu Dairesinin 13/5/2024 tarihli ve E.2020/648, K.2024/1861
say1h kararmn ilgili kism s6yledir:

5

Her ne kadar olayla ilgili olarak, kurum personeli hakkinda yapilan adli ve idari
sorugturma sonucunda, idari yonden Kayseri 2 Nolu T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu
Midurligi Disiplin Amirliginin 10/09/2018 tarih ve K:2018/38 sayil karart ile personelin
olayda herhangi bir kusur ve ihmalinin olmadig: gerekgesiyle ‘disiplin cezasi verilmesine
yer olmadigina’ karar verilmis, yine konu hakkinda Binyan Cumhuriyet Bagsavciliginca
Ceza Infaz Kurumu personeli hakkinda ‘Gorevi Kotie Kullanmak Sugundan’ yiiritilen
adli sorusturmada 30/05/2019 tarih ve 2019/58 Sorusturma, 2019/412 sayil karar ile
Kovusturmaya Yer Olmadigina karar verilmig ise de, milteveffamin vefat ettigi 09/07/2018
tarihine kadar gegen siregte 05/04/2018 tarihinde viicuduna jiletle kesikler olusturarak ve
08/07/2018 tarihinde yirmi tane agri kesici ilag igerek intihara kallagtign, ayrica intihar
olaymmn gergeklestigi gin miiteveffamin annesi ile yapms oldugu telefon goriismesinde
olmek istediginden bahsettigi, biitin bunlar dikkate alindiginda miiteveffamn intihara
meyilli oldugu anlagilmigtir.



Ote yandan, Mahkeme kararinda miiteveffamin psiko-sosyal servisle yapilan
goriismelerde intihar edebilecegi yolunda herhangi bir tespite yer verilmedigi belirtilse de,
Kayseri Sehir Hastanesinin 08/07/2018 tarihli hasta sevk formunda miiteveffanin mahkum
kogugu bulunan psikiyatri klinigine sevkinin uygun oldugunun bildirilerek on tamda ‘madde
kullamm bozuklugu mu yoksa ani gelisen intihar olayt mi’ oldugu yoniinde soru isaret
konuldugu, intihara egilimli miiteveffamn  09/07/2018 tarihinde Kayseri Egitim ve
Arastirma Hastanesinden dowiigiinde tek kisilik oda yerine ¢oklu odalardan birine
yerlestirildigi, idarece ivedi onlemler alimmadigs, sevk sirecinde daha dikkatli takip ve
gozlem yikiimliliginin yerine getirilmedigi goriilmektedir.

Tiim bu agiklamalar birlikte degerlendirildiginde somut olayda, idarenin yirittigi
kamu hizmetinin geregi olarak gozetim ve korumasy altnda bulunan hikimbhinin yasam
hakki ile beden ve ruh bitinhigiini korumaya yonelik gerekii onlemleri almayarak, gozlem,
inceleme, degerlendirme ve takip yukimliliigini yerine getirmeyerek, yeterli dikkat ve
dzeni gostermeyerek hizmeti kusurlu iglettigi sonucuna varumakta olup, Bolge Idare
Mahkemesince hizmet kusuru nedeniyle davaly idarenin tazminle sorumlu tutulmasi
gerekmektedir.

i

38. Damistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 23/5/2024 tarihli ve E.2024/372,
K.2024/1151 sayili kararmin ilgili kismi soyledir:

“

Ik Derece Mahkemesi kararimin Gzeti: Ordu Idare Mahkemesinin 02/07/2015 tarih ve
E:2014/1168, K:2015/997 sayili  kararwla;dava konusu wyusmaziikta miiteveffann
psikolojik rahatsizhifimn oldugu ve hastanenin psikiyatri servisine sevkine karar verildigi
halde, miteveffanin durumunun acil oldugu fark edilmeyerek miisahede kogusuna
gotirildugi, ilaglarm icmedigive Unye Cumhuriyet Bagsaveiliginea yiriitilen sorusturma
esnasmda milsahede nobetgisi olan infaz koruma memurunun verdigi ifadesinde, ziyaretgisi
gelirse kendisini oldiirebilecegi gerekgesiyle basindaiki memurun bulunmaswn istedigi gibi
psikolojisinin saglikli olmadigim gosterebilecek ifadeler kullandigr halde davalr idare
gorevlilerince bu sirecin farkedilmedigi ve idarenin bu siireci engelleyebilecek onlemleri
almadigy, cezaevi yinetiminin gozetimi ve denetimi altinda bulunan hiikiimlilerin yagama
hakkinm korunmasi konusundaki kamu hizmetinin kurulmasinda, personel istihdaminda ve
hizmetin isleyisinde yeterli dnlemi alamayarak, bu olayin meydana gelmesinde idarenin
hizmet kusurunun bulundugu sonug ve kanaatine varidigi, bu haliyle dava konusu olay
nedeniyle yakumm kaybeden davacilarin agir bir elem ve iziinti duyacag agik oldugundan,
duyulan elem ve izdwrabi kismen de olsa giderilmesi igin davali idarece, hizmet kusurunun
yogunlugu, olayin olus sekli, zararm niteligi ve davacilarin ilgilive yakinhk derecesi dikkate
abndiginda takdiren; ... her birine 5.000,00 TL olmak iizere toplam 40.000,00 TL manevi
tazminatin idareye bagvurunun yapildigi tarihten itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte
davacilara ddenmesi, bu miktar: agan tazminat talebinin ise reddi gerektigi gerekeesiyle
davarn kismen kabuliine, kismen reddine karar verilmistir,

Daire kararmmin ozeti...

Bu itibarla, davali idarenin olayda hizmet kusuru bulundugundan hareketle, davanmn
kismen kabulii, kismen reddi yonsindeki Idare Mahkemesi kararmn, davamn kismen
kabuliine iliskin kisminda hukuki isabet bulunmadigy sonucuna varidarak Ordu Idare
Mahkemesinin 02/07/2015 tarih ve E:2014/1168, K:2015/997 sayili kararmmn kismen
kabule iligkin kismimin bozulmasina karar verilmistir.



KARAR SONUCU:
Agiklanan nedenlerle;
1. Davaly idarenin temyiz isteminin reddine,

2. Davamn fkismen kabuliine iliskin Ordu Idare Mahkemesinin temyize konu
21/12/2023 tarih ve E:2023/1558, K:2023/1514 sayili israr kararinin ONANMASINA ...
karar verildi.”

39. Damigtay idari Dava Daireleri Kurulunun 26/6/2024 tarihli ve E.2023/2084,
K.2024/1416 sayih kararinimn ilgili kismu soyledir:

“

Uyugmazlikta 1srara iligkin husus, davacilar yakinimin Metris 1 Nolu T Tipi Kapali Ceza
Infaz Kurumunda tutuklu olarak tek kisilik odada kalmakta iken 09/07/2014 tarihinde
havalandirmada buldugu camagir ipi ile kendisini asmak suretiyle intthar etmesi sonucu
meydana gelen oliim olayinda davalr idarelerin hizmet kusurunun bulunup bulunmadigina
iligkindir.

Soz konusu olay kapsaminda girevi kitiye kullanma ve taksirle oliime neden olma
sugundan yargilamasi Bakirkoy 45. Aslive Ceza Mahkemesinde yapian davali idarede
" gorevii personellerin Mahkemenin 08/02/2016 tarih ve E:2015/54, K:2016/194 sayili karani
ile beraatlerine karar verilmis ise de idarenin hizmet kusuru sadece personelin kusurundan
ileri gelmemektedir. Nitekim hizmetin kotii islemesi, geg islemesi ve islememesinin klasik
anlamda hizmet kusuruna sebebiyet verecegi agiktir. Bu bakimdan Metris 1 nolu T Tipi Ceza
Infaz Kurumu Ip Yonetmeliginin 30. maddesinde yer alan, ‘Ancak, givenlik agismdan
sakinca gorilen durumlarda ip verilmeyebilir’ hitkmiine ragmen akil hastahgr bulunan bir
kiginin intihar edebilecegi ongoriilerek olayr gerceklestirdigi camagir ipine ulasmasimn
engellenmesi yoniinde gerekli kontrol ve denetim mekanizmasimn kurulmams olmas: idari
hizmetin koti islediginin kamndir. Ayrica, aki saghgmin yerinde olmadigt Ceza Infaz
Kurumu tarafindan bilinmesine karsin miiteveffanin daha kapsaml kontroliniin saglanmas:
icin miigahade ve gozlem odasinda tutulmasi gerekirken tek kisilik odaya almmasinda da
davali Adalet Bakanliginin hizmet kusurunun bulundugu gérilmektedir.

Diger davah Saghk Bakanligi agisindan ise, miiteveffanin Ceza Infaz Kurumu
tarafindan acil notu diigiilerek hastaneye sevkinin saglanmasu tizerine Bakirkoy Ruh ve Sinir
Hastaliklar1 Hastanesinde 08/07/2014 tarihinde yapilan muayenesinde on tam olarak
‘Atipik psikoz’ tamisi konuldugu, ancak tutuklu servisinde yer olmadigi gerekgesi ile yatig
yaprlamadigi, bu nedenle miiteveffa hakkinda acilen yatirilmasim  gerektirir  bir
psikopatoloji saptanmadigy belirtilerek ve ilag yazilarak 10 giin sonra tekrar kontrol
edilmesi yoniinde tedavi planlandig goriilmekte olup, tam ve tedavi icin yatsi yapimasi
gerektigi daval idarece kabul edilen bir hastamin tutuklular servisinde yer olmadigi
gerekgesi ile yatisimn yapilmamasinda davaly idarenin hizmet kusurunun bulundugu aciktir.
Nitekim davalr idareden beklenenin, ihtiyaglara uygun kapasitenin saglanmasi ve/veya
yatisa uygun bagka bir hastanenin bulunarak sevkin saglanmas: oldugu dikkate alindiginda
davali Saghk Bakanhgmin yetkili ve gorevli oldugu bir konuda gerekli kosullar:
saglamamak suretiyle kusurlu davrandigi anlagilmaktadur.



Bu bakimdan, yukarida yer verilen agiklamalar dogrultusunda davali idarelerin sunmug
oldugu hizmetin kusurly isledigi sonucuna varildigimdan temyizen incelenen kararin israra
iligkin kismi usul ve hukuka uygun olup, temyiz dilekgelerinde ileri sirilen iddialar kararin
wsrara konu bu kismimin bozulmasim gerektirecek nitelikte gorillmemistir.

»

B. Uluslararasi Hukuk
1. Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin ilgili Maddeleri

40, Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi’nin (Sozlesme) “Insan haklarina sayg
yitkiamliligi” baslikli 1. maddesi soyledir:

“Yiiksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlari icinde bulunan herkesin, bu
Sozlesme'nin  birinci bolimiinde agiklanan hak ve Ozgiirhiklerden yararlanmalarim
saglarlar.”

41, Sozlesme’nin “Yasam hakk:” baghkl 2. maddesinin birinci fikrasimn ilgili
kismi soyledir:

“Herkesin yagam hakki yasayla korunur... ”
2. Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Konuyla lgili Itihad

a. Mahpuslarm Yasamlarimm Ozellikle Kendi Eylemlerine Karst Korunmasi
Yéniinden

42. Avrupa Insan Haklari Mahkemesine (AIHM) gore Sozlesme’nin 2. maddesinin
(1) numaral fikrasmm ilk ciimlesi, devlete yalmzca kasten ve hukuka aykin olarak cana
kiymaktan kaginmasmi degil aym zamanda kendi yetki alam iginde bulunan Kkisilerin
yasamlarimt korumak i¢in uygun adimlari atmasim da emreder (L.C.B/Birlesik Krallik, B. No:
14/1997/798/1001, 9/6/1998, § 36; Valentin Cdmpeanu Adina Hukuki Kaynaklar
Merkezi/Romanya [BD], B. No: 47848/08, 17/7/2014, § 130).

43. Yasamu korumak i¢in gerekli tiim tedbirleri alma yoniindeki pozitif
yiikiimltlik; her seyden once devletlerin yasam hakkinin tehlikeye atiimasimn etkili bir
sekilde dnlenmesi ve caydiriimasmi amaglayan yasal ve idari bir gergeveyi yiiriirliige koyma
konusunda oncelikli bir gorevi oldugu anlamina gelmektedir (birgok karar arasindan bkz.
Cavit Tinarlhoglu/Tiirkive, B. No: 3648/04,2/2/2016, § 86; Ceyhan/Tiirkiye, B. No: 5576/19,
3/12/2024, § 61).

44, Modern toplumlarda polislik yapmanin zorluklari, insan davranglarnin
ongorillemezligi ve Gncelikler ile kaynaklar agisindan yapilmasi gereken operasyonel
segimler gz 6niinde bulunduruldugunda pozitif yikiimliiligin kapsami, yetkililere imkénsiz
veya orantisiz bir yikk getirmeyecek sekilde yorumlanmalidir. Buna gore yagama yGnelik
oldugu iddia edilen her risk, yetkililer igin bu riskin gergeklesmesini &nlemek igin
operasyonel tedbirler alma yoniinde bir Sézlesme gerekliligi dogurmayabilir. Intihar egilimi
olan bir mahpusla ilgili olarak pozitif bir yiikiimliiliigiin dogmasi i¢in yetkililerin, belirli bir
bireyin hayatina yonelik gergek ve yakin bir riskin varligimi bildiklerinin veya o sirada



bilmeleri gerektiginin ve eger dyleyse yetkileri kapsaminda, makul bir sekilde
degerlendirildiginde bu riskin gergeklesmesini engellemesi beklenebilecek tedbirleri
almadiklariin tespit edilmesi gerekir (Keenan/Birlesik Krallik, B. No: 27229/95, 3/4/2001,
§§ 89-93; Coselav/Tiirkiye, B. No: 1413/07,9/10/2012, § 54).

b. Etkili Yargsal Sistem Kurmaya iliskin Usul Yiikiimliiliigii Yoniinden

i. Genel Olarak

45. AlHM’e gore devletin yasam hakkim koruma yitkiimliligtl, pozitif maddi
yiikiimliiliikler yaninda etkili bir yargisal sistem kurma yéniinde pozitif usul yikiimliiligini
de igermektedir. Bir bagka ifadeyle oliimiin séz konusu oldufu veya yasamin tehlikeye
atildif1 héllerde devletin yagam hakkim koruma gorevi; gergekleri derhal tespit edebilecek,
kusurlu olanlart sorumlu tutabilecek ve magdura uygun telafi saglayabilecek etkili bir
bagimsiz yarg: sistemi kurma yitkiimliiliigiini de igermektedir (birgok karar arasindan bkz.
Valentin Cdmpeanu Adima Hukuki Kaynaklar Merkezi/Romanya, § 132; Nicolae Virgiliu
Tanase/Romanya [BD], B. No: 41720/13, 25/6/2019, §§ 137, 139, 157).

46. Amlan usul yikiimliliigiinin gerektirdigi sorusturma tiirdl, yasam hakkina
yapilan miidahalenin niteligine gore degismektedir. Kasith olarak dliime sebebiyet verildigi
ya da yasamin kasith olarak tehlikeye atildigi durumlarda genellikle ceza sorusturmasi
yiritiilmesi gereklidir. Kasitsiz olarak 8liime sebebiyet verilmesi ve/veya hayatlarin kasitsiz
olarak tehlikeye atilmasi durumunda ise etkili yargisal sistem kurma yitktimlaligt, her tiitli
sorumlulugun ortaya konulmasmna ve magdurlarin (veya yakinlarimin) uygun bir medeni
tazminat elde edebilmelerine imkén veren hukuki yollarin (hukuk mahkemelerinde tek bagima
veya ceza mahkemelerindeki bir bagvuru yolu ile baglantih olarak) sunulmasi yoluyla da
yerine getirebilir. Devlet gorevlilerinin veya belirli meslek mensuplarinin s6z konusu oldugu
durumlarda disiplin tedbirleri de 6ngotiilebilir (Valentin Cdmpeanu Adina Hukuki Kaynaklar
Merkezi/Romanya, § 132; Nicolae Virgiliu Ténase/Romanya, §§ 158, 159). Ote yandan
kastin s6z konusu olmadigy baz istisnai hallerde de Stzlesme’nin 2. maddesinin gereklilikleri
etkili bir ceza sorusturmas yiiriitilmesini gerektirebilir. Bu istisnai hallere;

i. Devlet gorevlilerine veya organlarina atfedilebilecek ihmalin bir muhakeme
hatasmin veya dikkatsizlifin Stesine gegtigi yani soz konusu yetkililerin -muhtemel
sonuglarin tamamen farkinda olarak ve kendilerine verilen yetkileri géz ard ederek-
riskleri ©nlemek icin gerekli ve yeterli tedbirleri almadiklari durumlar
(Tkhelidze/Giircistan, B. No: 33056/17, 8/7/2021, § 59; tehlikeli faaliyetler
baglaminda birgok karar arasindan bkz. Ceyhan/Tiirkiye, § 66),

ii. Kamu gorevlisi olmayan bir kiginin ilgili mevzuat uyarinca yasal gorevlerini
isteyerek ve pervasizca ihmal etmesi (Sinim/Tiirkive, B. No: 9441/10, 6/6/2017, §
63; Nicolae Virgiliy Tanase/Romanya, § 160),

iii. Olimin bir kaza veya bagka bir kasitsiz eylemden kaynaklandiginin en
basindan agikea tespit edilemedigi ve hukuka aykir Sldiirme hipotezinin en azindan
olaylara dayanarak savunulabilir oldugu durumlar (Mustafa Tung ve Fecire Tung
[BD], B. No: 24014/05, 14/4/2015, § 133) ile yasamn siipheli kogullarda
kaybedilmesi Al Fayed/Fransa (k.k.), B. No: 38501/02, 27/9/2007, § 73; Nicolae
Virgiliu Tanase/Romanya, § 160),



iv. Yasam kurtarici acil tedaviye erigimin reddedilmesi suretiyle hastanin
yasaminin bilerek tehlike sokulmasi ile hastane hizmetlerindeki sistemsel veya
yapisal bir iglevsizligin hastanin yasam kurtarici acil tedaviden mahrum kalmasi
"sonucunu dogurdugu ve yetkililerin bu risk hakkinda bilgi sahibi olduklan veya
bilmeleri gerektigi hdlde bu riskin gergeklesmesini onlemek ve bbylece belirli bir
hastanin yasami da déhil tiim hastalarin yasamlarimn tehlikeye girmesini 6nlemek
icin gerekli tedbirleri almadiklari durumlar (Lopes de Sousa Fernandes/Portekiz
[BD], B. No: 56080/13, 19/12/2017, §§ 190-192) 8rnek gdsterilebilir.

47. Oliimiin bir kaza veya baska bir kasitsiz eylemden kaynaklandiginin en bagindan
actkga tespit edilemedigi ve hukuka aykirr 6ldlirme hipotezinin en azindan olaylara
dayanarak savunulabilir olduu durumlar ile yasamin sipheli kosullarda kaybedildigi
héllerde kamit toplama yiikiimliliigii, en azindan her bir sorumlulugun niteligi netlesene ve
yetkililer bir ceza sorugturmas: yiiriitmek veya siirdiirmek i¢in higbir gerekge olmadigina ikna
olana kadar devam eder. Bununla birlikte arilan durumlarda yiriitillen ceza sorusturmasinda
dliimiin veya hayatin tehlikeye atilmasimn kasitli olarak meydana getirilmedigi tespit edilirse,
istisnai kosullar etkili bir ceza sorusturmasi ytiriitiilmesini gerektirmedikge, medeni hukuk
yolunun ilke olarak yeterli oldugu kabul edilir (Nicolae Virgiliv Tdnase/Romanya, §§ 162,
163; Zinatullin/Rusya, B. No: 10551/10, 28/1/2020, §§ 34, 35).

jii. Usul Yiikiimliiliigiiniin Tazminat Dav'as1 Yolunun Bagvuruculara Agk
Tutulmasi Suretiyle Yerine Getirilebilecegi Hallere Ornekler

(1) Repey/Ukrayna ((k.k.), B. No: 66975/10, 5/8/2020) Karari

48. Karar, sizofren hastast bir kiginin kaybolmasinin ardindan yaklagik iki ay sonra
ormanda donarak Olmesinde polisin arama faaliyetlerindeki kusurlari nedeniyle yasam
hakkinin maddi boyutunun, sozii edilen kusurlara yonelik etkili bir ¢6ziim yolunun olmamasi
nedeniyle de yasam hakkinin usul boyutunun ihlal edildigine yonelik iddialara iliskindir.

49. Bagvurucunun oglunun kaybolmasindan yaklagik iki ay sonra §lii olarak
bulunmas: lizerine arama faaliyetlerine katilan bazi polisler hakkinda disiplin sorugturmas
baglatilmigtir. Bu disiplin sorusturmas: sonucunda bazi polislere arama faaliyetlerindeki
kusurlar1 nedeniyle disiplin cezalar1 verilmistir. Bunun yani sira arama faaliyetlerinde yer
alan bir polis memuru hakkinda ceza davasi agilmistir. Bu ceza davasinda yargilanan polis
memuruna {i¢ sug itham edilmistir. Bunlar; gorevi kotiiye kullanma, gorevi ihmal ve
sahteciliktir. Kisi, gorevi kétitye kullanma ve gorevi ihmal suglarinin unsurlarinm olusmadigt
gerekgesiyle sugsuz bulunmustur. Kisi, sahtecilik sugundan ise zamanagimi siiresinin dolmasi
nedeniyle beraat etmistir. Bagvurucu olay hakkinda ayrica tazminat davasi da agmis ancak
daha sonra bu davasini geri gekmistir.

50. Hiiklimet, bagvurucunun tazminat davas: yoluna bagvurmamasi nedeniyle ig
hukuk yollarin: tiikketmeden bagvuru yaptigini ileri stirmiigtiir.

51. AIHM, ulusal makamlarin aslinda disiplin sorusturmasi ve ceza sorusturmasi
kapsaminda yapti1 arastirmalarla polisin arama sirasinda kusurlu davrandigin tespit ettigini,
bu resmi sorugturmalarin etkisiz oldugunun sdylenemeyecegini ancak somut olayda tazminat
yoluna bagvurmayan bagvurucunun i¢ hukuk yollarnm tiiketip titketmedigi sorusunun
cevaplanmas: gerektigini belirtmigtir. AIHM, bu baglamda, olayn kasitl bir 6ldiirme olaymna
iliskin olmadigimi, ceza davasimn zamanagimina ugramis olmasinin bagvurucunun oglunun



kasten dldirtldiigiine dair higbir iddia bulunmadifi gdzoniine alindiginda Sozlesme’nin 2.
maddesi. kapsaminda bir éneme sahip olmadigim, bagvurucunun polisin arama faaliyetleri
sirasinda kusurlu davrandigr yoniindeki sikdyetiyle ilgili olarak i¢ hukukta tazminat davasi
agmas! miimkiinken agmadigini, bu ydniiyle Hikiimetin i¢ hukuk yollarmn tiketilmedigi
yoniindeki itirazinin hakh oldugunu belirterek bagvurunun i¢ hukuk yollarimn tiketilmemesi
ve agtkga dayanaktan olmas: nedenleriyle kabul edilemez olduguna karar vermistir (anilan
kararda bkz. §§ 27-30).

(2) Sengel/Tiirkiye ((k.k.), B. No: 30965/12, 25/8/2020) Karar1

52, Basvuru, trafik kazasmna neden olan kisi hakkinda yiiritillen ceza davasinin uzun
stirmesi ve nihayetinde zamanagimi siiresi doldugundan diismesine karar verilmesi nedeniyle
diger bazi haklarin yant sira yasam hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir. Karara konu
olayda kaldinmda yiirilyen gocufia carpan arag siiriiclisi hakkinda agilan ceza davasi
zamanagimi siiresinin doldugu gerekgesiyle disliriilmiistir. Olaydan magdur olan Kisiler,
ayrica tazminat davasi agmis ve bu davadan belli bir miktar tazminat almistir. Basvurucular,
ilk derece mahkemesinin hiikmettigi tazminat miktarina itiraz etmemistir.

53. AIHM, olayin kasith bir olay olmayp kaza oldugunu, Sozlesme’nin 2.
maddesinin bu gibi durumlarda mutlaka bir ceza hukuku ¢dziimii gerektirmedigini,
bagvurucularin tazminat davasinda hitkmedilen miktara da itiraz etmedigini belirterek ceza
davasinin zamanasimindan diismesine yonelik sikdyetin agikca dayanaktan yoksun olmas
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir (anilan kararda bkz. §§ 16-19).

(3) Akga ve digerleri/Tiirkiye (k.k.), B. No: 64778/12,23/11/2021) Karan

54. Karara konu olayda bagvuruculanin iki yakim, jandarma karakolunun dig
kisminda bulunduklari sirada bu bblgeye silahla giren husumetli olduklan bir kisi tarafindan
slduriilmiistir. Bu kigilerin olay giinii karakol 6niinde bulunmalarinin nedeni, olaydan 6nceki
giin bu kisilerin yakmlarinin bir kavgaya karigmis olmasi ve bagvurucularin yakinlarindan
birinin o sirada gézaltinda tutuluyor olmasidir. Bagvurucular, yakinlarinin dliimii {izerine sivil
bir kisinin silahla karakola girip yakinlarim oldirmesinde karakolda gdrev yapan
jandarmalarm kusurunun bulundugu iddiastyla sug duyurunda bulunmustur. Sug duyurusu
sonrasinda ilgili bazi kamu gorevlileri hakkinda ceza davasi agilmig ancak bu dava hakkinda
dava zamanasim siiresinin doldugu gerekgesiyle diigme karari verilmistir. Bunun {izerine
basvurucular; yakinlarmin yasaminm korunamamasi nedeniyle yagam hakkinin maddi
boyutunun, ceza davasinin zamanagimindan diigmesi nedeniyle yasam hakkinin usul
boyutunun ihlal edildigi iddiastyla ATHM’e bagvurmustur.

55. Hitkimet, basvurucularin tam yargi davasi yoluna basvurmayarak i¢ hukuk
yollarim tiiketmeden bagvuru yaptiklarmi ileri stirmilgtir.

56. AIHM, basvurucularin kamu gorevlilerine yonelik sikayetlerinin ihmalle ilgili
oldugunu, jandarma gorevlilerinin faili giivenlik kontrollerinden gegirmedikleri yoniindeki
iddia konusu ihmalkar davramglarinin -olayin gergeklestigi alanmn jandarmanm kontrolil
altinda oldugu konusunda ihtilaf olmakla birlikte bu alamn jandarmanim kontrolii altinda
oldugu varsayilsa dahi- ceza hukuku yoluna bagvurulmasim gerektiren bir muhakeme
hatasinin veya dikkatsizligin otesine gegmedigini, somut olayda magdurlara taminan tam
yargi davasi yolunun devletin sahip oldugu pozitif yitkiimliilikleri yerine getirmek igin
yeterli goriilebilecegini ancak somut olayda bagvurucularin tam yargi davast agmadiklarin



belirterek Hiik(imetin itirazini kabul etmis ve basvuruyu i¢ Aukuk yollarimn tiketilmemesi
nedeniyle kabul edilemez bulmustur (anilan kararda bkz. §§ 9, 10).

(4) Ibrié ve Petrovid/Sirbistan ((k.k.), B. No: 33322/17, 30/8/2022) Karan

57. AIHM, bir motosiklet ile arabamin carpigmasi sonucunda motosiklet
siiriiciisiiniin  8lmesi iizerine yiiriitilen ceza sorusturmasi sonrasinda yapilan Ibric ve
Petrovié/Sirbistan bagvurusunda, saveinin bagvurucularin gosterdigi tamklar dinlememesi ve
motosikletin makine miihendisince incelenmemesi nedeniyle etkili sorusturma yiiriitme
yiikiimliiliigtinin ihlal edildigine yonelik iddiay: incelemis ve bagvuruyu i¢ hukuk yollarinm
titketilmemesi nedeniyle kabul edilemez bulmugstur. AIHM bu sonuca varirken su hususlan
esas almistir:

i. Basvurucularin sikdyetleri, kasith bir eylem iddiasini igermemektedir.
Kazanin meydana geldigi kogullar da bu yonde siiphe uyandiracak nitelikte degildir.
Bu durumda etkili yargisal sistem kurma yiikiimliiligiiniin yerine getirilmesi igin
tazminat davas! yeterlidir.

ii. Bagvurucular, neden tazminat davasi agmadiklarini agiklamamis; bu yolun
etkisiz oldufunu veya tazminat davasinin karara baglanmasinin yalmzea saveinin
bulgularma dayanacafim ve iddialarma gore bu bulgulanin Snemli delillerin
toplanmasindaki iddia edilen eksikliklerle lekelendigini ileri sirmemistir. Ayrica
tazminat davasinda saver tarafindan ifadeleri alinmayan taniklarin dinlenmesi ve
motosikletin bir makine milhendisi tarafindan incelenmesi de dahil olmak iizere tiim
delillere dayanarak incelenmeyecegi ydniinde higbir iddiada bulunmamigtir (anilan
kararda bkz. §§ 11-15).

(5) Vural ve digerleri/Tiirkiye ((k.k.), B. No: 57272/19, 9/7/2024) Karan

58. Bagvuru, sozlesmeli uzman gavus olarak gdrev yapan kisinin is yerinde
liimiiniin etkili sekilde sorusturulmadigt iddiasina iligkindir.

59, Bagvurucular, olay hakkinda yiiriitiilen ceza sorusturmasinin kovusturmaya yer
olmadigina dair kararla neticelenmesi iizerine olayin cinayet olabilecegini ancak etkili bir
ceza sorugturmast ylritilmedigi icin olaymn aydinlatilmadigii  belirterek Anayasa
Mahkemesine bagvurmustur. Anayasa Mahkemesi bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun
olmast nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir. Bunun {izerine bagvurucular,
olayin etkili sekilde sorusturulmadigi iddiastyla AIHM’e bagvurmustur.

60. Hiik(imet, bagvurucularin agtif tam yargi davasinin derdest olmast nedeniyle ic
hukuk yollarmi tiiketmedikleri itirazini ileri siirmiigtiir. Bagvurucular, idari yargi yolunun
ceza sorusturmasina ydnelik sikayetleriyle higbir baglantist olmadigin belirterek Hiikdmetin
itirazina cevap vermistir.

61. AIHM; somut olayda cinayet iddiasini destekleyebilecek herhangi bir ipucu veya
herhangi bir delil bulunmadigin, bu kosullar altinda kendi gdrevinin devletin sorumluluklarin
tespit edilmesini ve magdurlara tazminat 6denmesini saglayacak etkili ve bagimsiz bir yargi
sistemi kurma ynlindeki usuli yUkiimliiligiine uyup uymadigini tespit etmek oldugunu, bu
baglamda idari yargidaki davanin derdest oldufunu belirterek Hikmetin itirazimi kabul
etmis ve basvurunun i¢ hukuk yollannin titketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar vermistir (amlan kararda bkz. §§ 29-33).



. iii. Mahpuslarm ve Gozaltmda Tutulan Siiphelilerin Kamu Gorevlilerinin
ihmali Sonucu Oldiigiine iliskin Sikayetler Ozelinde Usul Yiikiimliiliigii

62. Gegmiginde intihar 6ykiisii olan ve henliz on alti yagindayken tutuldugu ceza
infaz kurumunda intihar eden bir gocufun yakinlarimin koruma ylikiimliiliiglinin ihlal
edildigi ve slipheli 6liim olay: hakkinda yiiriitiilen ceza sorusturmasinin etkisiz oldugu
iddiastyla yaptiklan Cogelav/Tirkive (B.No:1413/07, 9/10/2012) basvurusunda AiHM;
Hilk(imetin tazminat davasimin Damigtay nezdinde derdest oldugunu belirterek ileri stirdtigii i¢
hukuk yollanmin tilketilmedigine yonelik itirazi; yasam veya viicut biittinliigii haklarinin
kasith olarak ihlal edilmemesi hélinde etkili bir yargi sistemi kurulmasina iligkin pozitif
yikiimliligin her davada mutlaka ceza yargilamas: yapilmasiu gerektirmedigi ve
magdurlara medeni, idari veya hatta disiplin ile ilgili hukuk yollar: saglanmasi durumunda bu
yiikiimltiliigin yerine getirilebilecegi ancak tazminat davasinin makul bir stire igerisinde ve
titizlikle incelenmemesi nedeniyle bagvurucularin yargilamamin sonucunu bekiemek zorunda
olmadiklar gerekgesiyle reddetmigtir (amlan kararda bkz. §§ 43, 44, 77, 78).

63. Yakinlari ceza infaz kurumunda ©6len kigilerin agtiklari tazminat davasi
sonrasinda yakinlarinin yasamimin korunmadigy iddiasiyla yaptiklan Sellal/Fransa (B. No:
32432/13, 8/10/2015) ve Isenc/Fransa (B. No: 58828/13, 4/2/2016) bagvurulan esastan
incelenmis ve ceza sorusturmasindan sonra siiresi igerisinde basvuru yapmadiklari gibi bir
gerekgeyle basvurulart kabul edilemez bulunmamugtir. Oyle ki Isenc/Fransa kararinda
intiharin  6nlenmesinde ceza infaz kurumu ve saghk hizmetleri arasinda igbirligi
mekanizmasinin olmadifi da kaydedilerek yagam hakkimn ihlal edildigine karar verilmigtir
(Yetkililer tarafindan regete edilmeyen ilaglardan kaynaklanan zehirlenme sonucu uyusturucu
bagimlisi bir mahkdmun limiinde kamu makamlarinin ihmali olduguna yonelik sikyetin
tazminat davas: iizerine incelendigi bagvuru igin bkz. Sahraoui ve digerleri/Fransa, B. No:
35402/20, 11/7/2024).

64. Gozaltinda meydana gelen intiharin konu edildigi bir basvuruda devletin bir
ceza sorusturmasi kapsaminda tutulan kisilerin intihar etmesiyle ilgili sorumluluguna iliskin
olarak Fransiz Yargitay: tarafindan bazi kararlar verdigine isaret edilip bagvuruculan ceza
kovusturmasindan daha fazla esneklik saglayan ve sonug olarak farkl basari olasiig olan,
devletin adalet sisteminin kusurlu isleyisi bakimindan sorumlulufunun tespit edilmesine
yonelik dava agmaktan muaf tutan bir durumun bulunmadig1 belirtilerek Hitkmetin tazminat
davasi a¢ilmadif gerekgesiyle i¢ hukuk yollanmin titketilmedigi itirazi, yagam hakkinmn
koruma yiikiimliiligiine iligkin maddi boyutu yoniinden yerinde goriilmistiir. Bununla
birlikte bagvurucularn 6lim olayinin gergeklesme kosullarinin yeterince aydinlatilmadigy
iddias1 yasam hakkmn etkili sorugturma yiiritme yiikiimliiligiine iliskin usul boyutu
kapsaminda ayrica degerlendirilmistir (Benmouna ve digerleri/Fransa (kk.), B. No:
51097/13, 15/9/2015, §§ 45-61).

65. Bouille/Fransa ((k.k.) B. No: 55761/20, 9/2/2023, §§ 15-18) kararinda AIHM,
hakkindaki sug isnadi nedeniyle tutuldufu ceza infaz kurumunda intihar eden kisinin
yakinlarina Odenen tazminati dikkate alarak yagami koruma yikimluligi ydniinden
bagvurucularin magdur sifatlanmin bulunmadidt sonucuna varmustir) aym konuda benzer
yondeki degerlendirme igin bkz. Molga/Polonya (k.k.), B. No: 78388/12, 17/1/2017,§§
65-74). Bu olayda bagvurucunun yakimi tutukevinde tutulmaktadir. Ote yandan
Bouille/Fransa kararmda 6lim olayr nedeniyle yiriitilen sorugturmamin yetersizligine
yonelik sikdyet, yasam hakkimin usul boyutu kapsaminda ayrica ele alinmugtir (anilan kararda
bkz. §§ 19-26).



66. AlHM’e gore yasami koruma yikimliiliginin ihlali nedeniyle gozalti,
tutuklama ya da mahkiimiyet karari nedeniyle nezarethanelerde veya ceza infaz kurumlarinda
tutulan yakilar intihar eden kisilere maddi ve/veya manevi tazminat 8denmesi konusunda
makul bir basari sunabilecek medeni hukuk yollart sunulmamis ise amilan ihlal iddiasi
stiphesiz ceza sorusturmas: iizerine yapilacak bagvuruda dile getirilmelidir (Haugen/Norveg,
B. No: 59476721, 15/10/2024, §§ 109-119).

V. INCELEME VE GEREKCE

67. Anayasa Mahkemesinin 23/10/2025 tarihinde yapmis oldugu toplantida
bagvuru incelenip geregi diigiiniildi:

68. Bagvurucularin tam yargi davasi yolunu tiiketmelerinin ardindan yaptiklari
bagvurunun (B.No:2023/70994) isbu bagvuru ile birlegtirilmesine karar verilmesi gerekir.

A. Bagvurucunun iddialari ve Bakanlhk Gériigii

69. Yagam, adil yargilanma ve etkili bagvuru haklarmin ihlal edildigini iddia eden
bagvurucular, dncelikle yakinlarmin yasamimin korunmast igin gerekli tedbirlerin alinmasinda
Ceza Infaz Kurumu gorevlilerinin ihmali oldugunu one sirmigstir. Bu kapsamda
basvurucular; epilepsi hastast olan ve muayenelerinde bipolar hastast adayi olarak teshis
konulan yakmlart A.K.mn Ceza Infaz Kurumunda yasanan hak ihlalleri nedeniyle saghk
sorunlartnin arttigini, epilepsi ve bagka nedenlerle yasadigi depresyon ve krizlerin kronik hale
geldigini, Ceza Infaz Kurumu gorevlilerinin A.K.nn intihar egiliminden haberdar oldugu
hélde koruyucu tedbirler almayip A.K.nin psikolojik yonden kendisine zarar vermeye meyilli
oldugu belirlenmesine ragmen A.K.y1 tek kisilik odaya almak suretiyle denetim ve gozetim
gorevini yerine getirmediklerini iddia etmigtir. Bagvurucular ayrica hastaliinin derecesi
nedeniyle yatarak tedavi edilmesi gereken A.K.min saghk kurumuna sevk edilmesinde ve
nakledilmesinde ihmal oldugunu, aynt Ceza Infaz Kurumunda birlikte kaldigi tutuklu ve
hitktimliilerin  yogun hak kisitlamalar: ile tecrit kosullarimin kaldinlmas: yOniindeki
taleplerinin karsilanmadigin ileri siirmiigtiir,

70. Bagvurucular, yakinlarn AK.un §limid  hakkinda  yiritilen ceza
sorusturmasimin etkili olmamasindan da gikyet etmistir. Bagvurucular, sikdyetleriyle ilgili
olarak Bagsaveilik tarafindan olaya iligskin sorugturmada gerekli aragtirmalarin yaptmadigin,
Ceza Infaz Kurumu personeli diginda dinlenen tek tamgin AK. ile bes giin aym kogusta
kalan S.T. oldugunu, A.K. ile uzun siire aym kogusta kalan taniklarin beyanlarma talepte
bulunmalanna ragmen bagvurulmadigini, AK.mn tedavi siirecinde yer alan saghk
personelinin beyanlarinin alinmadigim, Ceza Infaz Kurumu personelinin intihar olayinda
ihmali agik iken olay: aydinlatmak iizere herhangi bir delil toplanmayip disiplin sorugturmast
sirasinda alinan muhakkik aragtirma raporu ile sinirli olarak sonuca ulagildigini iddia etmigtir.

71. Bagvurucular, son olarak idarenin kusuru nedeniyle lehlerine hitkmedilen
tazminatin yetersizliginden ve bagvurucu Kazim Kog yoniinden hitkiim kurulmamasindan
yakinmustir,

72. Bakanlik goriisiinde, yasam hakkimin veya fiziksel biitiinliiglin ihlaline kasten
sebebiyet verilmemis ise etkili yargisal sistem kurma yoniindeki pozitif yikiimliiliigiin
magdurlara hukuki, idari ve hatta disiplinle ilgili hukuk yollarinin sunulmast suretiyle yerine



getirilebilecegine isaret edilerek bagvurucular lehine hilkmedilen tazminatin magdur sifatin
ortadan kaldinp kaldirmadiginin  degerlendirilmesi  gerektigi  belirtilmigtir.  Ayrica
bagvurucularn = AK.nmn  6ltimii  hakkinda  ylriitilen ceza sorusturmasinda  usul
giivencelerinden yararlandifi ve lehlerine manevi tazminata hitkmedildigi ifade edilmistir.

73. Bagvurucular, Bakanlik goriisine karst beyanlarinda ihlal iddialarim
yinelemistir.

B. Degerlendirme

74. Olaylarin basvurucular tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile bagh
olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi yapan Anayasa Mahkemesine gore
basvuruculann A.K.mn yasaminmn korunmasi icin gerekli tedbirlerin ahnmasinda Ceza infaz
Kurumu gérevlilerinin thmalinin bulunduguna yonelik iddialarinin yagam hakkinin koruma
yiikiimliiliigtine iliskin maddi boyutu kapsaminda incelenmesi gerekli ve yeterlidir. Bununla
birlikte sozii edilen yitkiimliiliigiin A.K.nin 8liimii hakkinda yiiriitiilen ceza sorugturmas: mi
yoksa A.K.nin $liimiinden dogan manevi zararin tazmini istemiyle agilan tam yarg: davasi
temelinde mi ele almacagimin belirlenmesi -Bakanhigin etkili yargisal sistem kurma
yoniindeki pozitif yiikiimliiliiglin bagvuruculara hukuki, idari hatta disiplinle ilgili hukuk
yollarinin sunulmas suretiyle yerine getirilebilecegine yonelik iddiasi da dikkate alindiginda-
etkili yargisal sistem kurma ydniindeki usul yiikiimliiliigiiniin somut olayda hangi sorusturma
tiirlini gerektirdiginin tespitine baglidir.

75. Simdiye kadar Anayasa Mahkemesine yakinlan ceza infaz kurumlarinda intihar
eden bagvurucular, yakmlarmm yasamimin korunmasinda ihmal gosterildigi iddiasiyla ¢ok
sayida basvuru yapmistir, Bu bagvurulanin neredeyse tamarmi mahpuslarin limii nedeniyle
yiiriitiilen ceza sorugturmalari sonrasinda yapilmis ve Anayasa Mahkemesince sbzii edilen
basvurularda bagvuru yollarimin tiiketilmesi konusunda bir eksiklik bulunmamistir (birgok
karar arasimndan bkz. Hilmi Moray [2. B.], B. No: 2013/3053, 21/4/2016; Nejla Ozer ve
Mislim Ozer [2. B.], B. No: 2013/3782, 21/4/2016; Serfinaz Oztirk [2. B.], B. No:
2014/18274, 21/9/2017; Recep Kolbasar [1. B.], B. No: 2014/5042, 26/12/2017; Emine
Dogan ve Fikri Dogan [2. B.], B. No: 2017/34363, 29/6/2021; Aysel Tuncel ve Yusuf Ayaz (2.
B.], B. No: 2020/20856, 15/5/2024). Bununla birlikte;

i. Tam yargl davasi yolunun tiiketilmesi sonrasinda yapilan Ayse Ekici ve
digerleri ([2. B.], B. No: 2016/15120, 20/11/2019) bagvurusunda basvuru yollarinin
tilketilmesine iligkin kabul edilebilirlik 8lgiitl yoniinden agik bir degerlendirme
yapitmadan yagam hakkimn ihlal edildigi iddiast kabui edilebilir bulunmustur.

ii. Ceza sorusturmasi lizerine yaptlan Cekdar Ekinci ve digerferi ({2. B.], B. No:
2017/29633, 13/4/2021, § 129) bagvurusunda -somut olayin kosullar gozetilerek-
basvuruculann etkisiz oldugu yoniinde bir iddiasi olmayan tam yarg: davasi yolunun
bagvurucularin sikdyetleti agisindan hem idarenin mesuliyetini saptayabilecek hem
de gerektigi takdirde zararin 6denmesini saglayabilecek etkili yargisal yol oldugu
degerlendirilerek bagvurunun bagvuru yollarmin tiketilmemesi nedeniyle kabul
edilemez oldugu sonucuna varimigtir.

iii. Mahmut Alkan ([1. B.], B. No: 2018/7436, 20/10/2021, § 56) bagvurusu
hakkinda verilen kararda yasam hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin her
haliikarda kabul edilemez olmasi nedeniyle Bakanlik gorilgiinde dile getirilen tam
yargl davasi agilmamasi nedeniyle ihlal iddias: ile ilgili olarak hukuk sisteminde



meveut hukuki yollarin bagvuru éncesinde tilketiimedigine yonelik iddia hakkinda
degerlendirme yapilmasina gerek gériilmedigi ifade edilmistir.

iv. Tam yargi davasi lizerine yapilan 4.D. ([2. B.], B. No: 2020/39912,
3/4/2024) bagvurusunda ise bagvuru yollarmin tiiketilmesine iligkin kabul
edilebilirlik 6lgiitl yoniinden bir degerlendirme yapilmadan yasam hakkiun ihlal
edildigi iddiast agikga dayanaktan yoksun bulunmustur.

76. Zorunlu askerlik hizmetini yerine getirirken atesli silah yaralanmasi sonucu
vefat eden bir kisinin yakim tarafindan yapilan Hiilya Karadeniz ([2. B.], B. No: 2015/19340,
27/6/2018, §§ 62, 63) bagvurusunda ise Anayasa Mahkemesi bagvurucunun yakimimn Gigiincii
kisi ya da kigilerce kasith olarak oldiiriildiigiini ortaya koyan herhangi bir bilgi ve belge
bulunmadigna ve etkili bir gekilde yiiriitillen ceza sorusturmast neticesinde olayin cinayet
oldugunu ortaya koyan bir veri tespit edilemedigi gibi ceza sorugturmasi neticesinde elde
edilen bilgi ve belgelerin askeri yetkililerin mesleki ddevlerine agikga aykir davranarak
slime sebebiyet verdikleri iddiasim da desteklemedigine isaret ederek devletin erkili bir
yargisal sistem kurma yoniindeki pozitif yikimliilitinin bagvurucunun yakininin kendi
eylemine kars korunmadigi iddias: hakkinda idari yargr mercileri dniinde agabilecek bir tam
yargi davasi yoluyla yerine getirilmis sayilabilecegine karar vermistir. Bu yaklagim,
sonrasinda da istikrarh bir sekilde strdiiriilmiistiir (Farma Tasdemir ve digerleri [2. B.], B.
No: 2015/18372, 9/1/2019; Mehmet Mirza Adlig [2. B.], B. No: 2015/5408, 23/1/2019;
Satilmis Cagiran ve digerleri [1. B.], B. No: 2015/15853, 21/3/2019).

77. Ceza infaz kurumlarinda tutulan mahpuslar da zorunlu askerlik hizmetini yapan
kisiler gibi devletin gozetimi ve denetimi altinda tutulmaktadir. Bu bakimdan Hilya
Karadeniz kararinda benimsenen ve sonrasinda siirdirillen yaklasmin yakinlar Ceza Infaz
Kurumunda tutuldugu sirada olen bagvurucular tarafindan yapilan igbu bagvuru igin de
gecerli olup olamayacagnin etkili yargisal sistem kurmaya iliskin usul yikimliiligiyle ilgili
genel ilkeler kapsaminda ele alinmasi gerektigi degerlendirilmistir.

78. Yasam hakk: kapsamindaki pozitif yikimlilikleri kapsaminda devlet, yasam
‘hakkim korumak igin olusturulan yasal ve idari gergevenin geregi gibi uygulanmasi
saglayabilecek, yasam hakkina yonelik miidahaleler ile bu midahalelerden dogan
sorumlulugu tespit edebilecek ve magdurlara uygun telafi sunabilecek etkili bir yargisal
sistem kurmakla da yiikimlidir. Bu yikiimlilik, kamu gorevlilerinin dahil olmadigr olaylar
yoniinden de gegerlidir (bazi degisiklikler birlikte bkz. Gokhan Yigit Kog ve digerleri [GK],
B. No: 2019/25727, 28/7/2022, § 38).

79. Etkili yargisal sistem kurma yiikimliiligi, kasith dldirme ya da saldin veya
kotii muameleler sonucu meydana gelen 6lim olaylart ile yasamin kasith olarak tehlikeye
atldigi durumlarda sorumlularin tespitine ve cezalandirlmalarina imkén verebilecek nitelikte
cezai sorusturmalar yiiriitiilmesini gerektirir. Kasitsiz olarak oliime sebebiyet verilmesi veya
yasamlarin kasxtsxz olarak tehlikeye atilmasi durumunda ise magdurlar igin hukuki, idari hatta
disiplinle ilgili hukuk yollarmin agik olmasi, yikiimliligiinin yerine getirilmesi igin
yeterlidir (Nafia Sevin Ergiin Sefada ve digerleri [GK], B. No: 2014/14844, 1/12/2016, §§
62, 63). Bununla beraber etkili yargisal sistem kurma yikiimliliigd kastin stz konusu
olmadig1 bazi istisnai hallerde de ceza sorugturmasi yiiritiilmesini gerektirebilir. Bu héllere;



i. Kamu makamlarimin muhakeme hatasi veya dikkatsizligi asan bir kusurunun
oldugu yani olasi sonuglarin farkinda olmalarina ragmen s6z konusu makamlarin
bireylerin yasami i¢in olusan riskleri bertaraf etmek igin yetkileri dahilinde gerekli
ve yeterli Snlemleri almadiklari durumlar (Mehmet Ali Emir ve digerleri [2. B.], B.
No: 2012/850, 7/11/2013, § S1; Dilek Geng ve digerleri [GK], B. No: 2014/3944,
1/2/2018, § 63; somut olayin kosullarimin ceza sorusturmasini gerektirdigi héllere
Ornekler igin batan bir yiik gemisine y&nelik arama kurtarma faaliyetlerindeki ihmal
baglaminda bkz. Dilek Geng ve digerleri; tren kazasi baglaminda bkz. Burcu
Demirkaya ve Yiicel Demirkaya [2. B.], B. No: 2015/1232, 30/10/2018; maden
kazasi baglaminda bkz. Naziker Onbagi ve digerleri 2. B.], B. No: 2014/18224,
9/5/2018; Abdiilkadir Yilmaz ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/13649, 29/1/2020;
sehir merkezindeki elektrik panosunun muhafazasindaki ihmal baglammda bkz.
Selman Tumur ve digerleri [2. B.], B. No: 2015/18754, 12/9/2019; kadina yonelik
siddete iligkin koruyucu ve dnleyici tedbirlerin alinmasindaki ihmal baglaminda bkz.
T.A.; yapr kullanma izni bulunmayan, ticari amagla kullarulan ve izinsiz patlayici
madde iiretimi yapilan binanin denetlenmesindeki ihmal baglaminda bkz. Necla
Kara ve digerleri [1. B.}, B. No: 2018/5075, 15/3/2022; kolluk gorevlileri tarafindan
yapilan denetimde hasta oldugu goriilen kisinin tedavi ettirilmesinde gosterilen ihmal
baglaminda bkz. Banu Ozdemir ve Cansu Ozdemir [1. B.], B. No: 2021/27846,
31/10/2024) ile kamu gorevlisi olmayan kisilerin hukuki sorumluluklarini pervasizca
ihmal etmeleri sonucu yasamin tehlikeye atildigi veya liimiin gergeklestigi haller,

ii. Oltimiin saglik ‘durumunun ciddiyeti bilinen ya da bilinmesi gereken hastaya
gerekli acil saglik hizmetinin sunulmamasi sonucu meydana geldigi ya da saglk
hizmetlerinde var olan ve yetkililerce bilinen veya bilinmesi gereken ancak ortadan
kaldirlmas: igin gerekli Onlemlerin alinmadifi sistemsel veya yapisal bir
islevsizligin hastanin saglik hizmetlerinden yoksun kalarak &lmesine neden oldugu
durumlar (dyhan Kegeli ve digerleri [2. B.], B. No: 2019/24231, 23/2/2022, § 85;
benzer yondeki degerlendirme igin ayrica bkz. Keman Saymm [1. B.], B. No:
2013/5376, 14/10/2015, § 47) 6rnek gosterilebilir.

80. Amilan yikiimliilik, stipheli oliim vakasmun séz konusu oldugu haller ile
yagamin tehlikeye atildig1 olaylarin gereklesme kosullarinin belirsiz oldugu héllerde de ceza
sorusturmas! yiiriitiilmesini gerektirir. Ote yandan bahsi gecen hallerde yiriitilen ceza
sorusturmasinda 8liim vakasinin veya yagamin tehlikeye atilmasmin kasith olarak meydana
getirilmedigi saptanirsa &nceki paragrafta belirtilen istisnai durumlardan biri olmadikea ve
kasitlt olmayan eylemlerlerle yapilan miidahaleden dogan sorumluluk belirsiz birakilmadik¢a
magdurlar i¢in hukuki, idari hatta disiplinle ilgili hukuk yollarinin agik olmas: yeterli kabul
edilebilir (sorumlulugun belirsiz birakilmamast konusunda bkz. Kadri Ceyhan [GK], B. No:
2014/1924, 17/5/2018, § 80; trafik kazasina kansan ikinci siiriictinin tespit edilmedigi
iddiastyla yapilan ve ceza sorusturmasinda olaya kansan striiciiniin tespit edilmemesi
nedeniyle ihlal sonucuna ulagilan bagvuru igin bkz. Aydin Keskin [1. B.], B. No: 2019/4746,
17/11/2021).

81. Konuyla ilgili ilkelerin ortaya konulmasindan sonra somut olaya donilldiigiinde
bagvuruculann AK.nin kasith olarak oidiriildiigine veya AK.nm 6lim nedeninin
belirlenmedigine iliskin bir sikdyetleri olmadii, herhangi bir detaya yer vermeden A.K.nin
Ceza infaz Kurumunda yasanan hak ihlalleri nedeniyle saglik sorunlarinn arttifini, yasadigi
depresyon ve krizlerin kronik hale geldigini ileri siirseler de A.K.nin intihar sonucu
dliimtiniin Ceza Infaz Kurumu gorevlilerinin ihmali nedeniyle meydana geldigini iddia



ettikleri anlasilmigtir. Aynca bagvuru dosyasindaki bilgi ve belgeler somut olayin etkili
yargisal sistem kurma yiikiimluligiiniin ceza sorusturmasi yiiriitiilmesini gerekli kildig
istisnai hallerden ( bkz. § 79/, ii) birinin varligina isaret etmemektedir. Ek olarak idari yarg
uygulamasi Srneklerinden (bkz. §§ 30-39) idari yargi mercilerinin ceza infaz kurumu
gorevlilerinin ihmali sonucu meydana gelen intihar vakalarindan dogan sorumlulugu tespit
edip dogan zarari tazmin etme konusunda magdurlara makul bir basan sundugu
goriilmektedir. Bu sebeple Hilya Karadeniz kararindaki yaklasimin isbu bagvuru igin de
gegerli oldugu, dolayisiyla somut olayda etkili yargisal sistem kurma yitkimliltigiiniin
bagvurucularin aghfi tam yargi davasi yoluyla da yerine getirilebilecegi  sonucuna
varilmistr.  Bu durumda bagvurucularin A.K.nin yasaminin korunmadigma iliskin iddias,
AK.nmn 6liimi nedeniyle yiiritillen ceza sorusturmasindaki bilgi ve belgeler de dikkate
alinarak fakat bagvurucularin agtin tam yargt davast temelinde incelenecektir.
Bagvurucularin ceza sorusturmasinin etkisizligine yonelik iddiast ise yasam hakkmnin etkili
sorugturma yikiimliiliigiine iliskin usul boyutu kapsaminda ve 6liim olaymin gergeklesme
kosullarinin tespiti ile oliimden dogan sorumlulugun belirsiz birakilip birakimadig
baglaminda degerlendirilecektir.

82. Anayasa’nin “Devietin temel amag ve gorevleri” baghikli 5. Maddesinin ilgili

kismu ile “Kiginin dokunulmazlig, maddi ve manevi varligi” bashikh 17. maddesinin birinci
fikrasinun ilgili kismi s6yledir:

“Madde 5

Devletin temel amag ve gérevieri ... kisinin temel hak ve hiirrivetlerini, sosyal hukuk
devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette smrlayan sivasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldwmaya, insamin maddi ve manevi varlhigmn gelismesi i¢in gerekli sartlar:
hazirlamaya ¢aligmaktir.

Madde 17

Herkes, yagsama .. hakkina sahiptir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden
a. Yasam Hakkimin Usul Boyutunun ihlal Edildigine iliskin iddia

83. Bassaveilik, A.K.nin Ceza infaz Kurumunda sliimiiniin ardindan derhal bir ceza
sorusturmas: baglatmistir. Bu sorusturma kapsaminda olay yeri incelenmis, 6l muayenesi ve
otopsi islemleri yapilmis, kesin 6liim sebebi hakkinda Adli Tip Kurumu 1. Adli Tip ihtisas
Kurulundan rapor almigtir. Boylece A.K.mn 8limiiniin ast sonucu meydana geldigi
saptanmustir. Bu belirlemeye bagvurucular da gerek sorusturma asamasinda gerek isbu
basvuruda karst gtkmamustir. Ayrica Bagsaveilik, Ceza infaz Kurumu gorevlileri hakkinda
yapilan disiplin sorusturmasina iliskin tiim bilgi ve belgeleri sorugturma evraki arasina almig
ve olayin gergeklesme kosullarini belirsiz birakmanmustir (Bu bilgi ve belgelerin kapsami icin
bkz. §§ 11-13). Son olarak bagvurucular; Ceza Infaz Kurumu gorevlilerinin A.K.nin 5liimiine
neden oldugu iddiasiyla agtiklari tam yargi davasinda sadece ceza sorugturmasinda toplanan
delilerin ve Bagsaveiligin  vardifi  sonucun dikkate alindifini, bu nedenle ceza
sorusturmasinda var oldugunu iddia ettikleri eksikler nedeniyle olayin meydana gelmesindeki



ihmalin tam yarg: davasinda tespit edilmesinin miimkiin olmadigi ileri stirmemistir. Bu
sebeple somut olayda etkili yargisal sistem kurma ytikiimliliigiintin tam yargi davasi yoluyla
da yerine getirilebilecegi dikkate alindiginda yasam hakkinin usul boyutunun ihlal edildigine
iliskin iddianmm dayanaktan yoksun oldugu agiktir.

84. Agiklanan gerekcelerle yasam hakkimn etkili sorugturma  yiirlitme
ylkiimliiliigtine iligkin usul boyutunun ihlal edildigine iliskin iddianin diger kabul
edilebilirlik dlgtitleri ydniinden incelenmeksizin agikca dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Yasam Hakkimin Maddi Boyutunun ihlal Edildigine fliskin iddia

85. Etkili yargisal sistem kurma yikiimliligiiniin tazminat davasiyla da yerine
getirilebilecegii hallerde idari makamlar veya yargi mercileri tarafindan ddenmesine karar
verilen tazminatin bagvurucularn magdur sifatim ortadan kaldirabilmesi igin yasam hakkinin
ihlal edildiginin idari makamlar veya yarg: mercilerince agik¢a veya en azindan oz itibartyla
tespit edilmesi ve ddenmesine karar verilen tazminatin Anayasa Mahkemesinin benzer yasam
hakki ihlallerinde hitkmettigi tazminat miktariyla uyumlu olmasi gerekir (Hasan Kili¢ [2. B.],
B. No: 2018/22085, 27/1/2021, § 42). Anayasa Mahkemesinin ddenmesine karar verebildigi
asgari tazminat miktari 2025 yih i¢in 225.000 TLdir.

86. Tazminata karar verilirken Daire hak ihlali tespitinde bulunmamigtir. Bazi
bagvurucular lehine hitkmedilen manevi tazminat da yargilamanin yenilenmesi talebinin
kabulii (izerine yapilan yargilamada ortadan kalkmugtir. Bu sebeple bagvurucularin magdur
sifat: devam etmektedir.

87. Anayasa Mahkemesi Abdurrahman Beycur ve digerleri ([GK], B. No:
2023/76490, 31/7/2025) kararinda bagvurucunun bireysel bagvuru tarihinden sonra vefat
etmesi hélinde bireysel bagvurudan haberi olmayan mirasgilarinin hak kaybina ugramamasi
igin yapilmasi gerekenler hususunda genel ilkeleri belirlemistir. Bu gergevede Anayasa
Mahkemesi mirasgilarin hak kaybina ugramalarimi engellemek, bireysel bagvurulann
neticelendirilmesini saglamak gerekliligini birlikte kargilayabilecek bir yol olarak 30/3/2011
tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 49. maddesinin (7) numaral fikrasi ile Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigi’niin 84.
maddesinin verdigi yetkiyle 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayih Idari Yargilama Usulii
Kanunw’nun 26. maddesinin bagvuru tarihinden sonra 6liim hali i¢in de uygulanabilecegi
kanaatine varmustir, Anilan kararda Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun bireysel bagvuru
tarihinden sonra 8lmesi halinde bu kisi yoniinden bagvurunun islemden kaldirilmasma karar
verilmesinin uygun olacag: sonucuna ulagmistir. Bunun yaminda vefat eden basvurucunun
mirasgist oldugunu bilgi ve belgeleriyle ispateden kisilerin ise makul bir siire iginde bireysel
bagvuruyu takip etme iradesini ortaya koymalari hélinde -mirasgilarin menfaatlerinin bulunup
bulunmadiini da gozeterek- bagvurunun incelenmesine devam edilebilecegini belirtmigtir.

88. Basvurucu Dogan Kog 6/2/2025 tarihinde vefat etmis ancak isbu basvury,
AX.mn yakinlan tarafindan dolayli magdur sifatiyla yapilmistir ve A.K.nin yakinlari olan
diger basvurucular hayattadir. Bu nedenle bagvurucu Dogan Kog ydniinden bagvurunun
islemden kaldirilmasina karar verilmesine gerek goriilmemistir. Ayrica bagvuru agikga
dayanaktan yoksun olmadifi gibi bagvurunun kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmamaktadir. Bu sebeple yasam hakkmin koruma
yiikiimliiligiine ilisgkin maddi boyutunun ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.



2. Esas Yoniinden
a.  Genel ilkeler

89. Anayasa’nin yasam hakkini giivence altina alan 17. maddesinin kendisine
yilkledigi pozitif yiikiimliiliikler uyarinca devlet, yetki alanindaki bireylerin yasamlarin
kamu gorevlileri ile diger bireylerin eylemlerinden hatta kisilerin kendi eylemlerinden
kaynaklanabilecek risklere karsi koruma ddevi altindadir (Gokhan Yigit Kog ve digerleri, §
35). Bu 6dev, kirilgan ve korumasiz bir durumda olan tutuklu ve hiikiimliiler yoniinden de
gecerlidir. Bu nedenle ceza infaz kurumu yetkilileri, kontrolleri altindaki kisilerin kendilerini
oldirmeleri konusunda gergek bir risk oldugunu bildikleri ya da bilmeleri gereken
durumlarda s8z konusu riski ortadan kaldirmak igin makul dlgiiler gergevesinde ve sahip
olduklart yetkiler kapsaminda almalar gereken tedbirleri almalidirlar. Bu kapsamda, Kisi
dzgiirliigiine asin bir smirlama getirmemek kaydiyla, gerektiginde intihara meyilli olan
tutuklu veya hiikiimliilerin tedavisi, bu kisilerin en uygun yerde tutulmasi ve/veya intihar
eylemlerinde kullanabilecekleri esyaya el koyulmas gibi tedbirlere bagvurulabilir. Daha stki
tedbirlerin gerekip gerekmedigi ve bunlarin uygulanmasmin makul olup olmadif somut
olayin kosullarina gére degisir (Mehmet Kaya ve digerleri [2. B.], B. No: 2013/6979,
20/5/2015, § 73, 74; Hilmi Moray, §§ 66, 67).

90. Ceza infaz kurumunda bulunan bir kisinin saglhigi ve giivenligi agisindan gerekli
tedavi tiiriiniin ve kalmasi uygun olan yerin belirlenmesi, o kisinin bu konulardaki muhakeme
yeteneginin somut olayin sartlart igerisinde saglikli olmadigiun agik oldugu durumlarda
sadece kendi tercihine birakilamaz (Mehmet Kaya ve digerleri, § 82).

91. Ceza infaz kurumunda tutulan tutuklu veya hitkiimliilerin intihar etmelerinden
devletin sorumlu oldugu iddiasiyla yapilan basvurularda ceza infaz kurumu yetkililerinin
kendi kontrolleri altindaki Kisinin kendini 6ldiirmesi konusunda gergek bir risk bulundugunu
bilip bilmedikleri ya da bilmelerinin gerekip gerekmedigi tespit edilmeli, intihar riski
biliniyor veya bilinmesi gerekiyorsa bu riski ortadan kaldirmak icin ceza infaz kurumu
yetkililerinin makul olgiiler gercevesinde ve sahip olduklan yetkiler kapsaminda
kendilerinden beklenen her seyi yapip yapmadiklari incelenmelidir. Bununla birlikte
yapilacak incelemede Ozellikle insan davramslarinin ongorillemezligi, oOncelikler ve
kaynaklar degerlendirilerek yapilacak islem veya yiriitiilecek faaliyet tercihi dikkate
alindiginda koruma yiikiimliliigiiniin kamu makamlar @izerinde asir1 yiik olusturacak sekilde
yorumlanmasinin miimkiin olmadigi gozetilmelidir (Mehmet Kaya ve digerleri, § 72; Hilmi
Moray,§ 65).

b. llkelerin Olaya Uygulanmasi

92. Anilan ilkeler iginda oncelikli olarak Ceza Infaz Kurumu yetkililerinin
AKmn kendisini oldirme riskini bilip bilmediklerinin veya bilmeleri ~gerekip
gerekmediginin ortaya konulmas: gerekmektedir.

93. intihar olayindan yalnizca bes giin dnce yapilan Intihar ve Kendine Zarar Verme
Davranis Risk Yonetimi Programi Strateji Belirleme Toplantisi ile ilgili tutanakta agikea
Ceza infaz Kurumunda tutuldugu siiregte yasadifi psikolojik rahatsizhiklar nedeniyle ilag
tedavisi goren ve bazen sinir krizleri gegiren (bkz. § 13) A.K.nn disariya gonderdigi
mektupta kendisine zarar vermeye yonelik risk olusturabilecek sdylemleri oldugunun tespit
edildigi ve bu konuda bazi 6nlemlerin alinmasinin Snerildigi belirtilmigtir (bkz. § 7). Bu
durumda Ceza Infaz Kurumu yetkilileri intihar riskinden haberdardur.



94. Riskin bilindiginin saptanmasindan sonra degerlendirilmesi gereken husus, bu
riskin gergeklesmesinin Gnlenmesi igin Ceza Infaz Kurumu yetkililerinin makul élgiiler
cercevesinde ve sahip olduklan yetkiler kapsaminda kendilerinden beklenen her seyi yapip
yapmadiklaridir.

95. Oliim olay: iizerine Ceza Infaz Kurumunca yiiriitiilen disiplin sorusturmasiyla
ilgili belgelere gore -aym zamanda epilepsi hastasi olan- A.K. infaz koruma memurlarinca
belirli araliklarla kontrol edilmis ve psikiyatri poliklinigindeki kontrol randevusunun tarihi
heniiz gelmemistir. Ne var ki intihar riskinin 8grenilmesinin akabinde bu riskin dnlenmesi
icin AK.nin Kamptis Devlet Hastanesi Psikiyatri Poliklinigine sevkine iliskin yazi
hazirlanmasina ragmen A.K.nin dilekgesine istinaden sevk islemi iptal edilmis, psikososyal
servis de A.K.ya gerekli psikolojik destegi sunmamistir. Oysa A.K.ya Ceza Infaz Kurumunda
tutuldugu donemde karigik anksiyete, depresif bozukluk ve orta depresif nobet tamlan
konulmug; bu tanilar nedeniyle A.K. ¢esitli ilaglar kullanmis ve sonuncusu 24/2/2020
tarihinde olmak lizere ii¢ kez sinir krizi gegirmistir. Ayrica AK. disariya gonderdigi
mektupta kendisine zarar vermeye yonelik ifadeler kullanmustir (bkz. §§ 7, 12, 13). Bu
bakimdan A.K. Kampiis Devlet Hastanesi Psikiyatri Poliklinigine sevk edilmemesi igin
dilekce verdigi tarihte saghkli bir ruh hélinde degildir. Dolayisiyla somut olayda gerekli
psikolojik tedavinin saglanmasi, A.K.nn tercihine birakilmamahdir. Bu sebeple Ceza infaz
Kurumu yetkilileri, intihar riskini énlemek igin makul dlgiiler ¢ergevesinde ve sahip olduklar
yetkiler kapsaminda gerekli dnlemleri almamustir.

96. Agiklanan gerekgelerle yasam hakkinin koruma yikiimliligiine iliskin maddi
boyutunun ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

V1. GiDERIM

97. Bagvurucular; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmasi ve Dogan Kog
yéniinden 300.000 TL, difer basvurucular ybniinden ayri ayri 150.000 TL manevi tazminat
talebinde bulunmustur.

98. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldirilmas
icin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa’nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yargi mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baglatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yilriitillecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererck yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100). Yeniden
yapilacak yargilamada intihar riskinin Ceza infaz Kurumu yetkililerince bilinmesine ve riskin
dnlenmesi i¢in A.K.nn Kampiis Devlet Hastanesi Psikiyatri Poliklinigine sevkine iliskin yazi
hazirlanmasina ragmen A.K.min dilekgesine istinaden sevk isleminin iptal edildigi ancak
A.K.min sevkinin iptalini istedigi sirada saglikli bir ruh halinde olmadig1 hususu ile muayene
ve tedaviyi reddeden hitkiimlilerin hayatinin ciddi tehlike iginde olmasi durumunda bu
kisilerin isteklerine bakilmaksizin derhdl hastaneye sevk islemlerinin yapilmasi gerektigine
iligkin 5275 sayil: Kanun’un 82. maddesi hitkmil gdzetilmelidir.



99. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davamin sonucuyla
ilgili olarak bir tutum sergiledigi sonucu gikarilmamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen
hak ihlali karar uyusmazligin sonuglanindan bagimsiz olup davanin kabuliine, reddine ya da
beraate veya mahk(miyete karar verilmesi gerektigi anlamina gelmemektedir. Kural olarak
yargilamanin her asamasinda oldugu gibi ihlalin sonuglarmi gidermek iizere yeniden
yaptlacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iligkisini kurma ve bunlari degerlendirip
sonug gikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

100, fhlalin niteligine gore yeniden yargilama yapilmasinim yeterli giderim
saglayacagi anlagildigindan bagvurucularin tazminat talepleri kabul edilmemistir.

viL. HUKiM
Agiklanan gerekeelerle;
A. Bagvurularin BIRLESTIRILMESINE,

B. 1. Yagam hakkmin etkili sorugturma yirltme ytkiimliigiine iligkin usul
boyutunun ihlal edildigine iliskin iddiamin agikga dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle
KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Yasam hakkiun koruma yikiimliligine iliskin maddi boyutunun ihlal
edildigine iliskin iddiann KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Anayasa’mn 17. maddesinde giivence altina alinan yasam hakkinin koruma
yiikiimliiligiine iliskin maddi boyutunun IHLAL EDILDIGINE,

D. Kararin bir Srneginin yagam hakkinin koruma ytkimliligiine iliskin maddi
boyutunun ihlalinin sonuglarimn ortadan kaldinimas igin yeniden yargilama yapilmak
amactyla Ankara 5. Idare Mahkemesine (E.2024/1956,K.2024/2112) GONDERILMESINE,

E. Bagvurucularin tazminat talebinin REDDINE,

F. 2.708,20 TL harg ve 30.000 TL vekalet ticretinden olusan toplam 32.708,20 TL
yargilama giderinin basvuruculara MUSTEREKEN ODENMESINE,

G. Odemelerin kararin tebligini takiben bagvurucularin Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapiimasina, Gdemede gecikme olmasi
halinde bu stirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen stire igin yasal FAiZ
UYGULANMASINA,

H. Karann bir 5meginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE = 23/10/2025
tarthinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



