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TALEBIN KONUSU: Adalet Partisinin ambleminin 22/4/1983 tarihli ve 2820 say1l
Siyasi Partiler Kanunu’nun 96. maddesine aykinlig ileri siiriilerek 104, maddesi geregince
hiikiimstizliigiine ve siyasi parti sicilinden terkinine karar verilmesi talebidir

I. TALEBIN GEREKCESi

Yargitay Cumbhuriyet Bagsaveiiguun 27/10/2025 tarihli ve 51047475/2025-1645
sayih yazisinda Ozetle; siyasi partiler siciline kayith partilerden biri olan Demokrat Partinin
ambleminde bulanik Tiirkiye haritast oniinde, daire bigimindeki kirmizi renkli zemin {izerinde
sa§ On ayagt havaya kalkmmg bir kwat oldugu, Adalet Partisinin ise 19/1/2025 tarihli
Olagantistti Biiylk Kongresi'nde yaptifi tiizilk degigikligi ile ¢evresinde kirmizi renkli
cember olan daire bigimindeki kirmizi renkli zemin iizerinde arka bacaklarindan biri goriiniir
vaziyette gaha kalkmig kir/beyaz at tizerinde elinde gapka olan insan figiiriinii amblem olarak
sectigi, Bagsavciligin 10/3/2025 tarihli ve 388 sayili yazis1 ile Adalet Partisinin degisen
ambleminin iltibasa mahal verecek sekilde Demokrat Partinin amblemi ile benzerlik
gosterdigi, her iki siyasi Partinin birbiri ile kangtirilmasina elverigli oldugu kanaatine
vanlarak amblemin yeniden belirlenmesinin istendigi, ilgili yazidan sonra Parti tarafindan
28/9/2025 tarihinde gergeklestirilen Olaganiistii Biiyiik Kongre’de parti amblemindeki kurmiz
dairenin etrafindaki kirmuizi renkli ¢emberin sartya doniigtiirtildtiii, saha kalkmug atin arka’
bacaklarindan biri goriiniirken yapilan degisiklikle iki bacaginin da ggriiniir hale geldigi ancak
iltibas1 ortadan kaldiracak bir degisiklik olmadig, bu yiizden amblemin 22/4/1983 tarihli ve
2820 sayilh Siyasi Partiler Kanunu’na uygun olarak siyasi partiler siciline kayith diger
partilerle karigtirilmayacak gekilde yeniden belirlenmesinin Adalet Partisinden tekrar istendigi
ancak kanuna uygun tiiziikk degisikligi yapilarak Bagsavciliga ibraz edilmedigi belirtilerek
2820 sayilh Kanun’un 104. maddesi geregince aykirihik tegkil eden Adalet Partisi ambleminin
hiikiimsiizliigiine ve siyasi parti sicilinden terkinine karar verilmesi talep edilmigtir.

IL. DEMOKRAT PARTININ GORUSU

Demokrat Partinin 18/11/2025 tarihli ve D.P.163 sayih gorilg yazisinda ozetle;
Adalet Partisinin amblemi 19/1/2025 tarihinde degistirildiginden Yargitay Cumbhuriyet
Bagsaveiliginin bagvurusu {izerine haberdar olundugu, Yargitay kayitlarima gore Partinin
Tiirkiye’de en eski kuruluglu siyasi parti oldugu ve simgesinin kirat oldugu, Partinin ismi
amldif1 zaman kirat, kirat denildigi zaman Demokrat Partinin akla geldigi, bu sebeple hatk
tarafindan parti genel bagkanlarimn kiratin siivarisi olarak anildifi, daba once de kirat
logosunu kullanan Dogru Yol Partisi ile Muhafazakar Yiikselig Partisinin amblemlerinin de
iltibasa yol agtif1 gerekcesiyle Anayasa Mahkemesinin 25/9/2014 tarihli ve K.2014/9-D, Is
sayih karariyla 2820 sayih Kanun’un 104, maddesine istinaden hilkiimsiizliigiine ve siyasi
parti sicilinden terkinine karar verildigi belirtilerek yine kirat ambleminin iltibasa mahal
verecek gekilde kullarlmasi sebebiyle Adalet Partisi ambleminin de hitkiimsiizliigiine ve
siyasi parti sicilinden terkinine karar verilmesi talep edilmigtir.



III. ADALET PARTISININ SAVUNMASI

Adalet Partisinin  21/11/2025 tarihli savunmasinda 6zetle; Demokrat Parti
amblemindeki yatay ¢izgili zemin ve yiiriiyen at figiirii ile Adalet Partisinin amblemindeki
sahlanan dinamik at ve siivari figtiriintin karigtiriimasinin miimkiin olmadigy, kullamian renk
tonu, konturlar, yazi karakteri, amblem dili ve grafik dislubu yoniinden Demokrat Parti
amblemi ile higbir ortak yoniiniin olmadigy, at figiirliniin Tiirkiye’de ¢ok sayida siyasi parti ve
toplumsal olusum tarafindan kullamlan genel bir sembol oldugu, Yargitay ve
TURKPATENT in (Tiirk Patent ve Marka Kurumu) yerlesik i¢tihatlarinda tekil bir semboliin
farkli grafik iglenigleriyle karigiklik yaratmayacaginin belirtildigi, ambleminin tamamen farkli
bigim, amag¢ ve kompozisyonda kullanildig agiklamalarma yer verilerek Parti ambleminin
hiikiimsiizliigii ve siyasi parti sicilinden terkini talebinin reddine karar verilmesi gerektigi
belirtilmigtir.

IV. INCELEME

1. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligimin yazisi, Demokrat Partinin goriigii ve Adalet
Partisinin savunmasi, Raportér Oguz CAKAR tarafindan hazirlanan isin esasina iligkin rapor,
ilgili Anayasa ve kanun hilkiimleri, bunlarm gerekgeleri ile diger belgeler okunup
incelendikten sonra geregi goriigiiliip diisiintildii:

2. 23/6/1983 tarihinde kurulan Dogru Yol Partisi 27/5/2007 tarihli Olaganiistii Genel
Kongresi’nde adimt ve amblemini degistirmis, Demokrat Parti adim almigtir. Ambleminin
hitkiimstizliigiine ve siyasi parti sicilinden terkinine karar verilmesi talep edilen Adalet
Partisinin kurulus tarihi ise 9/10/2015tir.

3. Anayasa’mn 68. maddesinin tigincli fikrasinda “Siyas? partiler onceden izin
almadan kurulurlar ve Anayasa ve kanun hikiimleri icerisinde faaliyetlerini siirdiiriirler.”
hilkmiine yer verilmig, 69. maddesinin son fikrasinda da siyasi partilerin kurulug ve
caligmalarinin amlan maddedeki esaslar gergevesinde kanunla diizenlenecegi belirtilmistir.

4. Siyasi partilerle ilgili esaslar1 2820 sayih Kanun’un “Kullamlamayacak parti
adlart ve isaretler:” baglikli 96. maddesinin birinci fikrasinda da “...siyasi parti siciline
kayith bulunan siyasi partilerin isimleri, amblemleri, rumuzlari, rozetleri ve benzeri
isaretleri[nin] aynen veya iltibasa mahal verecek sekilde bagka bir siyasi partice
kullamlmayacag...” belirtilmigtir.
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5. 2820 sayith Kanun’un 104. maddesinin iigiincti fikrasinda ise “...siyasi parti
siciline kayith bulunan siyasi partilerin isimleri, amblemleri ve rumuzlarin aynen veya
iltibasa mahal verecek gekilde kabul eden veya kullanan siyasi parti aleyhine Anayasa
Mahkemesine, Cumhuriyet Bagsaveiliginca resen veya ilgili siyasi parti tarafindan dogrudan
yazt ile bagvurulur. Anayasa Mahkemesi bagvuru tarihinden itibaren en geg otuz giin icinde
isim, amblem ve rumuzlarla ilgili olarak siyasi parti siciline kayut onceligine gore yapacag
incelemede bu Kanunun 96 nci maddesinin birinci fikrasina aykirilik gorirse, aykrilik tegkil
eden isim, amblem ve rumuzlarin hitkiimsizliigine ve siyasi parti sicilinden terkinine karar
verir.” hitkmiine yer verilmigtir.

6. Anilan diizenlemelerle bir partinin siyasi parti siciline kayith bagka bir partinin
amblemini aynen veya iltibasa yol agacak gekilde kullanmasi yasaklanmugtir. Siyasi parti
siciline kayith bir partinin ambleminde yer alan bir gekil veya figiirlin kangikhiga yol



agmamasi sartiyla bagka bir parti tarafindan kullamlmasina ise hukuki bir engel
bulunmamaktadir.

7. Siyasi partilerin segmenlere verecegi mesajlan daha anlagilabilir kilmas: ve hitap
ettikleri segmen kitlesinin Gnem atfettifi degerlerin sahiplenildiginin ifade edilmesi
bakimindan hedefledigi idealleri yansitan ve gosteren sekil veya figiirleri amblemlerinde
kullanmalar1 son derece dogaldir. Ancak bu sekil veya figiirler, siyasi parti siciline daha
onceden kayith olan partilerin amblemleriyle iltibasa mahal vermeyecek sekilde
kullamilmalidir. Siyasi partilerin isim ve rumuzlari gibi amblemleri de kigilerin bir siyasi
partiyi bagka bir siyasi parti ile karistirmasina yol agmamali, bir bagka deyisle yamlgiya ve
duraksamaya neden olmayacak sekilde bir partinin ambleminin diger partinin ambleminden
ayirt edilmesi miimkiin olmalidur.

8. Demokrat Partinin amblemi incelendiginde daire bigimindeki kirmizi renkli zemin
tizerinde beyaz ¢izgili Tirkiye haritasi onlinde sa§ on ayagt havaya kalkmig kirat oldugu
griilmektedir. Adalet Partisi tarafindan kullanilan amblemde ise etrafinda sar1 renkli bir
gemberin bulundugu koyu kirmizi renkli dairenin iizerinde gaha kalkmug kirat, kiratin {izerinde
yine beyaz renkli, elinde sapkasi ile selam veren bir siivari figiirii bulunmaktadir. Demokrat
Parti ile Adalet Partisi amblemleri arasinda bazi farklihklar bulunmakla birlikte her iki
Partinin ambleminin ayirt edici ve ilk bakigta dikkat ¢eken baskin figiiriiniin kirat olmast,
segmen nezdinde bu partilerin kangtiriimasina yol agabilecek ve segmenin yaniimasina sebep
olabilecek nitelikte olup s6z konusu partilerin amblemlerinde yer alan ve yukarida belirtilen
farkliliklar bu sonucu bertaraf edici nitelik tagimamaktadir (benzer yondeki degerlendirme
icin bkz. AYM, E.2014/7 D. Isler, K.2014/9, 25/9/2014; E.2023/5 D. Is, K.2023/3, 22/6/2023,

§ 10).

9. Bu tespitler gergevesinde Demokrat Parti ile Adalet Partisi tarafindan kullamlan
amblemler degerlendirildiginde Adalet Partisinin ambleminin Demokrat Parti tarafindan
kullamlan amblemle iltibas yaratacak sekilde benzer oldugu, Demokrat Parti ambleminden
yanilglya ve duraksamaya neden olmayacak gekilde ayirt edilmesinin miimkiin olmadig
sonucuna varimigtir.

10. Aciklanan nedenlerle Adalet Partisi tarafindan kullanilan amblemin 2820 sayih
Kanun’un 96. maddesine aykirt oldugu anlagldigindan amilan Partinin ambleminin
hitkiimsiizliigii ve siyasi parti sicilinden terkini talebinin kabulii gerekir.

Engin YILDIRIM ve Selahaddin MENTES bu gériige katilmamgtir.
v. HUKIM

Adalet Partisinin ambleminin iltibasa mahal verecek sekilde Demokrat Partinin
amblemi ile benzer olmasi sebebiyle 22/4/1983 tarihli ve 2820 sayith Siyasi Partiler
Kanunu'nun 104, maddesinin figlincti fikras1 geregince hiikiimsiizliigiine ve siyasi parti
sicilinden terkinine, Engin YILDIRIM ile Selahaddin MENTES’in karsioylart ve
OYCOKLUGUYLA 11/12/2025 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Kadir O0ZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
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Esas Sayis1 : 2025/8 (Degisik Isler)
Karar Sayis1 : 2025/10

KARSIOY GEREKCESI

1.22/4/1983 tarihli ve 2820 sayih Siyasi Partiler Kanunu’nun “Kullamlmayacak
parti adlar1 ve igaretler” baglikli 96. maddesinin birinci fikrasinda; siyasi parti siciline kayith
bulunan siyasi partilerin isimlerinin, amblemlerinin, rumuzlarinin, rozetlerinin ve benzeri
igaretlerinin aynen veya iltibasa mahal verecek sekilde bagka bir siyasi parti tarafindan
kullanilamayacag: hikiim altina alinmigtir. Bu diizenleme uyarinca, bir siyasi partinin, siyasi
parti siciline kayith bagka bir siyasi partinin amblemini aynen ya da iltibasa yol agacak
bi¢imde kullanmasi hukuken miimkiin degildir. Buna karsilik, sicile kayitl bir siyasi partinin
ambleminde yer alan bir gekil veya figiirlin, segmen nezdinde karigikhga neden olmamas: ve
iltibas yaratmamasi kosuluyla bagka bir siyasi parti tarafindan kullanilmasinda hukuki bir
engel bulunmamaktadir.

2. Siyasi partiler, topluma ve segmenlere iletmeyi amagladiklar: gdriig, diigtince, ideal
ve ideolojilerini; akilda kalici, ayirt edici ve simgesel nitelik tasiyan sekil veya figtirler
aracilifryla ifade etmekte ve bu kapsamda amblem, rumuz veya logo kullanmaktadir. Amlan
sekil ve figirler, parti kimliginin en agtk ve yahin bigimde diga vuruldugu semboller
niteligindedir. Bununla birlikte, bir siyasi parti tarafindan kullamlacak amblemin, bagka bir
siyasi partiye iligkin ¢agrigim olugturacak nitelikte olmamasi, bu yonde bir izlenim
yaratmamasi ve se¢men nezdinde yamlgi, karigiklik veya yanliy anlamalara sebebiyet
vermemesi gerekmektedir.

3. Adalet Partisi ile Demokrat Parti tarafindan kullamlan amblemler kargilastirmals
olarak incelendiginde; Demokrat Parti ambleminde yatay ¢izgili bir zemin lizerinde yiiriiyen
at figiiriine yer verildigi, Adalet Partisi ambleminde ise saha kalkan at ve siivari figiirliniin
bulundugu gérillmektedir. Ayrica, her iki amblem; yazi karakteri, grafik tasarim ve gorsel
{islup bakimindan da birbirinden farkli 6zellikler arz etmektedir.

4, At figiiriiniin, Tiirk siyasi hayatinda belirli bir siyasi gelenegin sembolii olarak
benimsendigi bilinmektedir. Aym siyasi gelenek icerisinde, gesitli tarihsel ve siyasal
nedenlerle birden fazla siyasi partinin ortaya ¢ikabilmesi miimkindiir. Bu baglamda, soz
konusu gelenekle dzdeglesmis bir simge veya figiiriin, yalmzca tek bir siyasi parti tarafindan
kullanilabileceginin  kabul edilmesi, siyasi rekabet ve ¢ogulculuk ilkeleriyle
bagdagmamaktadr. Bir siyasi partinin, kendisini en iyi gekilde ifade ettigini degerlendirdigi
amblemi kullanmaktan vazgegmeye zorlanmasi ise ifade ve orgitlenme Ozglirliigt ile
demokratik toplum diizeninin gerekleriyle bagdasmayan ol¢iisiiz bir miidahale niteligi
tagimaktadir.

5. Sonug olarak, Adalet Partisi ile Demokrat Parti tarafindan kullalan amblemler
birlikte degerlendirildiinde, Adalet Partisi tarafindan kullamlmakta olan amblemin,
Demokrat Parti tarafindan kullamlan amblemle segmen nezdinde iltibas yaratacak Olgiide
benzerlik tagimadig1 kanaatine varilmgtir.

Uye
Engin YILDIRIM



Esas Sayis1 : 2025/8 (Degisik Isler)
Karar Sayisi : 2025/10

KARSI OY

1. Adalet Partisinin ambleminin iltibasa mahal verecek gekilde Demokrat
Partisinin amblemi ile benzer olmasi sebebiyle 22/4/1983 tarihli ve 2820 sayih Siyasi
Partiler Kanunu'nun 104. maddesinin {igiincii fikras1 geregince hiiktimstizliigiine ve siyasi
parti sicilinden terkinine, Anayasa Mahkemesinin saym g¢ogunlugunca karar verilmistir.
Asagida belirtecegim gerekgelerle sayin oguniugun goriisiine kattlmamaktayim.

2. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiifn Adalet Partisinin ambleminin Demokrat
Partinin amblemi ile benzerlik gosterdigi her iki siyasi partinin birbiriyle kangtirlmasi
elverigli oldugu amblemin yeniden belirlenmesini istedigi Adalet Partisi tarafindan amblem
yeniden belirlenmedigi i¢in 2820 sayih Kanun’un 104/3. maddesi geregince parti
ambleminin hiikiimsiizliigiine siyasi parti sicilinden terkinine karar verilmesi talep
edilmistir.

3. Demokrat Partinin gdriisii ve Adalet Partisinin savunmasi mahkememizin
gerekgesinde ayrintili ifade edilmigtir.

4. 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun “Kullamimayacak parti adlari ve
isaretler.” baghkli 96, maddesinin birinci fikrasinda “... siyasi parti siciline kayith
bulunan siyasi partilerin isimleri, amblemleri, rumuzlari, rozetleri ve benzeri isaretlerinin
aynen veya iltibasa mahal verecek sekilde baska bir siyasi partice
kullanmilmayacag... ” belirtilmigtir. 104. maddesinde de “... kanunun 96. maddenin I.
Sfikrasina  aykinlik  goriirse  aykirilik  tegkil eden isim, amblem ve rumuzlarin
hiikiimsiizliigiine ve siyasi parti sicilinden terkinine karar verir.” hitkmii yer almaktadur.

5. Kanuni diizenlemelerden anlagilacagi iizere bir partinin siyasi parti siciline
kayith bagka bir partinin amblemini veya iltibasa yol acacak sekilde kullanmasi
yasaklanmgtir. Siyasi parti siciline kayith bir partinin ambleminde yer alan bir sekil veya
figlirtin diger parti tarafindan karigikliga yol agmamasi sartiyla kullamlabilecegi aciktir.
“Iltibasa mahal verecek gekilde’ ibaresinin ¢ok kat1 yorumlanmamasi gerekir. Bu konudaki
kat: yorum kullanilan resim igaret ve figiirlerin bir siyasi partinin tekelinde goriilmesi gibi
bir sonucu dogurabilir. Siyasi partilerin anlam yiikledikleri benzer isaret ve figiirleri
kullamilmasm engelleyecek sekilde yapilacak bir miidahale siyasi partilerin 6zglrliigiini
kisitlayacaktir. Bu nedenle amblem ve igaretlerin degerlendirilmesi titizlikle yapilmalhdir.
Ciddi kangikhga yol acacak benzerlik tagiyrp tagimadigi belirlenmelidir. Tespitler
yapilirken normal dikkat ve algi yetenegine sahip ortalama bir vatandagt yamltip
yaniltmayacafma bakmak gerekmektedir.

6. Her iki partinin amblemi incelendiginde yukarida belirtilen baglamda inceleme
yapildiginda bir karigikliga yol agmayacag: agiktir. Bu nedenle saym ¢ogunlugun goriigtine
katilmiyorum.

Uye
Selahaddin MENTES



