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ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayis1  : 2025/128
Karar Sayisi : 2025/273
Karar Tarihi : 25/12/2025

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Bakirkdy 1. Asliye Ticaret Mahkemesi
ITIRAZIN KONUSU: 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayl: Tiirk Ticaret Kanunu’nun
A. 616. maddesinin (1) numarali fikrasinm (h) bendinin,

B. 621. maddesinin (1) numaral: fikrasinin (h) bendinde yer alan “Bir ortagmn hakh
sebepler dolayisiyla girketten ¢tkarimast icin mahkemeye bagvurulmas:...” ibaresinin,

Anayasa’nm 2., 10., 35., 36. ve 74. maddelerine aykirihg ileri siiriilerek iptallerine
ve yiirtirlitklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

OLAY: Limited girket ortaginin girketten ¢ikarilmas: talebiyle agilan davada itiraz
konusu kurallarin Anayasa’ya aykin oldugu kamsina varan Mahkeme, iptalleri igin
bagvurmugtur,

I IPTALI iISTENEN KANUN HOKUMLERI
Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldigy;
1. 616. maddesinin (1) numaral: fikrasinm ilgili kismu goyledir:

“(1) Genel kurulun devredilemez yetkileri sunlardir:

h) Bir ortagn sirketten cikariimasi icin mahkemeden istemde bulunulmast.

»

2. 621. maddesinin (1) numaral fikrasin ilgili kismu s6yledir:

“(1) Asaghdaki genel kurul kararlari, temsil edilen oylarm en az iigte ikisinin ve oy
hokki bulunan esas sermayenin tamammn salt gogunlugunun bir arada bulunmast hdlinde
almabilir:

k) _Bir_ortafin hakh sebepler dolaysswyla sirketten c¢ikardmase icin mahkemeye
bagvurulmasy ve bir ortagm sirket sozlesmesinde ongoriilen sebepten dolayr sirketten
¢tkarilmast.

II. iLK iNCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hitkiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basti BAGCL, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, frfan FIDAN, Kenan



YASAR, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI'nin katlimlaniyla 3/6/2025
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadifindan igin esasinin
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmigtir.

II1. ESASIN iINCELENMESI

2. Bagvury karart ve ekleri, Raportsr Ozge ULUKAYA tarafindan hazirlanan igin
esasmna iligkin rapor, itiraz konusu kanun hikkiimleri, dayamlan ve ilgili goriilen Anayasa
kurallan ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
goriigiiliip diigtiniildii:

A. Siirlama Sorunu

3, Anayasa’mmn 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayill Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya
bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbagkanhg
kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya aykiri gérmesi veya taraflardan birinin ileri stirdigi
aykurilik iddiasmnin ciddi oldugu kantsima varmast halinde bu hikiimlerin iptali igin Anayasa
Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin
Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi igin elinde yontemince agimig ve mahkemenin
gdrevine giren bir davanin bulunmasinin yam sira iptali talep edilen kuralin da o davada
uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanmn degisik
evreletinde ortaya gikan sorunlarin goziimiinde veya davay: sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz y6nde etki yapacak nitelikte kurallardir.

4, 6102 sayth Kanunun 616. maddesinin (1) numarah fikrasimin itiraz konusu (h)
bendinde bir ortagin sirketten gikarilmasi igin mahkemeden istemde bulunulmasi, limited
sirket genel kurulunun devredilmez yetkileri arasinda sayilmigtr. Anilan Kanun’un 621.
maddesinin (1) numarali fikrasinn itiraz konusu (h) bendinde ise bir ortagin hakh sebepler
dolayzstyla limited girketten gikanlmast igin mahkemeye bagvurulmasi genel kurulun Snemli
kararlan arasinda gosterilmis ve sz konusu kararm temsil edilen oylarin en az tigte ikisinin
ve oy hakki bulunan esas sermayenin tamaminin salt ogunluunun bir arada bulunmas
halinde almabilecegi diizenlenmigtir.

5, ltiraz yoluna bagvuran Mahkemede bakilmakta olan davamin konusu, iki ortag:
bulunan limited girket ortaklarndan birisinin ortakliktan ¢ikarimas: talebine iligkindir. Bu
itibarla bakilmakta olan davanm konusu gozetildiginde itiraz konusu kurallarin esasina iligkin
incelemenin “iki ortaklt limited girketler” yoniinden yapilmasi gerekmektedir.

B. Genel Aciklama

6. 6102 sayih Kanun’un 124, maddesinin (2) numarah fikrasinda limited sirketler,
anonim ve sermayesi paylara bolinmiis komandit girketlerle birlikte sermaye sirketleri
arasinda sayilmstir.

7. Amlan Kanun’un 573. maddesinin (1) numarali fikrasinda limited sirketin bir veya
daha gok gercek veya tiizel kisi tarafindan bir ticaret iinvan altinda kurulacay; esas
sermayesinin belirli olup bu sermayenin esas sermaye paylarmin toplamindan olugacagt; (3)
numarah fikrasinda ise kanunen yasak olmayan her tiirlii ekonomik amag ve konu icin limited
sirket kurulabilecegi hikme baglanmistir. Kanun’un 574, maddesinin (1) numaral fikrasinda
da limited girketlerin ortak sayisinin elliyi agamayacag belirtilmistir.



8. Ortakliktan ¢ikarilma, bir ortagm, iradesi diginda girketle olan baginin ortadan
kaldmImasidir. Limited sirketlerde ortakliktan ¢ikarma 640. maddede diizenlenmistir. Soz
konusu maddenin (1) numaral fikrasinda sirket sozlesmesinde, genel kurul karan ile bir
ortagmn sirketten cikarlabilecegi sebeplerin diizenlenebilecegi belirtilmigtir. Maddenin (3)
numarah fikrasinda sirketin talebi iizerine ortain mahkeme karanyla hakl sebebe
dayamilarak girketten ¢ikariimas: hilinin sakh oldugu dngorillmiistiir. Bu itibarla hakli sebebin
varhg héilinde limited sirket ortaginin mahkeme karanyla ortakliktan ¢ikarilmas: s6z konusu
olabilecektir.

9. 641. maddenin (1) numarali fikrasinda girketten aynildifn takdirde ortagn esas
sermaye paymn gercek degerine uyan ayrilma akgesini isteme hakkina sahip oldugu
belirtilmigtir. Buna gore hakli sebep nedeniyle mahkeme kararyla limited sirketten
aynlmasina karar verilen ortaga esas sermaye paymin gergek degerine uygun bir aynima
akeesinin verilmesi gerekmektedir.

10. 642. maddenin (1) numaral fikrasinda aynlma akgesinin sirketin kullamlabilir
bir 6z kaynak iizerinde tasarruf etmesi, ayrilan kiginin esas sermaye paylarinin
devredilebilmesi veya esas sermayenin ilgili hiikiimlere gore azaltilmas: hallerinde ayrilmayla
muaccel olacag: belirtilmigtir, S6z konusu maddenin (3) numarali fikrasinda ayrilan ortagin
ayrilma akgesinin Sdenmeyen kismimin girkete karst biitiin alacakhilardan sonra gelen bir
alacak olugturacag:, bu hususun yillik raporda kullanilabilir 6z kaynak tutarinm tespitiyle
muaccel héle gelecedi dngdrilmistiir.

11. 636. maddenin (3) numaral fikrasinda ise hakli sebeplerin varlig hélinde her
ortagin mahkemeden girketin feshini isteyebilecegi, mahkemenin talep yerine davaci ortaga
payinin gergek degerinin ddenmesine ve davact ortagm sirketten ¢ikanlmasma veya duruma
uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢oziime hitkmedebilecei belirtilmistir.

C. Anlam ve Kapsam

12. 6102 sayah Kanun’un 616. maddesinin (1) numaral fikrasmm itiraz konusu (h)
bendinde bir ortagm girketten gikarilmas: igin mahkemeden talepte bulunulmast limited sirket
genel kurulunun devredilemez yetkilerinden biri olarak diizenlenmigtir.

13. Amlan Kanun'un “Onemli kararlar” baghkhi 621. maddesinin (1) numarali
fikrasinin (h) bendine gore ise bir ortagm hakli sebepler dolayisiyla sirketten gikariimast igin
mahkemeye bagvurulmast ve bir ortagin girket sdzlesmesinde ongdriilen sebepten dolay sirketten
¢rkantmasinda temsil edilen oylarin en az iigte ikisinin ve oy hakki bulunan esas sermayenin
tamaminin salt counlugunun bir arada bulunmasi gerekmektedir. S6z konusu bentte yer alan
“Bir ortagn hakli sebepler dolayistyla girketten gikarilmast icin mahkemeye bagvurulmast...”
ibaresi itiraz konusu diger kurali olugturmaktadir. Kurallar “iki ortakly limited girketler”
yoniinden incelenmigtir.

14. Buna gdre bir ortagin limited sirket ortakligindan ¢ikarilmasina karar verilmesi
talebiyle dava agilabilmesi yeterli gogunlugun saglandig1 bir genel kurul karannin varhgiyla
miimkiin olacaktir. Dolayisiyla kurallara gore iki ortaklt limited girketlerde esas sermayenin
salt cogunluguna sahip olmayan ortafin diger ortad: ortakliktan ¢tkarmak igin mahkemeye
basvurmak iizere genel kurulun karar almas: miimkiin degildir.

15. Yargitay Kararlarinda da iki ortakli sirketlerde ortak sayis1 yoniinden nisabin
saglanmasinin miimkiin olmamast nedeniyle ¢ikarma davasimn agilamayacagi kabul



edilmektedir (Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E.2016/4753, K.2017/7190, 13/12/2017,
E.2019/3224, K.2020/2963, 17/6/2020).

C. itirazm Gerekgesi

16. Bagvuru karaninda ozetle; itiraz konusu kurallar nedeniyle iki ortakh limited
sirketler yoniinden bir ortagin ortakhiktan ¢ikariimasmin imkénsiz hale geldigi, kollektif
sirketler yoniinden tek bir ortaga tannan gikarma davasi agma hakkmmn iki ortakli limited
sirket ortaklanna taninmamasimn esitlik ilkesiyle bagdasmadign belirtilerek kurallarn
Anayasa’nin 2., 10., 35., 36. ve 74. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

D. Anayasa’ya Aykirihk Serunu

17. 6216 say1h Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar, ilgisi nedeniyle Anayasa’nn
40. ve 48. maddeleri ySniinden incelenmistir.

18. Anayasa’mn “Caligma ve sizlesme hiirriyeri” baghkl 48. maddesinin birinci
fikrasinda “Herkes, diledigi alanda calisma ve sozlesme hiirrivetlerine sahiptir. Ozel
tesebbiisler kurmak serbesttir.” denilmek suretiyle ¢aligma 6zgiirligiintin bir pargas: olan
tegebblis Ozgiirligii herkes yoniinden giivenceye baglanmugtir. Tegebbils Ozgiirliigii, her
gergek veya 0zel hukuk tiizel kisisinin tercih ettigi alanda iktisadi-ticari faaliyette bulunmak
{izere tesebbils kurabilmesini, dilediji mesleki faaliyete girebilmesini ve faaliyeti ile
meslegini devletin veya igiinci kigilerin miidahalesi olmaksizin diledigi bicimde
yliriitebilmesini ifade etmektedir (AYM, E.2023/136, K.2024/127, 27/6/2024, § 8;
E.2024/163,K.2025/41, 11/2/2025, § 36).

19. Ote yandan Anayasa’min 40. maddesinin birinci fikrasinda “4nayasa ile tannmag
hak ve hiirriyetleri ihlGl edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkdnmnin
saglanmasiny isteme hakkina sahiptir” denilmigtir. Anilan hitkme gore kigilerin yarg
makamlart ile idari makamlar Oniinde haklarmi arayabilmelerine kolaylik ve imkén
saglanmasi anayasal bir zorunluluktur. Bu zorunluluk, temel hak ve 6zgiirliigii ihlal edilen ya
da ihlal edildigini iddia eden kigilerin ilgili yarg: veya idari merciler nezdinde sikéyetlerini
dile getirmesi hususunda devlete gerekli ve yeterli mekanizmalan olusturarak uygun kogullart
saplama yitklimliligi getirmektedir (AYM, E.2019/102, K.2019/99, 25/12/2019, § 16).

20. Bu gergevede Anayasa’min anilan maddesinde giivence altma alman etkili
bagvuru hakki; anayasal bir hakkimn ihlal edildigini ileri siiren herkese hakkin niteligine
uygun olarak iddialannt inceletebilecegi makul, erigilebilir, etkili, ihlalin gergeklesmesini
veya siirmesini engellemeye ya da sonuglarim ortadan kaldirmaya elverigli idari ve yargisal
yollara bagvuruda bulunabilme imkénmin saglanmasim teminat altma almaktadir (AYM,

E.2019/102, K.2019/99, 25/12/2019, § 17).

21. Bu itibarla tegebbiis dzgiirliigii kapsaminda oldugu anlagilan ekonomik bir amag
icin kurulan limited sirketlerin ve ortaklarinin faaliyetlerinin yerine getirilmesiyle ilgili olarak
devletin gerekli kogullar1 saglama fonksiyonunu ne dlgiide yerine getirdiginin Anayasa’nin
40. maddesi gercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

22. Anayasa’nin 48. maddesinde giivence altina alinan tegebbiis ozgiirligii devlete,
tesebbiislerin ortaklarn fiillerine karsi korunmasini saglayacak mekanizmalar olugturma
pozitif yikiimliiliiginii de yiklemekle birlikte bu yiikiimliiliigiin, girket ortaklarina sirketin
hukuki varligim sona erdirmeden diger bir ortaf1 ortakliktan cikarabilme imkamnmn



saglanmasim giivence altina almadiginin alti ¢izilmelidir. Sirketlerde ortaklik iligkisinin ne
sekilde sonlandinlacaginin tespitinde, diger bir ifadeyle ortaklarm birbirlerine kargt
korunmast pozitif yikiimliligiinin gerektirdigi mekanizmalarin belirlenmesinde kanun
koyucunun belirli 6lgiide takdir yetkisi bulunmaktadir. Bununla birlikte ortaklarin
birbirlerinin fiillerine karst korunmast pozitif yikiimliliigi kapsaminda getirilen
mekanizmalarin da Anayasa’mn 48. maddesi kapsaminda kaldig1 kabul edilmelidir.

23. 6102 sayii Kanun’un 640. maddesinin (3) numaral fikrasinda limited girket
ortaklarmin hakli sebeplerle -girketin hukuki varligs sona ermeden- diger bir ortagin
ortakliktan ¢ikanilmasina karar verilmesini mahkemeden isteme hakkmim onlara tanindif
goriilmektedir. Bu hiikiimle limited irketin ve ortaklarinin sirket biinyesindeki faaliyetlerinin
devamhiliginin  saflanmasi amaclanmigtir. Bir sirket ortagmmn hakli sebeple sirketten
cikanlmas: mekanizmasmin girketin hem hukuki varhginin sona ermesini onleyen hem de
ticari alandaki faaliyetlerine daha etkin ve verimli bir gekilde devam etmesini saglayan bir
gare oldugu agiktir. Zira girket catisi altinda belli hedeflerin yerine getirilebilmesi uyumlu bir
is birligini gerektirmekte, ¢ikarma kurumu da bir yandan is birligini bozan durumu ortadan
kaldirmakta diger yandan da girketin hukuki varhgim siirdiirmesini saglamaktadir. Bu itibarla
kanun koyucunun sirketin faaliyetlerinin devamlihigim saglama amaci dogrultusunda
olusturdugu ¢ikarma mekanizmasi gergevesinde sirketin ve ortaklanmn talepte
bulunulabilmesi tesebbiis dzgiirliiii kapsaminda degerlendirilmelidir.

24. ftiraz konusu kurallarda sirketin mahkemeden bu yonde talepte bulunabilmesinde
temsil edilen oylarin en az tigte ikisinin ve oy hakk: bulunan esas sermayenin tamaminin salt
cogunlugunun saglandig: bir genel kurul kararinin bulunmasi sart aranmigtir.

25. Kurallarda 6ngoriilen sartlar dikkate alindiginda esit pay sahibi iki ortagin oldugu
limited girketlerde hakh sebeplerin varhigi hdlinde bir ortagm diger ortagin sirketten
¢ikarilmast igin talepte bulunmasinin, bu konuda genel kurulun karar almasmin miimkiin
olmadig1 anlagilmaktadir. Ayrica ortaklardan birinin esas sermayenin salt oguniugunu elinde
bulundurmamasi durumunda hakli nedenle bir ortagin sirketten ¢ikarilmasi da miimkiin
degildir. Bagka bir ifadeyle itiraz konusu kurallar kapsaminda iki ortakli limited sirketlerde
sirketin faaliyetlerine devam etmesine engel olan ya da davramglan sebebiyle girketten
¢ikarilmay: gerektirecek nitelikteki hakli nedenleri ortaya gikaran ortafin sirketle bagmn
sona erdirilmesine, boylelikle sirketin amacina uygun sekilde varhgmt siirdiirmesine imkan
tanimmadiF1 anlagiimaktadr.

26. Ote yandan anilan Kanun’un 636. maddesinin (3) numarah fikrasma gore hakh
sebeplerin varhig: hélinde girket ortagimin mahkemeden sirketin feshini talep etmesi
durumunda mahkemenin -istem yerine- davaci ortaga payiun gergek degerinin ddenmesine
ve davact ortagin sirketten ¢ikarilmasma veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger
bir ¢dziime hiikmedebilecegi diizenlenmigtir. Dolayistyla limitet sirkette bir ortagin girketten
¢ikarilmast ancak girketin feshinin talep edilmesiyle miimkiin olacaktir. Ancak bu durumda
ortagin sirketten cikanlmasi ya da bagka bir ¢oziim yoluna bagvurulmasi dogrudan
mahkemenin takdirine birakilmistir. Ayrica bu kapsamda ortaga tanman sirketin feshini talep
etme hakk: dogrudan sirketin faaliyetlerinin devam etmesini engelleyen diger ortagin girketten
¢ikaniimast sonucunu dogurmamakta olup bilakis fesih talebi hakli nedene dayanan davaci
ortagm sirketten gikarilmasina neden olabilmektedir.

27.Bu itibarla itiraz konusu kurallarla, iki ortakl limited sirketlerde girketin
faaliyetine devam etmesini engelleyen ortagn sirketten ¢ikarilmasi igin diger ortaga dogrudan



ya da genel kurul vasitasiyla talepte bulunma imkanmin taninmamast suretiyle iki ortakli
limited sirketlerin devletin, tegebbiis Ozgiirligiinin korunmasi pozitif yikiimliliigti
kapsaminda getirilen bir imkén oldugu anlagilan gikarma mekanizmasinin kapsamu diginda
tutulmas, pozitif yiikimliilikler kapsaminda saglanan haklarin ihlal edildigi iddialarma kars:
etkili bagvuru mekanizmasi saglama yikiimliiliigiiyle bagdagmamaktadir,

28. Agiklanan nedenle kurallar “iki ortaklr limited girketler yoniinden” Anayasa’nin
40. ve 48. maddelerine aykiridir. Iptalleri gerekir.

Kadir OZKAYA, Yildiz SEFERINOGLU, Irfan FIDAN, Muhterem INCE, Yilmaz
AKCIL ve Omer CINAR bu goriige katilmamiglardir.

Kurallarin Anayasa’nin 2. maddesine de aykiri oldugu ileri siiriilmiiy ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’mn 40. ve 48. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmasi nedeniyle Anayasa’mn 2. maddesi yoniinden
ayrica bir inceleme yapilmasina gerek gériilmemigtir,

Kurallar Anayasa’nin 40. ve 48. maddelerine aykin goriilerek iptal edildiginden
ayrica Anayasa’nim 10., 35., 36. ve 74. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

IV. YORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

29. Bagvuru kararinda 6zetle, itiraz konusu kurallarin uygulanmalari hélinde telafisi
giic veya imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yiiriirliklerinin durdurulmasina karar
verilmesi talep edilmistir.

13/1/2011 tarihli ve 6102 say1hi Tiirk Ticaret Kanunu’nun;

A. 616. maddesinin (1) numarali fikrasinin (h) bendinin “iki ortakly limited sirketler”
yoniinden,

B. 621. maddesinin (1) numarah fikrasinin (h) bendinde yer alan “Bir ortagin hakl
sebepler dolayisiyla girketten ¢ikarimast icin mahkemeye bagvurulmasi...” ibaresinin “iki
ortakly limited girketler” yoniinden,

ylirirligin  durdurulmas: taleplerinin, kogullant  olugmadigindan REDDINE
25/12/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V. HUKUIM
13/1/2011 tarihli ve 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu’nun;
A. 616. maddesinin (1) numaralt fikrasinin (h) bendinin;

1. Esasina iliskin incelemenin “iki ortakh limited girketler” yoniinden yapilmasma
OYBIRLIGIYLE,

2. “iki ortakli limited girketler” ybninden Anayasa’ya aykiri olduguna ve
IPTALINE, Kadir ‘OZKAYA, Yildiz SEFERINOGLU, irfan FIDAN, Muhterem INCE,
Yilmaz AKCIL ile Omer CINAR’m karioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,



B. 621. maddesinin (1) numaral: fikrasiun (h) bendinde ver alan “Bir ortagin hakls
sebepler dolayistyla girketten gikarilmas icin mahkemeye bagvurulmast...” ibaresinin;

1. Esasina iligkin incelemenin “iki ortaklr limited girketler” ySniinden yapilmasina
OYBIRLIGIYLE,

2. “iki ortakly limited girketler”  ybniinden Anayasa’ya aykirt olduguna ve
IPTALINE, Kadir OZKAYA, Yildiz SEFERINOGLU, irfan FIDAN, Muhterem INCE,
Yilmaz AKCIL ile Omer CINAR 1n karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

25/12/2025 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye l"Iye_. Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye Uye
frfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE
Uye ) Uye Uye
Yilmaz AKCIL Omer CINAR Metin KIRATLI



Esas Sayis1  :2025/128
Karar Sayis1 : 2025/273

KARSIOY

Mahkememiz c¢ogunlugu tarafindan 6102 sayth Tiirk Ticaret Kanunu’nun 616.
maddesinin (1) numaral fikrasimun (h) bendinin ve 621. maddesinin (1) numarali fikrasinm
(h) bendinin iki ortakh limited sirketler bakimindan Anayasa’nin 40. ve 48. maddelerine
aykir1 olduguna ve iptaline karar verilmigtir. Asagida belirttigimiz gerekceler ile s6z konusu
diizenlemelerin Anayasa’ya aykui olmadify kanaatinde oldugumuzdan, ¢ogunlugun iptal
yoniindeki gorilgiine katlnmyoruz.

TTK’nmin 616. maddesinin birinci fikrasinda limited sirketlerde genel kurulun
devredilemez yetkileri belirtilmis olup, dava konusu edilen (h) fikrasinda “ Bir ortagin
sirketten ¢ikarilmasi icin mahkemeden istemde bulunulmasi” diizenlemesine yer verilmigtir.
Yine TTK’nmn 621.maddesinde 6nemli kararlar baghg: altinda genel kurulda alinacak onemli
kararlara iligkin nisaplar diizenlenmis, maddenin ilk fikrasinda sayilan genel kurul
kararlarmnin, temsil edilen oylarin en az {igte ikisinin ve oy hakk: bulunan esas sermayenin
tamamnin salt gogunlugunun bir arada bulunmasi hélinde alinabilecegi belirtilmigti. Dava
konusu 621. maddesinin (h) fikrasinda, “Bir ortagin hakli sebepler dolayiswla gsirketten
ctkaridmast icin mahkemeye bagvurulmas: ve bir ortagin girket sozlesmesinde ongoriilen
sebepten dolay1 sirketten ¢ikarimast” diizenlemesine yer verilerek, bir ortagm ortaklhiktan
¢ikarilmasimin Snemli kararlardan oldugu, temsil edilen oylarin en az iigte ikisinin ve oy hakki
bulunan esas sermayenin tamaminin salt ¢ogunlugunun bir arada bulunmasi hélinde
almabilecei belirtilmigtir.

Mahkememiz ¢oguniugu tarafindan iptal gerekcesi olarak, dava konusu kanuni
diizenlemeler nazara alindiginda, iki ortakhi limited sirketlerde girketin faaliyetine devam
etmesini engelleyen ortagin sirketten ¢ikarilmasi i¢in diger ortagin dogrudan ya da genel kurul
vasttast ile talepte bulunmasina imkin taninmadify, devletin tesebbiis ozglirliiiine yonelik
ihlal iddialarina kars: etkili giderim mekanizmas: saglamadifi, bu nedenlerle dava konusu
kurallarin Anayasa’ya aykir1 oldugu belirtilmigtir.

Tirk Ticaret Kanunu'nun 124, maddesinde, ticaret sirketlerinin anonim girket,
limited sirket, komandit sirket, kollektif sirket ve kooperatif oldugu, kollektif ve komandit
sirketin gahis girketi oldugu, anonim, limited ve sermayesi paylara boliinmiis sirketlerin ise
sermaye girketi oldugu, yine aym Kanun’un 42. ve 43. maddelerinde bu sirketlerin tiizel
kisilige sahip oldugu belirtilmigtir. Tiizel kisiligi haiz olmayan adi ortakhik ise, Tlirk Borglar
Kanunu’nda diizenlenmigtir.

Kanunkoyucu girketin ortaginin hakh sebeplerle ortakliktan ¢ikarilmasinda tek bir
usul belirlememis, sirketin tiiriine, ortaklik yapisina ve ortaklarin sorumluluklarina gore farklh
usuller ongdrmiistir. Ornegin Tirk Ticaret Kanunu’nun 253 vd. maddelerinde kollektif
sirketlerde ortaklardan birinin sirketten ayrilmasi ve ¢ikarilmasi hususlan diizenlenmis olup,
ortagin iflasi, sirketin feshinin ihbari, hakli nedenlerin varhf hallerinde belirli kogullar
altinda ortakhiktan ¢ikarmanin miimkiin oldugu belirtilmigtir. Kanunun 257. maddesinde ise,
iki ortakh kollektif sirketlerde hakli sebeplerin varhig: hallerinde ortakliktan ¢ikarilma hususu
Ozel olarak diizenlenmigtir. Bu maddeye gére, “Yalniz iki kigiden olusan bir kollektif sirkette,
ortaklardan birinin girketten ¢tkarimasim gerektiren hakli sebepler varsa, diger ortagn
istemi tizerine mahkeme fesih ve tasfiveye karar vermeksizin sirketin biitiin iy ve islemleri,



varliklar1, alacak ve bor¢laryla davaci ortaga birakilmasina ve diger ortagin sirketten
ctkarilmasina karar verebilir. Bu hdlde, ¢ikarilan ortak hakkinda 262 nci madde hiikmii
uygulann”. Yine Tirk Ticaret Kanunu’nun 328. maddesinde “(1) Kollektif sirketlerin sona
ermesine, tasfiyesine ve ortaklarin girketten ¢tkma ve ¢ikarilmasma iligkin 243 ild 303 dincii
madde hitkiimleri komandit irketlerde de uygulamr. Ancak, sirket sozlegmesinde aksine bir
hitkiim bulunmadikga komanditerin éliimii veya kisitlanmast girketin sona ermesi sonucunu
dogurmaz” diizenlemesi dngoriilerek, iki ortakli kollektif girketlerde ortakhiktan ¢ikarilmaya
iliskin hitkimlerin komandit sirketler agisindan da gegerli oldugu belirtilmis olmaktadir.
Goriildugii tzere kanunkoyucu, iki ortakli kolektif sirketler ve komandit sirketler agisindan,
limited girketlerden farkli olarak, hakli nedenlerin varlig: halinde mahkemeye bagvuruyu ve
ortakliktan ¢tkarmayi 6zel olarak diizenlemis ve kolaylagturmigtir. Bunun en 6nemli nedeni,
kollektif sirketlerde ortaklar, girketin borglarindan dolay1 miiteselsilen ve kisisel malvarlig ile
de sorumlu iken, limited sirketlerde ortaklarm, sirketin bor¢larindan dolayr sorumlulugu
koymayi taahhiit ettigi sermaye ile sinirl olmasidir.

Anayasa’nin 48. maddesinde tegebbiis hiirriyeti yaminda sozlesme hiimiyeti de
giivence altina alinmigtir. Soz konusu maddede, herkesin, diledigi alanda galisma ve s6zlegme
hiirriyetlerine sahip oldugu, ozel tegebbiisler kurmanm serbest oldugu, devletin, &zel
tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun ylirimesini, giivenlik ve
kararhilik icinde cahgmasim saglayacak tedbirleri alacag: belirtilmistir. Buna gore, sirketlere
iligkin tegebbiis hiirriyetinin girketin ortaklar arasinda bir sozlesmeye dayandifi nazara
alinarak degerlendirilmesi zorunluluk arzetmektedir. Stzlesme ozgiirliigt, s6zlesmeyi yapma,
taraflarim, igerigini ve geklini belirleme, sozlesmeyi sona erdirme ozgiirlitklerinden olugur.
Buna gore, Devletin borglar hukuku ve ticaret hukuku alanlarinda sézlesme ozgiirliigiine
miidahalesi Anayasa’nin 48. maddesi uyarinca, ancak piyasanin rekabet kogullarma uygun ve
kararlihik iginde caligmast ve sosyal amaglara uygun yiirlimesi igin ok smirli olmalidur.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda tacir olmaya baglanan sonuglardan biri de “basiretli tacir”
olup, tacirin ticaretine iligkin biitiin faaliyetlerinde basiretli hareket etmesi gerekir. Buna
gore, hukukumuzda diizenlenen sirket tiplerinden birini kuracak ya da kurulmug bir sirkete
ortak olarak dahil olacak kisinin, ileride ortakliktan ¢ikarilabilmenin limited sirketlere gbre
nispeten daha kolay oldugu bir ortakhig tercih edebilecegi kuskusuzdur. Limited girketlerde
hakli sebeple ortakliktan gikarma, 6zellikle de azmhigin veya yiizde elli pay sahibi ortagin
¢ikarabilmesi miimkiin degilken gahis sirketlerinden olan kollektif sirketlerde veya komandit
sirketlerde yukarida belirtildigi izere bu husus miimkiin kilmmugtir. Basiretli olmas: gereken
bir tacirin girigimde bulunurken, hukuk sisteminin ongordiigii kurallan dikkate alarak, hangi
sitkete ortak olacagmi segebilmesinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir. Yine stz konusu
kisiden/tacirden segtigi ortaklik tiiriiniin ve buna dair sozlesmenin kogullarna uymast da
beklenmektedir.

Basiretli bir girigimei, yatirim yaparken veya girigimde bulunurken hangi ortaklig:
hangi kosullarla tercih ettigini tespit ederek sonuglarim ongdrmelidir. Bir sermaye sirketine
ortak olurken iiglincii kisilerin veya gogunluk ya da yiizde elli pay sahibi ortaklarin
menfaatleri de gozetildigi igin cikanlmanin giiglestirildigini daha bagtan bilen basiretli
yatirimen, bunun kargihginda ise sadece koydugu sermaye ile smirl olmanin getirdigi
menfaatlerden de yararlanabilmektedir. Buna karsilik girigimei, sahsi malvarhg ile sorumlu
olma kilfeti karsisinda ortakliktan gikarilmanm kolay oldugu bir sahis sirketine de ortak
olabilir, Bu nedenlerle, sorumlulugun, koyulmas: taahhiit edilen sermaye ile smirh olan



limited sirkete ortak olmay tercih eden bir kiginin gahis girketlerinde mevcut olan ortakliktan
daha kolay cikarilma miiessesesini de talep etmesi Anayasa’nmn 48. maddesine uygun
diismemektedir. Aksi halde piyasamin kurallarina uygun ve kararhlik iginde galigmastna
yonelik tedbir almasi gereken devletin, bu tedbirler konusundaki takdir marji da Snemli
olgiide daralmig olacaktir.

Limited girketlerde ortaklarin sorumlulugu siirl oldugundan, sirketten gikarmanin
kolaylagtirilmasi, 6zellikle azinhik ortaklarmin ¢ogunluk hisseye sahip ortaklar sirketten
¢ikarabilmelerinin miimkiin kiinmasi sirketin sermayesinin azalmasma yol agabilecektir.
Ortakliktan ¢ikarmamin objektif sebepler dahil herhangi bir hakh sebeple miimkiin
kilmmasimn dogal sonucu ¢ikarilan ortafa sirket tarafindan ayrilma akgesi olarak para
ddenmesidir. Bu durumda sorumlulugu konulan sermaye ile smirl olan girketle kisa veya
uzun vadeli olarak ig yapan diger isletmeler ve alacaklilar zarar gérebilir. Sirketten ¢ikanlma
yalmz sirket ortaklarim ilgilendiren bir mesele olmadifindan ticaret hayatinda yer alan
sitketle is yapabilecek diger isletme ve alacakhlarm da menfaatlerinin gézetilmesi
gerekmektedir. Kollektif sirketlerde ortaklarin kisisel ve simrsiz sorumluluklan dolayistyla bir
ortagin girketten ¢ikarilmasi alacaklarin durumunu kétiilegtirmezken, limited girketlerde
boyle bir durum miimkiin degildir. Ortaklarin kigisel sorumluluklari olmadips igin, ¢ikarilan
ortagin paymin ustelik gercek deger iizerinden Gdenmesi girketin sermayesini azaltacak ve
sitket alacaklilarimn durumunu kétiilestirecektir. Bu nedenle de limited girketlerde ortaklarin
sinirh sorumlulufunun ticari yagam bakimimdan etkileri dikkate alindiginda dava konusu
kuralin iptali girket alacaklilan agisindan olumsuz sonuglar doguracaktir.

Mukayeseli hukuk incelendiginde, limited sirketlerde ortakhktan ¢ikarilma
miiessesini diizenleyen iilkeler bulundugu gibi, bu konuda diizenleme yapmayan iilkelerin de
oldugu gorilmektedir. Isvigre Borglar Kanunu’nun 823. maddesinde, hakli bir sebep
meveutsa sirketin, bir ortagim ¢ikarilmasi igin mahkemede dava acabilecegi, ayrica
anasdzlesmede, belirli sebeplerin varliginda ortaklar genel kurulunun ortaklan sirketten
¢ikarabilmesinin Ongoriilebilecegi diizenlenmigtir. Aymt Kanun’un 808b maddesinin (1)
numarali fikrasinin (8) numaral alt bendi uyarinca bir ortagin ortakliktan ¢ikarilmas igin
mahkemeye bagvurma yoniindeki genel kurul kararimin temsil edilen oylarin en az igte
ikisinin ¢ogunlugu ve oy kullanma hakkmin kullamlabilecegi toplam sermayenin salt
¢oguniuguyla alnmas: gerekmektedir. Cikarilmasi istenen ortak, dava agma kararmn
oylandifi genel kurulda oy kullanma hakkina sahiptir (Art. 806a, OR). Bu durum, nitelikli
gofunluga sahip bir ortagn cikaniimasmm engellenmesine neden olabilmektedir. Cikarilan
ortagn, sermaye paymin gergek degerine gelen bir tazminat alma hakk: (Art. 825 Abs. 1, OR)
vardir. Ote yandan limited sirketlerde ortaklarin sirketin feshini isteme hakki mevcut olup,
pay sahibi fesih davasi agsa bile (Art. 821 Abs. 3, OR) mahkeme feshin uygun olmadigim
degerlendirerek, girketin devam eden degerini korumak amaciyla fesih yerine ortain
paylarmin sirkete devredilmesi ve gercek degerinin tdenmesi (yani buy-out) seklinde bir
bagka uygun ¢oziime karar verebilir.

Alman hukukunda, ortagin hakl sebebe dayanilarak ¢ikaniimasi konusunda agik bir
yasal diizenleme bulunmamakla birlikte doktrinde ve uygulamada, ortagin hakli sebeplerin
varhiginda mahkeme karan ile gikanlabilecegi hususunda goriig birligi vardir. Alman Limited
Sirketler Kanunu uyarinca (m.60), genel kurulda bu kararin girketin feshinde oldugu iizere,
oylarin 3/4’(ine dayanan nitelikli bir ¢ogunluk ile alinmasi gerektigi kabul edilmektedir.
Ayrica, Tiirk hukuku ve Isvigre hukukundan farkli olarak Alman hukukunda, bir ortagin



limited girketten hakli sebeple ¢ikarilmasi davas: agilabilmesi icin alinacak genel kurul
kararinda ¢ikarilacak ortafin oy hakki bulunmamaktadir. Nitekim Alman Limited Sirketler
Kanunu’nun oydan yoksunlugu diizenleyen 47. maddesinde aleyhine dava agilacak ortagn,
buna iliskin genel kurulda oy kullanamayacag acik bir sekilde ifade edilmektedir.

Fransiz hukukunda limited sirketlerin karsiligt SARL ile ilgili hiikiimler, Ticaret
Kanunu’nun 1.223-1 ve L.223-43 maddeleri arasinda yer almaktadir. Fransiz hukukunda
limited sirketlerde diger bir ortagin ortakliktan ¢ikarilma hakkimin yasal zemini, girketin
sermaye yapisina ve ortaklik s6zlesmesine bagli olarak Isvigre veya Alman hukukundakinden
onemli dlgtide farklilik gstermektedir. Sabit sermayeli Fransiz Limited Sirketlerinde (SARL)
genel bir ortakliktan ¢ikarma hakki veya cekilme ilkesi yasal olarak tammmmamaktadir.
Degisken sermayeli girketlerde ise, ortaklara ¢ekilme hakki tamnmugtir. Nitekim Fransiz
Ticaret Kanunu’nun 231-6 maddesinde, aksi kararlagtiilmadikga ve L. 231-5. maddenin
birinci fikrasinin uygulanmas: kaydiyla, her ortak uygun gbrdiigti zaman sgirketten
aynlabilecegi, genel kurulun esas sozlesme degigikligi igin belirlenen gogunluk ile bir veya
daha fazla ortagm girket iiyeliginden ayrilmasina karar verme hakkim sahip olabilecegi, kendi
istegiyle veya genel kurul karariyla sirket tiyeliginden ayrilan ortagm, ayrildig: tarihte mevcut
olan tiim yiikiimliiliiklerden dolay1 beg yil boyunca ortaklara ve @igiincii kigilere karg: sorumlu
kalacag: belirtilmigtir. Kanunda (L.223-30), genel kurulun ana sézlegmede ancak 3/4 oy
cokluguyla degisiklik yapabilecegi diizenlenmigtir. Yine Fransiz Medeni Kanunu’nun 1844-7
maddesinde, bir ortakla iligkilerin, sirketin devamim imkénsiz héle getirmesi halinde,
herhangi bir ortagin mahkemeden sirketin feshedilmesini isteyebilecegi belirtilerek,
ortakliktan ¢ikarilamama halinde mahkeme yoluyla sirketin feshi miimkiin kilinmigtr.

Avrupa Birligi hukukunda ise, anonim sgirketlerin aksine limited sirketlere iligkin
kabul edilmig bir tiizilk veya yonerge bulunmamaktadir. Avrupa Birligi Komisyonu, limited
sirketlere iligkin bir tasan hazirlamis ise de bu Tasar1 2014 yilinda geri gekilmistir.

Tiirk hukuku agisindan kanunkoyucu, mukayeseli hukuk Sreklerini de dikkate
alarak Isvigre hukukundaki sistemi benimsemis ve azinligm, cogunluk paya sahip ortad1 veya
yiizde elli ortak sahibinin digerini cikarabilmesini tercih etmemigtir. Bununla birlikte,
yukarida ayrintil olarak izah edildigi tizere, hukuk sistemimizde sadece limited girketler
meveut olmayip, ¢ikarilabilmenin daha kolay oldugu kollektif ve komandit sirket gibi bagka
sirket tiirleri de dngoriilmiistiir. Ustelik limited girket ortaklarina ortaklikla yani sozlesmeyle
bagh kalma zorunlulugu da getirilmemis, ortaklarin girketten sozlesmedeki kogullarla
¢ikabilmesi miimkiin kilmdig1 gibi hakl sebeple gikabilmelerine de imkén tammnmustir. Ote
yandan sozlesme ile bagh kalmak istemeyen ortagmn, sirketin hakli sebeple feshini
isteyebilmesi de miimkiin kilinmigtir. Hatta limited sirketlerde ortagm sirketin hakh sebeple
feshini istedigi durumlarda, feshe alternatif olarak, buy-out olarak adlandirilan usul uyarinca
fesih isteyen ortafin paymmn satm almmasi da ¢ngoriilmitiir. Ayrica Kanunda, azinlik
haklarmi koruyabilecek diger bazi tedbirler daha 6ngdrilmilg, ortaklardan birinin, diger
ortaklarm yol agtif zararlara yonelik tazminat ve benzeri gesitli davalar agabilmesi miimkiin
kihnmigtr. Bunun yaninda sozlegmeyle, cikarilmaya iligkin kosullarda degisiklik
yapilabilecegi gibi oy goklugu kogulunda azaltma miimkiin olmasa da daha da giiclestirilme
miimkiindiir. Dolayistyla bu gibi tedbir ve imkanlar, tesebbiis dzgiirliigii kapsaminda ortaklar
arasinda menfaatler dengesinin saglandigim gostermektedir.



Limited girketlerde, ortaklarin koymay: taahhiit ettikleri sermaye ile sorumlu
olduklari, sirketin alacaklilart ve diger menfaat sahiplerinin miilkiyet haklari da gozetildiginde
kanun koyucunun tercihini sadece ¢ogunluk ortagin diger ortaklart c¢ikarma yoniinde
kullandig, buna kargin diger ortaklarin menfaatlerinin ise ortakliktan ¢ikma ve girketin feshi
dahil alternatif bazi tedbirlerle korundugu, tiim bu diizenlemeler ve agiklamalar 1siginda,
ortakhiktan ¢ikarlmaya iligkin dava konusu kurallann taraflarm menfaatlerini 6lgiisiiz bir
sekilde zedelemedigi kanaatine ulagilmaktadir. Cikarilma miiessesesinin, diger ortak va da
ortaklar yaninda figtincii kigilerin de menfaatlerini ilgilendirdigi nazara alindiginda, dava
konusu kurallarm ortaklar ve girket alacaklilart arasindaki menfaat dengesini gdzettigi
goriilmektedir. Bu nedenlerle, dava konusu kurallanin tesebbiis &zgiirliigiiniin pozitif
yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesine hizmet etmedigi ve bu baglamda etkili bir yargisal
mekanizmanin saglanmadifinin kabulii miimkiin degildir.

Agiklanan nedenlerle dava konusu kurallarn, iki ortakli limited sirketler agismdan
Anayasa’nin 40. ve 48. maddelerine aykir: olmadid: kanaatinde oldugumuzdan, aksi yéndeki
gogunluk gorisiine katilmiyoruz.
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KARSIOY

1. Mahkememiz ¢ogunlugu, iki ortakl limited sirketlerde ortaklardan birinin talebi
iizerine diger ortagin mahkeme karariyla ortakliktan gikarilmasina imkan tamimayan kuralin
Anayasa’ya aykin oldufu sonucuna ulagmigtir. Cogunluk gbriiglinde s6z konusu
diizenlemenin etkili bagvuru hakkim ihlal ettigi kabul edilmigtir. Agsagida agiklanan
gerekgelerle bu sonuca katilmiyorum.

2. Oncelikle belirtmek gerekir ki dava konusu kuralin anayasal denetiminde
uygulanacak inceleme gergevesinin dogru belirlenmesi biiyitk Snem tagimaktadir. Kural,
dogrudan bireylerin mahkemeye erigimini sinrlayan veya tamamen ortadan kaldiran bir
diizenleme niteliginde degildir. Diizenleme esas itibariyla ticaret hukuku alaninda sirket
yapisma ve ortakhk iligkisine dair bir tercih icermektedir. Bu nedenle kuralin
degerlendirilmesinde oncelikle Anayasa’mn 48. maddesinde giivence altina alinan tegebbils
ozgiirliigil ile bu 6zgirliige iliskin devletin pozitif yiikiimliilikleri dikkate almmalidur.

3. Sirketler hukuku alaninda kanun koyucunun genig bir diizenleme yetkisine sahip
oldugu kuskusuzdur. Zira ticari hayatin igleyisi, ekonomik giiven, sirketlerin sermaye yapist
ve alacakllarin korunmasi gibi unsurlar bu alandaki diizenlemelerde birlikte gozetilmesi
gereken hususlardir. Kanun koyucu bu gergevede farkl: sirket tiirleri 6ngérmiis; her birinin
kurulugu, igleyisi ve ortakhik iligkisinin sona ermesine iligkin hiikiimleri farkli esaslara
baglamgtir. Bu farkliliklar, ticari hayatm ihtiyaglar ile menfaat dengelerinin saglanmas
amacina yoneliktir.

4. Limited girketlerin temel 6zelligi, ortaklarin sorumlulugunun koyduklar sermaye
ile sturh olmasidir. Bu yap1 yalmizea ortaklar bakimindan degil, sirketle ekonomik iligki
kuran iigiincti kigiler ve alacakhlar bakimindan da Onem tagtmaktadir. Ortakliktan
¢ikariimanin kolaylastiriimas: hélinde gikarilan ortaga ayrilma akgesi 6denmesi gerekecegi ve
bunun ¢ogu durumda girket malvarhginda azalmaya yol agabilecegi agiktir. Bu durum ise
sirketle islem yapan digtincii kisilerin menfaatlerini etkileyebilecek niteliktedir. Dolayistyla
kanun koyucunun limited sirketlerde ortakliktan gikariimay: smirlayan bir sistem kurmasi,
ticari hayatin gitven ve istikrar iginde islemesini saglamaya yonelik megru bir tercihtir.

5. Dava konusu kural, iki ortakl: limited sirketlerde ortaklardan birinin diger ortag
tek tarafli olarak ortakliktan cikarabilmesine imkén tamimamaktadir. Bu diizenleme, esas
itibariyla sdzlesmenin taraflarindan birinin digerini iradesi diginda ortaklik iligkisinden
gikararak sirket yapisim tek tarafh bigimde degistirmesini engellemektedir. Sirket iligkisinin
sozlesmeye dayandigr dikkate alindiginda bu yaklagimin hukuk diizeninin genel ilkeleriyle
uyumlu oldugu agiktir.

6. Nitekim karsilagtirmali hukuk incelendiginde de limited sirketlerde ortakliktan
cikarilma meselesine iligkin yeknesak bir modelin bulunmadign goriilmektedir. Bazi hukuk
sistemlerinde bu kurum oldukca smirh héllerde kabul edilirken, bazi sistemlerde ise hig
ongoriilmemigtir. Bu durum, kanun koyucunun sz konusu alanda farkh diizenleme modelleri
benimseyebilecegini gostermektedir. Dolayisiyla dava konusu kuralin belirli bir modelden
aynldify gerekgesiyle tek bagina anayasal sorun olusturdugundan soz edilemez.

7. Ayrica ortakhik iligkisi 6ziinde bir sbzlesmeye dayanmaktadir. Hukuk diizeninde
farkhi sirket tiirlerinin 6ngorillmiis olmasi, girigimcilerin faaliyetlerini hangi hukuki yap:
altinda siirdiireceklerine iligkin tercih yapabilmelerine imkén tammaktadir. Limited sirket



ortaklar, bu sirket tiiriiniin yapist geregi ortakliktan gikariimann simirh héllerde miimkiin
oldugunu bilerek veya bilmesi gerektigi halde bu ortakhiga katlmaktadir. Ticari hayatta
faaliyet gosteren kisilerin basiretli davranma yikimliligi de bu degerlendirmeyi
desteklemektedir.

8. Ote yandan iki ortakli limited girketlerde ortaya cikabilecek uyusmazlik ve
kilitlenme héllerine karss hukuk sisteminde tamamen korumasiz bir durum s6z konusu
degildir. Ortaklarm girket sozlesmesinde alim veya satim haklarina yer vermeleri, belirli
konularda tistiin oy hakki tanmmasi ya da ortaklar arasinda ayn sozlesmeler yapilmasi
miimkiindiir. Bunun yaninda ortaklarin hakh sebeple sirketten ¢ikma veya girketin feshini
talep etme imkém da bulunmaktadir. Hatta bazt durumlarda mahkeme tarafindan feshe
alternatif ¢oziimler de iretilebilmektedir. Bu nedenle hukuk sisteminin ortaklar arasindaki
uyugmazliklar bakimindan etkisiz kaldig1 soylenemez.

9. Cogunluk kararinda kuralm etkili bagvuru hakki kapsamimnda ihlal olugturdugu
kabul edilmistir. Ancak bu yaklagimin benimsenmesi hélinde, yalmzea dava konusu
diizenleme bakimindan degil sirketler hukukunun diger alanlari bakimindan da benzer
sonuglara ulagilmasi giindeme gelebilecektir. Zira bazi girket tiirlerinde ortakliktan ¢ikarilma
kurumunun hig dngdriilmemis olmast veya énemli kararlar icin nitelikli ogunluk aranmas:
nedeniyle karar alma siireclerinde giiclilk yaganabilmesi, girketler hukukunun bilingli
tercihlerinden biridir. Bu gibi diizenlemelerin her birinin etkili bagvuru hakki kapsaminda
degerlendirilerek anayasal ihlal sonucuna ulagtirilmasi, kanun koyucunun bu alandaki
diizenleme yetkisini agir1 derecede daraltabilecek niteliktedir.

10. Anayasa’nmn 48. maddesi kapsaminda tegebbiis oOzgiirliigiine iligkin pozitif
yitkiimliiliiklerin yerine getirilip getirilmedigi degerlendirilirken kanun koyucunun bu alanda
genis bir takdir yetkisine sahip oldupu kabul edilmelidir. Kanun koyucu ticari hayatn
gereklerini, sirketlerin yapisii ve ekonomik dengeleri gozeterek diizenleme yapabilir. Bu
kapsamda ortaklar ile girket alacakhlarinmn ve ticari hayatin diger aktdrlerinin menfaatleri
arasinda makul bir denge kurulmas yeterlidir.

11. Somut olayda kanun koyucunun limited girketlerin sermaye yapisint korumaya ve
ticari hayatin giiven iginde islemesini saglamaya yonelik bir sistem kurdugu, buna karsthk
ortaklarin haklarim koruyabilecek gesitli hukuki imkénlar da 6ngordiigii anlastimaktadir, Bu
nedenle s6z konusu diizenlemenin tegebbiis Szgiirliigiine iligkin pozitif yiikiimliiliklerin
yerine getirilmedigi sonucuna gotiirdiigli s6ylenemez.

12. Sonug olarak dava konusu kuralin ticari hayatin gerekleri, girketlerin yapis1 ve
menfaat dengeleri gozetilerek diizenlendigi, ortaklarin tamamen hukuki korumadan yoksun
biraklmadipy ve kanun koyucunun bu alandaki takdir yetkisinin siirlarmin agtimadifs
kanaati ile kuralin Anayasa’ya aykirt olmadifn ve iptal edilmemesi gerektigi diisiincesiyle
cogunluk goriigiine igtirak etmemekteyim.
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