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ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Saymis1  : 2024/147
Karar Says1 : 2025/223
Karar Tarihi : 6/11/2025

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri Murat EMIR,
Gokhan GUNAYDIN, Ali Mahir BASARIR ile birlikte 126 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 30/5/2024 tarihli ve 7512 sayih Disisleri
Teskilatim Giiglendirme Vakfi Kanunu’nun;

A. 3. maddesinin (1) numaral fikrasinin (a), (b) ve (c) bentlerinin,

B. 5. maddesinin (1) numaral fikrastnda yer alan “..Miitevelli Heyeti karariyla
huzur hakki verilebilir.” ibaresinin, ;

C. 6. maddesinin (1) numarali fikrasimn (g) bendinin,
C. 7. maddesinin,

D. 9. maddesiyle 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk
Sigortas1 Kanunuw’mun ek 20. maddesinin (1) numarah fikrasina eklenen .. Digisleri
Teskilatvm Giiglendirme Vakfi,...” ibaresinin,

Anayasa’nn 2., 5., 10, 35., 60., 73., 90., 123. ve 130. maddelerine aykirihig ileri
siirtilerek iptaline ve yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

L IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI

Kanun'un iptali talep edilen kurallann da yer aldigy;
1. 3. maddesi sﬁyledir:
“Vakfin faaliyetleri

MADDE  3-(1) Vakif amaglarim gerceklestirmek igin  asagidaki  faalivetlerde
bulunabilir:

@) Bakanhifin hizmet kalitesinin_artirdmass amaciyla her tirlii tasmr ve tasinmaz
almak, kiralamak, insa_etmek, gerektiginde bunlarin kullanvmin kismen veya tamamen
Bakanlifa birakmak, her tiirlii tasyt aract almak, kiralamak, gerektiginde Bakanlia tahsis

etmek,

b) Bakanliga ait veya tahsisli ol, dincel olarak iltivac duyulmayan tasinmazlarin

ilgili mevzuat hiikiimlerine wyulmak suretivle Bakanltk yararina degerlendirilmesine
vinelik calismalar yapmak.

¢) Yiiksekogretim kurumlars kurmak,



¢) Personelin niteliklerinin ve temsil kabiliyetinin geligtirilmesini desteklemek.

d) Vakfa gelir temin edilmesi ve Vakfin amaglarma tahsis edilmesi maksadiyla; yurt
icinde ve yurt diginda tasinir ve tagimmaz almak, satmak, kiralamak; ayni ve nakdi, fikri ve
sinai her tirlii hak ve alacagi temin etmek; takas, trampa, ipotek lesisi ve benzeri
tasarruflarda bulunmak; tagmmaz inga etmek ve ettirmek; Devlet ig borglanma senetleri
ve 28/3/2002 tarihli ve 4749 sayilt Kamu Finansman ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanmun kapsaminda Hazine Miistesarhigy Varlik Kiralama Anonim  Sirketi
tarafindan ihrag edilen kira sertifikalary, sirket tahvilleri, hisse senetleri ve sair menkul
kiymetler almak, satmak; sirket ve ticari igletme kurmak, igletmek, iglettirmek.”

2. 5. maddesi goyledir:

“Huzur hakki

MADDE 5-(1) Kamu goreviileri digindaki Yonetim Kurulu ve Denetleme Kurulu
ilyelerine, kamu iktisadi tegebbiisleri yonetim kurulu iyelerinin huzur hakkimn bir katin

gecmemek iizere, Miitevelli Heyeti kararwla huzur hakky verilebilir.”
3, 6. maddesi goyledir:

“Vakfin gelirleri

MADDE 6- (1) Vakfin gelirleri sunlardir:

a) Bagis ve yardimlar.

b) Vakfa ait paralarin nemalart.

¢) Her tirlii Deviet i borglanma senetleri ve 4749 sayt Kanun kapsaminda Hazine
Miistesarlig1 Varlik Kiralama Anonim Sirketi tarafindan ihrag edilen kira sertifikasi, Tiirkiye
Varlik Fonu tarafindan ihrag edilen her tirlii bono ve kira sertifikasi, hisse senedi gibi

degerli belgelerden elde edilecek nema ve gelirler.

¢) Vakifca diizenlenecek seminer, konferans, ulusal ve uluslararast toplantilar ve sosyal
faaliyetlerden elde edilecek kazanglar.

d) Vakif tavafindan verilecek hizmetlerden dolay: saglanacak gelirler.

e) Vakif faaliyetlerinden elde edilecek muhtelif gelirler ile iktisadi isletmeler, istirakler
ve ortakliklardan saglanacak gelirler.

) Vakfa ait egitirh ve ogretim kurumlarinin faaliyetlerinden elde edilecek gelirler.

g Vakfin menkul ve gayrimenkulleri ile diger varlik ve haklarin degerlendirilmesi
yoluyla saglanacak gelirler.

£) Vize aractltk hizmet gelirlerinden genel biitceye aktarilacak pay diis dildiikten sonra
kalan kissmdan Vakfa aktardacak tutarlar.

h) Diger her tiirli gelirler.”



4. 7. maddesi goyledir:

“Muafiyetler
MADDE 7- (1) Vakif;
a) Yapilacak bags ve yardumlar sebebiyle veraset ve intikal vergisinden,

b) Sahip oldugu ve olacagy tasinmoz mallar bakimndan her tiirlii tapu harclary ile
emlak vergisi ve tasinmazlara bagl her tiirlii resim ve harclardan,

muaftr.

(2) Vakfa yapilacak bagis ve vardimlar; 31/12/1960 tarihli ve 193 savih Gelir Vergisi
Kanunu_ve _13/6/2006 tarihli ve 5520 sayti Kurumiar Vergisi Kanunu hiikiimieri
cercevesinde gelir veya kurumlar vergisi matrahinin tespitinde, gelir ve kurumlar vergisi
beyannamesi_iizerinde ayrica_gisterilmek sartivla bildirilecek gelirlerden veya kurum
kazancindan indirilebilir.”

5. 9. maddesiyle 5510 sayil1 Kanun’un ibarenin eklendigi ek 20. maddesi goyledir:

“EK MADDE 20 - (Ek:21/12/2021-7346/24 md.)

Herhangi bir sosyal gitvenlik kurumundan emeklilik veya yaghlik ayhigr alanlardan
Tiirkiye Maarif Vakfi, Yunus Emre Vakfi, Antalya Diplomasi Forumu Vakfi, Tiirk Arkeoloji

ve Kiiltiirel Miras Vakfi, Disisleri Teskilatin Giiclendirme Vakfs, Tirkiye Kizilay Dernegi,
Yegilay Cemiyeti ve Yegilay Vakfinda gorev alanlarin bu ayliklar: kesilmez.

Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once birinci fikra kapsamma girenler adina
Kurum tarafindan fazla veya yersiz olarak yapilan odemeler borg ¢ikarimaz, ¢ikarilmis
bor¢larm édenmemis olan kisimlary terkin edilir ve tahsil edilmis tutarlar iade ve mahsup
edilmez. Bu fikra hitkiimlerinin uygulanmas: sebebiyle gecmise donitk ayhk, ayhik farks ve
bayram ikramiyesi 6denmez.

Birinci fikra kapsamina giren kuruluglar, ilgili kamunlarida belirtilen sartlar: haiz
olmalary kaydiyla bu Kanun ile diger kanunlar uyarmca saglanan prim tesvik, destek ve
indirimlerinden yararlandirilir ve bu maddenin yiiviirlige girdigi tarihten once yararlanilan
prim tegvik, destek ve indirimlerinden usuliine uygun olarak yararlamimg sayiir. Bu
maddenin yiirirlige girdigi tarihten once Kurum tarafindan tahsil edilmis tutarlar iade ve
mahsup edilmez. Bu fikra hitkimlerinin uygulanmas: sebebiyle, bu maddenin yirirlige
girdigi tarihten onceki donemlere iliskin olmak iizere ilgili kanunlarla saglanan prim tegvik,
destek ve indirimlerinden geriye yonelik olarak yararlanilamaz ve yararlamimis olan prim
tegvik, destek ve indirimleri degistirilemez. Bu fikvann uygulonmasma iliskin usul ve esaslar
Kurum ile ilgisine gore prim tegvik, destek ve indivimi saglayan bakanlik ve/veya kurumca
miigtereken belirlenir.”

I iLK iNCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf $evki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL ve Omer CINAR’m katlmlanyla 23/7/2024



tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasimn
incelenmesine, yiriirligii durdurma talebinin esas inceleme agamasinda karara baglanmasina
OYBIRLIGIYLE karar verilmigtir.

IIL. ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportdr Sermin BIRTANE tarafindan hazirlanan igin
esasna iligkin rapor, dava konusu kanun hiikiimleri, dayamlan Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriigiiliip
diigiiniildii:

A. Genel Aciklama

3. 7512 sayih Kanun’un 1. maddesinde anilan Kanun’un amacmin Digigleri
Bakanlifi (Bakanhk) tegkilamin faaliyetlerinin giiglendirilmesi ile personelinin temsil
kabiliyeti yiksek ve donammli yetistirilmesinin desteklenmesi ve bu Kanun kapsaminda
belirlenen faaliyetlerin icrasi amaciyla merkezi Ankara’da olan Dugigleri Tegkilatim
Giiglendirme Vakfinin (Vakif) kurulmasina iligkin usul ve esaslann diizenlenmesi oldugu
belirtilmistir,

4. Kanun’un gegici 1. maddesinin (1) numaral fikrasinda Kanun’un yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren bir yil iginde Vakfin kurulugu, valaf resmi senedi ve 22/11/2001
tarihli ve 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gbre tesciline iligkin islemlerin
Bakanlikca sonuglandirilacag: belirtilmig; 8. maddesinde de 7512 sayilt Kanun’da hilkiim
bulunmayan durumlarda 4721 sayili Kanun ile 20/2/2008 tarihli ve 5737 sayih Vakaflar
Kanunu hitkiimlerinin uygulanacagi diizenlenmigtir. Amlan hiikiimlere gére s6z konusu
Vakfin da diger vakiflar gibi 4721 sayih Kanun hikiimlerine gore vakfin kurulug yeri
mahkemesindeki vakaf siciline tescil edilerek kurulacag: anlasimaktadir. Bununla birlikte
7512 sayih Kanun'da Vakfin kurulug ve igleyigine iligkin 6zel hitkiimler de Sngbriilmiis,
ayrica Vakfa birtakim kamusal aynicaliklar taninmstir.

5. 4. maddede Vakfin organlari, yapist ve gorevleri diizenlenmistir. Anilan maddeye
gore Vakfin organlan Miitevelli Heyeti, Yonetim Kurulu ve Denetleme Kuruludur. Miitevelli
Heyeti, Vakfin karar organi olup on iiyeden tesekkiil etmektedir. Baskam, Disisleri Bakamdir
(Bakan). Miitevelli Heyeti; Bakanin Bagkanliginda, Bakanlikta genel miidiir veya biiyiikelgi
ve fistii seviyede gorev yapan veya yapmig kigiler ile akademi ve i diinyasindan alaminda
temayiiz etmis Kisiler arasindan Bakan tarafindan beg yilligina segilecek en az besi Bakanhk
mensubu olmak iizere on kigiden olusmaktadir. Yonetim Kurulu, Bagkam ve en az ikisi
Bakanhk mensubu olmak tizere Miltevelli Heyeti tarafindan ii¢ yilligina segilecek toplam bes
tiyeden olugur. Yonetim Kurulu, Vakfin icra ve temsile yetkili orgamdir. Denetleme Kurulu
ise Miitevelli Heyeti adma Vakfin faaliyet ve hesaplarim denetlemektedir. Denetim Kurulu,
Miitevelli Heyeti tarafindan ii¢ yilligina segilecek ikisi Bakanhik mensubu ve biri Hazine ve
Maliye Bakanhgi mensubu olmak iizere iig tiyeden olugmaktadir.

6. Antlan Kanun’un gegici 1. maddesinin (2) numaral: fikrasinda da amlan Kanun’un
yiirlirlilk tarihinden itibaren bir ay iginde Bakanlik biitgesinden on milyon Tiirk lirasinin
Vakfa aktarilmas: 6ngdriilmiigtiir.



. B. Kanun’un 3. Maddesinin (1) Numarali Fikrasmmn (a), (b) ve (¢) Bentlerinin
Incelenmesi

1. (a) Bendi
a. Anlam ve Kapsam

7. 7512 sayih Kanun’un Vakfin faaliyetlerini diizenleyen 3. maddesinin (1) numarali
fikrasiin dava konusu (a) bendinde Vakfin Bakanligm hizmet kalitesinin artirifmasi amaciyla
her tiirlii tasiir ve taginmaz almak, kiralamak, insa etmek, gerektiginde bunlarin kullanimmm
kismen veya tamamen Bakanliga birakmak, her tiirli tagit aract almak, kiralamak,
gerektiginde Bakanliga tahsis etmek yetkilerine sahip oldugu belirtilmigtir. Kurala gére Vakif,
Bakanligm hizmet kalitesini artirmak amaciyla her tiirlii tagimr ve tasinmaz mal edinebilecek
ve bu mallarin kullanumim Bakanliga devredebilecektir.

b. Iptal Talebinin Gerekgesi

8. Dava dilekgesinde ozetle; dava konusu kuralla Vakfin tasiur, tasinmaz her tiirlit
mal satm alma, kiralama, inga etme gibi yetkilere sahip olacagi, bu mallan1 gerektiginde
Bakanhifa kullandirmasinin 6ngdriildiigii ancak bu tasarruflarin dayanaginin ve gercevesinin
belirlenmedigi, Vakfin faaliyetlerinin Sayistay denetimine de tabi olmadig1, bu nedenle kamu
maliyesinin hesap verilebilir ve seffaf olmas: ilkelerine aykiri hareket edildigi, ayrica kamu
idarelerinin, bakanliklarin mal edinme ve kullanim usulleri ile denetiminin kanunlarla
belirlenmis olmasina ragmen kuralla bu usullerin digina ¢ikildig, hukuk devleti ve idarenin
kanuniligi ilkeleri geregince Bakanliin uhdesindeki mallardan sorumlu olmasi, bunlarin
hesap verilebilirlik, denetim, seffaflik ilkeleri dogrultusunda yonetilmesi gerektigi, 6zel hukuk
tiizel kigisi olan Vakfin mal edinme ve tasarruf yetkilerine sahip olmasmnm Bakanliga ait
olmasi gereken yetki, sorumluluk ve gorev alanmin devri sonucunu dogurdugu belirtilerek
kuralin Anayasa’nin 2. ve 123. maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiigtiir.

¢. Anayasa’ya Aykirihik Serunu

9. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve iglemleri hukuka
uygun, insan haklarma saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adil
bir hukuk diizeni kurup bunu geligtirerek stirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan
kagman, hukuki giivenligi saglayan, hukuk kurallanyla kendini bagh sayan ve yargi
denetimine acik olan devlettir.

10. Anayasa’min amlan maddesinde giivenceye alnan hukuk devletinin temel
unsurlarindan olan hukuki belirlilik ilkesi uyarinca kanuni diizenlemelerin hem kigiler hem de
idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kugkuya yer vermeyecek gekilde agik, net,
anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina
karst koruyucu onlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki
giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur, Nitekim hukuki givenlik ilkesi hukuk
normlarmin Gngdriilebilir olmasim, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasim gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153,
154).



11. Dava konusu kuralm anayasallik denetiminde Onem tagimasi bakimindan
ncelikle Vakfin hukuki niteliginin tespit edilmesi gerekmektedir.

12. Anayasa’da veya Anayasa’yla yetkili kilman organlarca ¢ikarilan diizenlemelerde
(kanun/Cumhurbagkanhg kararnamesi) agikga kamu tizel kigisi olarak nitelendirilen
kuruluglarin kamu giiciintin pargast oldugunda tartigma yasanmamaktadir. Bununla birlikte
sadece ilgili mevzuatta kamu tiizel kigisi oldugu agikea belirtilen kuruluglar degil Anayasa’da
ya da Anayasa’yla yetkili kilnan organlarca ¢ikanlan diizenlemelerde kamu tiizel kigisi
oldugu acikga belirtilmeyen hatta 6zel hukuk tiizel kisisi olarak tanimlanan ancak kamuyla
baglantils bulunan tiizel kigiler de kamu giiciiniin bir parcasi olarak kabul edilmektedir (AYM,
E.2021/78, K.2024/181, 5/11/2024, §§ 55, 56; E.2021/14, K.2023/173, 11/10/2023, §§ 66,
67).

13. Anayasa Mahkemesinin nceki kararlarinda vurguladify tizere bir tiizel kisiligin
zel hukuk hitkiimlerine tabi olmasi tek bagmna onun kamu giiciiniin bir pargasi, dolayisiyla
kamuyla baglantili olup olmadifr noktasinda belirleyici olmaz. Kamu gliciiyle donatilan,
dolaytsiyla kamuyla baglannh dzel hukuk tizel kigileri de kamu giictinlin bir parcasidir
(AYM, E.2021/78, K.2024/181, 5/11/2024, §§ 55, 56; E.2021/14, K.2023/173, 11/10/2023,
§§ 66, 67; E.2014/177, K.2015/49, 11/6/2015; ayrica bireysel basvuru kapsaminda verilen
karar icin bkz. Ayla Demir Isat [GK], B. No: 2018/24245, 8/10/2020, § 113; Aydin Imar
Sanayi ve Ticarei Anonim Sirketi [GK], B. No: 2018/10972, 28/7/2022, § 35).

14. Bir tiizel kigiligin kamuyla baglantih olup olmadig1 degerlendirilirken sadece
ilgili kanundaki tanimlamaya bakilmamals; (1) yiiriitttigii hizmetin niteligi, (2) kamu giicii
ayricaliklariyla donatilip donatilmadigs (kamu giiciiniin kullanimma katthp katilmadign), (3)
idari ve fiill yonden kamu otoritelerinden bagimsizhgmin derecesi de gdzoniinde
bulundurulmahidir (AYM, E.2021/78, K.2024/181, 5/11/2024, §§ 57-59;E.2021/14,
K.2023/173, 11/10/2023, § 68; Aydin Imar Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi, § 36; Kemal
Kilig [GK], B. No: 2019/16400, 28/7/2022, § 41).

15. Aynica séz konusu degerlendirmede tiizel kisiligin yiirlittligii hizmetin kamusal
yoniiniin bulunup bulunmadi, tekel bigiminde, rekabete kapah olarak icra edilip edilmedigi
ve tiizel kisili§in kazang giitme amacint tagty1p tagimadigy irdelenmelidir (AYM, E.2021/78,
K.2024/181, 5/11/2024, § 58; E.2021/14, K.2023/173, 11/10/2023, § 69; Aydin Imar Sanayi
ve Ticaret Anonim Sirketi, § 37, Kemal Kilig, § 42).

16. Tiizel kigiligin kamu giicii ayncaliklariyla donatillp donattimadiginm
belirlenmesinde ise tek yanh islemler yapma yetkisi, resen icra yetkisi, iglemlerinin hukuka
uygunluk karinesinden yararlamp yararlanmadig, mallarmn statiisii ve haczedilebilirligi,
alacaklari igin 6zel bir statil 6ng6riiliip ongériilmedigi, personelinin statiisii, zorunlu tiyelik ve
zorunlu aidat uygulamasinin bulunup bulunmadigh, islem ve eylemlerinin kamu hukuku
kurallan gergevesinde idari yargi kolunda denetlenip denetlenmedigi gibi unsurlar dikkate
almacaktr (AYM, E.2021/78, K.2024/181, 5/11/2024, § 59; E.2021/14, K.2023/173,
11/10/2023, § 70; Aydin Imar Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi, § 38; Kemal Kilig, § 43).

17. Kamu giictiniin kullanimina katilmasa bile bir tiizel kisilik kamu otoritelerine
bagimh olarak faaliyetlerini yiiriitilyorsa bu takdirde soz konusu tiizel kisiligin kamuyla
baglantili oldugu sonucuna ulagilabilir. Tiizel kigiligin kamu otoritelerinden yeterli 6lgtide



bagimsiz olup olmadigiun degerlendirilmesinde dikkate almacak odlgiitlerin tiiketici bir
bicimde onceden belirlenmesi miimkiin olmadigindan her somut olayin kendi sartlan iginde
degerlendirme yapilmalidir. Bu baglamda yapilacak degerlendirmede; tiizel kisiligin kurulug
senedi veya ana sozlegmesinin kamusal islemlerle onaylamp onaylanmadidi, kamusal
kararlara dayali olarak tasfiyeye tabi olup olmadifs, faaliyetlerinin finansman igin biiylk
dlgiide kamu kaynaklarmi kullanip kullanmadigi, finansmamin kamu digindaki aktSrlerce
saglanip saglanmadify, faaliyetlerini nasil yiiriteceginin kamu makamlarmca belirlenip
belirlenmedigi, faaliyetlerinde kamu miilklerini kullanip kullanmadify, mal varligt tizerinde
devletin uygun gordiigii sekilde tasarrufta bulunup bulunmadigs, sermayesinin devlete ait olup
olmadigi, yonetiminde siyasi otoritenin afirhgmin bulunup bulunmadidi, dogrudan devlet
kurumlarinin yonetimi altinda olup olmadig: hususlan dikkate ahmr (AYM, E.2021/14,
K.2023/173, 11/10/2023, § 71; Aydin Imar Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi, § 39; Kemal
Kilg, § 44).

18. Vakif, Anayasa’da ya da kanun ve Cumhurbagkanlify kararnamelerinde kamu
tiizel kigisi olarak nitelendirilmemigtir. Bu durumda Vakfin kamu giiciiniin bir pargast olup
olmadiginin anilan dlgtitlere gore belirlenmesi gerekmektedir.

19. Bu baglamda éncelikle Vakfin kamu giiciiniin kullamimina dogrudan katilmadig
agtktir, Vakfin tek yanh iglem yapma ve resen icra yetkisi olmadign gibi Anayasa
Mahkemesinin bu kapsamda belirttigi diger yetkilere de sahip olmadig: anlagilmaktadir,

20. Ote yandan Vakfin amac1 ve yiiriittiigti hizmetin niteliginin gézetilmesi gerekir.
7512 sayili Kanun’un 1. maddesinde Vakfin amaglari arasinda belirtilen Bakanlik tegkilatinin
Jaaliyetlerinin  giiclendirilmesi, Vakfin Bakanhgin yerine getirmekle yiikiimli oldugu
hizmetlerde gorev alabileceini gostermektedir. Dolayisiyla Vakfin amacinin, Bakanhgin
sorumlulugunda bulunan bir kamu hizmetinin yerine getirilmesi oldugu soylenebilir.
Bakanhgin kamu hizmeti niteligindeki faaliyetlerinin Vakif tarafindan giiglendirilmesi amaci,
Vakfi kamu giiclintin bir pargast olmaya yakinlagtiran bir unsurdur.

21. Aynca Vakfin idari ve fiili yonden kamu otoritelerinden bagimsizhgimn
derecesinin de deerlendirilmesi gerckmektedir. Vakfin dofrudan kanun ya da
Cumhurbagkanligt kararnamesi ile kurulmadigi, amlan Kanun’un gegici 1. maddesinin (1)
numaralt fikrast uyarinca Vakfin kurulugunun, Vakif resmi senedi ve 4721 sayili Kanun
hitkiimlerine gore tesciline iligkin islemlerin Bakanhk¢a sonuglandirilacag: anlagilmaktadir.
Ancak dogrudan kanunla kurulmamakla birlikte kanun koyucu Vakfin nasil kurulacagini
acikca diizenlemis, islemlerin sonuglandirimast yetkisini de Bakanliga birakmigtir. Bu
baglamda Vakfin serbest bir iradeyle kurulmadigs agiktir. Bu durum Vakfin kamu giiciiyle
baglantili oldugunun degerlendirilmesinde 6nem tagimaktadir.

22. Bunun yam sira Vakfin karar orgami olan Miitevelli Heyetinin bagkannin
Dugigleri Bakam oldugu, Miitevelli Heyetinin difer uyelerinin ¢ofunlugunun Bakanlik
mensubu kigiler olmak iizere Bakan tarafindan se¢ildigi, Vakfin icra orgam olan Yonetim
Kurulu tyeleri ile Denetim Kurulu tiyelerinin ¢ogunlugunun da Bakanlik caliganlarindan
olustugu anlagilmaktadir. 7512 sayith Kanun’da Miitevelli Heyetinde gérev yapacak diger
kigilerin tnvanlari acikga belirlenmemigse de bu kigileri Bakan belirleyecektir. Vakif
tarafindan faaliyetleri gliglendirilecek olan kamu kurumunun baginda da Bakan
bulunmaktadir.’ Buna gére Vakfin idari yapisi ve faaliyetleri bakimindan kamu giictiniin



(Bakanligm) kontrol ve sirlama yetkisinin yitksek seviyede diizenlendigi anlagilmaktadur.
Bu husus Vakfin kamu giiciiniin pargast oldugunun gostergelerinden biridir.

23. Amlan Kanun’un gegici 1. maddesinin (2) numaral fikrasinda, Vakfin kurulug
islemlerinde kullamilmak ve kalan: kurulug tamamlandiktan sonra Vakfa birakilmak iizere
Bakanlik biitgesinden on milyon Tiirk lirasinin Vakfa aktarilacadi ongoriilmistiir. Bu kaynak
aktariminin Vakfin kamu giicliyle baglantili oldugunu gosteren bir unsur oldugu agiktir.

24, Vakfin amacy, faaliyetleri, gelirleri, yetkileri, tegkilatlanma ve igleyisi, organlan,
yonetim ve denetimine iligkin usul ve esaslari Kanun’la diizenlenmistir. Kanun’da, Vakfin
bazt faaliyetlerine vergi muafiyeti tannmugtr. Bu durum da Vakfin kamu giiciiyle
baglantisinin tespitinde dikkate alinmasi gereken bir unsurdur.

25. Kurulug amaci genel biiteli idarelerden biri olan Bakanhgn gorev alam iginde
yer alan birtakim hizmetlerin yiiriitilmesine katki saglamak olarak belirlenen Vakfin, bu
amacim gerceklestirmeye yardimer olmak ve gelir temin etmek maksadiyla muhtelif alanlarda
faaliyet gosteren iktisadi igletme ve girketler kurma, isletme ve sirketlere ortak olma
yetkilerine sahip oldugu, kurulugu, idari yapist ve faaliyetleri bakimindan Bakanlhigin
dogrudan gbzetimi ve denetimi altinda teskilatlandinldigi, Vakfin organlanmin biyik
¢ofunlugunun Bakanlik tarafindan belirlendigi, faaliyet alanlan ve gelirlerinin kanunda
sayildign, ayrica Vakfa vergi muafiyetinin tanndifs, Vakfin kurulusunda Bakanlik
biitgesinden on milyon Tiirk lirasinin Vakfa aktarildig: ve kurulug islemlerinden sonra kamu
kaynag olan bu bedelden artan kismin Vakfin tasarrufuna burakildify dikkate alindiginda,
alelade 6zel hukuk tiizel Kigilerinden farklt olarak Vakfin kamu giiciiniin bir parcas: oldugu
sonucuna vartlmgtir.

26. Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen demokratik devlette kamu kaynaklan ve
bu kaynaklarin kullamlmasna iligkin yetki esas itibariyla egemenligin sahibi olan millete ait
oldugundan idare, kurum ya da kuruluglarin kamu kaynaklarin elde ederken ve kullanirken
tabi olacag1 hiikiimlerin hesap verme yikiimliiligtine uygun gekilde diizenlenmesi gerekir
(AYM, E.2021/78, K.2024/181, 5/11/2024, § 70; E.2019/93, K.2023/87, 4/5/2023, § 41).

27. Anayasa’nin 2, ve 10. maddeleri uyarinca saydamlik, hesap verilebilirlik ve firsat
esitligi ilkelerini kamunun mal ve hizmet alimlarinda gozetilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla
kamu kaynag kullanan kurumlarin mal ve hizmet alimlarmin saydamlik, hesap verilebilirlik
ve firsat esitligi ilkelerine dayali olarak gergeklestirilmesi anayasal bir zorunluluktur (AYM,
E.2021/27, K.2023/26, 16/2/2023, § 68; E.2021/14, K.2023/173, 11/10/2023, § 86).

28. Ote yandan kamu kaynagi elde eden ve kullanan idare veya kurum ve
kuruluglarin mali iglemlerinin denetlenmesi; anilan kaynagin kamu yararina uygun elde
edilmesi ve kullamlmasi ile esas sahibi olan topluma hesap verilmesini saglamak demokrarik
devlet ilkesinin bir geregidir. Bagka bir ifadeyle demokratik devlet; denetime agik ve seffaf bir
mali diizeni kurmak, kamu giicii kullamlarak toplanan vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliklerle olugturulan kaynagin kamu yararma uygun sekilde harcanmasim giivence
altma alan yéntemleri geligtirmekle yiikiimliidiir (AYM, E.2019/93, K.2023/87, 4/5/2023, §
81; £.2021/78, K.2024/181, 5/11/2024, § 71).



29. Kanun koyucu demokratik devlet ilkesinin bir geregi olarak denetime agik ve
seffaf bir mali diizen kurmak amactyla birtakim kanuni diizenlemeler yapmugtir. Bu
diizenlemelerin baginda kamu kaynaklarmin elde edilmesine ve kullamlmasina iligkin
diizenlemeler igeren 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayilt Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu ile 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu fhale Kanunu gelmektedir (AYM,
E.2021/78,K.2024/181, 5/11/2024, § 72).

30. Kamu kurumu olan Bakanhigm mal edinme usulleri ve mal ve hizmet
teminlerinin denetimi mevzuatta belirli sinirlar gergevesinde diizenlenmistir. Ozel hukuk tiizel
kisisi olan Vakfin ise soz konusu mevzuat hitkiimleri ile bagl olmadig, bakanliklarin ve
kamu kurumlarmm tabi oldugu biitge kural ve tedbirleri dogrultusunda hareket etmek zorunda
olmadif agiktir. Bu durumda Vakfin taginir ve taginmaz almak, kiralamak, inga etmek,
gerektiginde bunlarm kullanimim kismen veya tamamen Bakanlia birakmak, her tiirlii tagit
arac1 almak, kiralamak, gerektiginde Bakanlia tahsis etmek suretiyle ashnda Bakanligin
mevcut mevzuat hiikiimleri diginda mal ve hizmet temin etmesini saglayacagi anlagiimaktadur.
Bu durumda kuralla Vakif faaliyetleri sayesinde Bakanhgin 5018 sayih ve 4734 sayih
Kanunlar kapsami disinda da mal ve hizmet teminine imkén verildi§i anlagilmaktadir.

31. Bakanhgm faaliyet alaminm giiglendirilmesi amactyla Vakif kurulmasi kanun
koyucunun takdirindedir. Vakfin 6zel hukuk tiizel kisiligini haiz oldugu, bir bagka ifadeyle
genel-katma ya da 6zel biitgeye dahil bir kamu kurumu ya da kurulusu olmamakla birlikte
tistlendigi hizmetlerin niteligi geregi genel biitgeye dahil bir kamu kurumu olan Bakanlik ile
aralarinda kuvvetli bir baglantimn oldugu, bu yoniiyle kamu giiciinin bir pargasi oldugu
anlagilmaktadir. Bu itibarla tagmir ve tagmmaz mal edinerek bunlart Bakanhga tahsis
etmesine imkén tanmnan Vakfin séz konusu mal ve hizmet alimlarimi saydamlik, hesap
verilebilirlik ve firsat esitligi ilkelerine dayali olarak gergeklestirilmesini saglayacak
giivencelerin olusturulmas: anayasal bir zorunluluktur.

32. Buna kargihik kuralda Vakfin mal ve hizmet alimlarinda izleyecegi usul ve
esaslara yonelik bir diizenleme yapimadign gozetildiginde kuralda kamu giiciiniin pargas:
olan Vakfin faaliyetlerinde rekabet, esit muamele, hesap verebilirlik, seffafhk, kamuoyu
denetimi ve benzeri denetim imkdmm saflayan usuli giivencelere de yer verilmedigi
anlagiimigtir. Bu itibarla kuralda hukuki belirlilik, hesap verilebilitlik, firsat egitligi ve
ongoriilebilirlik ilkelerinin gozetildii s6ylenemez.

33. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykindur. Iptali gerekir.

Basti BAGCI, Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI
bu goriise katilmamiglardur,

Kural, Anayasa'mn 2. maddesine aykin gorilerek iptal edildiginden
ayrica Anayasa’nm 123. maddesi yoniinden incelenmemigtir.

2. (b) Bendi

a. Anlam ve Kapsam



34, 7512 sayih Kanun’un 3. maddesinin (1) numaral1 fikrasimin dava konusu (b)
bendinde Vakfa Bakanhipa ait veya tahsisli olup giincel olarak ihtiyag duyulmayan
tagmmazlarm  ilgili mevzuat hikiimlerine uyulmak suretiyle Bakanhk yararina
degerlendirilmesine yonelik caligmalar yapma yetkisi verilmigtir.

b. iptal Talebinin Gerekgesi

35. Dava dilekgesinde dzetle; dava konusu kuralla Bakanhigin meveut tagmmazlan
lizerinde Vakfa tasarruf yetkisinin tanindigi, bu durumun hukuk devleti ilkesiyle
bagdagmadis, kuralda yer alan “..degerlendirilmesine yinelik ¢alismalar yapmak.”
ibaresinin belirsiz ve 6ngorillemez oldugu, keyfi uygulamalara neden olabilecegi belirtilerek
kuralin Anayasa’mn 2. ve 123. maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

¢. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

36. 6216 sayth Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
47. ve 128, maddeleri yoniinden de incelenmigtir.

37. Anayasa’nin 128. maddesinin birinci fikrasinda “Devietin, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tizelkigilerinin genel idare esaslarina gire yiriitmekle yikiimlii
olduklary kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu
goreviileri eliyle goriliir.” denilmektedir. Bu hiikiim uyarinca genel idare esaslarma gore
yliriitiilen kamu hizmetlerinin gerektirdigi gorevlerden asli ve siirekli nitelik tagtyanlarin
memurlar ve diger kamu grevlileri eliyle goriilmesi zorunludur,

38. Anayasa'nin 47. maddesinin dordiincii fikrasinda ise “Devier, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kigileri tarafindan yiritilen yatwim ve hizmetlerden
hangilerinin ozel hukuk sozlesmeleri ile gergek veya tizel kigilere yaptirlabilecegi veya
devredilebilecegi kanunla belirlenir.” denilerek Szel hukuk sozlegmeleri aracilinyla gergek
veya tlizel kisilerin kamu hizmetlerinin sunumuna déhil edilmelerine imkan tamnmgtir,

39. Anayasa’nin amlan maddeleri uyarinca idarelerin genel idare esaslar uyarnca
ytiriitmekle yiikiimli olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri
diginda kalan alanlardaki hizmetlerin, 6zel hukuk sozlegmeleriyle gercek kisilere veya 6zel
hukuk tiizel kisilerine g&rdiiriilmesi miimkiindiir (AYM, E.2013/50, K.2015/38, 1/4/2015).

40. Bakanliga ait tapmmazlarn Bakanhik yararma degerlendirilmesine yonelik
caligmalar yapmak tizere kuralla Vakfa tanman yetkinin ancak ilgili mevzuat hilkiimlerine
uyulmak suretiyle kullanilabilecegi, ayrica stz konusu cahigmalarin bir tasarruf yetkisini
igermedigi, dolayisiyla Vakfa tamnan yetkinin istigari nitelikte oldugu, bagka bir ifadeyle
Bakanhigmn s6z konusu cabgmalar sonucunda varilan Onerilere uyma zorunlulugunun
bulunmadi1 anlagiimaktadir.

41. Aynca Vakfin kural kapsaminda ytiriitecegi ¢aligmalarin kapsam ve sirinmn
ilgili mevzuat hiikiimleri oldugn gozetildiginde bu konuda yapilacak ¢ahigmalar ve Bakanlik
tarafindan alinacak kararlarda kamu idarelerinin tabi oldufu mevzuat hikkiimlerinin digma
¢tlalmasmin miimkiin olmadif anlagilmaktadir.



42. Bu itibarla kuralda Vakfa tammnan yetkinin Bakanliin gorevinin Vakfa
devredilmesi sonucunu dofurmadigi gibi kapsam ve smurlarmin agik olarak diizenlendigi
dikkate almdiginda kuralin hukuki belirlilik ilkesiyle bagdagmayan bir yoniiniin olmadigt
sonucuna ulasiimgtrr.

43. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’mn 2., 47. ve 128. maddelerine aykir
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Yusuf Sevki HAKYEMEZ bu gériige katilmamagtir.,
Kuralin Anayasa’nin 123. maddesiyle ilgisi goriilmemigtir.
3. (¢) Bendi

a. Anlam ve Kapsam

44, 7512 sayih Kanun’un 3. maddesinin (1) numarah fikrasmin dava konusu (c)
bendinde yiiksek ogretim kurumlart kurmak Vakfin faaliyetleri arasinda sayilmigtir. Bu
itibarla kuralla Vakfa kurulus amaglarmin gergeklestirilmek amaciyla yitksekdgretim
kurumlarim kurmak yetkisi tanmmugtir.

b. iptal Talebinin Gerekgesi

45, Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kuralla yitksek dgretim kurumu kurma
yetkisinin Vakfa devredildigi, bunun hukuk devleti ve kanunilik ilkeleriyle bagdagmadigt,
ayrica Bakanlik biinyesinde kurulmug olan Diplomasi Akademisinin fiilen iglevsiz héle
getirildigi belirtilerek kuralm Anayasa'mm 2. ve 130. maddelerine aykin oldugu ileri
stirtilmiigtiir.

¢. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

46. Yiiksek 6fretim kurumlari Anayasa’min 130. maddesinde diizenlenmig olup bu
kapsamda amilan maddenin birinci ve ikinci fikralarinda ¢agdas egitim-Ggretim esaslarina
dayanan bir diizen iginde milletin ve iilkenin ihtiyaglarma uygun insan giicii yetigtirmek amaci
ile orta ogretime dayal cesitli dizeylerde egitim-Ogretim, bilimsel aragtirma, yaym ve
damgmanhik yapmak, tilkeye ve insanliga hizmet etmek iizere gesitli birimlerden olugan kamu
tiizel kisiligine ve bilimsel 6zerklige sahip tniversitelerin devlet tarafindan kanunla
kurulacagy; kanunda gosterilen usul ve esaslara gore, kazang amacina yonelik olmamak sarti
ile vakiflar tarafindan devletin gozetim ve denetimine tabi yiiksek Ogretim kurumlarmin
kurulabilecegi hitkme baglanmustir.

47. Kanun koyucu; yasamanin genelligi ilkesinin bir gerefi olarak Anayasa’da
diizenlenmemis bir alami, Anayasa’mn temel ilkeleri ile yasaklayici hiikiimlerine aykin
olmamak kaydiyla 6ngorillebilir ve uygulanabilir sekilde kanunla diizenleyebilir (AYM,
E.2016/159, K.2018/108, 6/12/2018, § 14). Kurulus amacinmn gergeklestiriimesine yonelik
olarak yiiksek Ofretim kurumlan kurma konusunda Vakfa yetki verilmesi de kanun
koyucunun takdir yetkisi kapsaminda kalmaktadar.



48. Vakfin kurulus amaci ve niteligi dikkate alindiginda 7512 sayili Kanun’da Vakaf
tarafindan kurulacak yiiksekogretim kurumlarimn yiiriirlikteki mevzuat hiikiimlerine tabi
olmayacagna yonelik olarak herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Yiksek Ogretim
kurumunun kazang amacma yonelik olarak kurulamayacag da Anayasa geregidir. Dolayisiyla
Vakif tarafindan yiiriitiilecek yiiksek ogretim kurumu ve faaliyetlerinin yiiksek &gretim
kurumlarim diizenleyen mevzuat hiikiimlerine tabi olacag agiktir. Bu itibarla kuralda Vakfa
sunrlan belirsiz bir yetkinin verildigi sGylenemez.

49. Ote yandan Anayasa’nm 130, maddesinde yitksek 6gretim kurumlarim kurma
gorev ve yetkisi dogrudan kanun koyucuya tanmmugtir. Kuralda Vakfa tanman yetkinin
yiiksek Ogretim kurumlarin kurulmasi yoniinde 6n karar ahnmasmi ve bu siirecin
yiriitilmesini igerdigi anlagiimaktadir. Dolayisiyla kuralda Vakfa dogrudan iiniversite kurma
yetkisinin verildigi soylenemez. Bu yoniiyle kuralda yiiksek 6gretim kurumlarmmn devlet
tarafindan kanunla kurulacafini dngdren anayasal hitkiimle geligen bir yon bulunmamaktadur.

50. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. ve 130. maddesine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

C. Kanun’un 5. Maddesinin (1) Numarah Fikrasimda yer alan “...Mitevelli
Heyeti karariyla huzur hakks verilebilir.” ibaresinin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

51. 7512 sayih Kanun’un 5. maddesinde kamu gérevlileri digindaki Yénetim Kurulu
ve Denetleme Kurulu iiyelerine, Kamu Iktisadi Tesebbiisleri (KIT) Yonetim Kurulu
tiyelerinin huzur hakkinin bir katim gecmemek tizere, Miitevelli Heyeti karariyla huzur hakk:
verilebilecegi diizenlenmigtir. Amlan fikrada yer alan “...Miitevelli Heyeti karariyla huzur
hakky verilebilir.” ibaresi dava konusu kural olugturmaktadir.

2. iptal Talebinin Gerekeesi

52. Dava dilekgesinde §zetle; dava konusu kuralla Valaf Miitevelli Heyetine kamu
gorevlileri digindaki Yonetim Kurulu ve Denetleme Kurulu tiyelerine verilecek huzur hakkin
simrsiz olarak belirleme yetkisinin tanindigi, bu durumun Vakfa aktarilan kamu kaynaklarinin
dlglistiz bir gekilde harcanmasi sonucunu doguracaft, bu yoniiyle kuralin belirsiz ve
ongorilemez oldugu, bu durumun aym durumdaki kigiler arasinda esitsizlige ve keyfi
uygulamalara neden olacag: belirtilerek kuralin Anayasa’nn 2. ve 10. maddelerine aykurt
olduu ileri stirtilmiigttir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

53. Vakfin kamu kaynag kullamilarak kurulacagi, ayrica kurulug iglemlerinden sonra
artan kamu kaynafmm da Vakfin tasarrufuna birakilacagi gozetildiginde Vakfin
faaliyetlerinde diger gelir kaynaklarmmn yam sira kamu kaynagmin da kullamldig
anlastimaktadir.

54. Kanunla kurulan vakiflarin yiirtitecekleri faaliyette toplumsal bir fayda
bulundugunu degerlendirmek suretiyle bu vakiflara belirli tutarda kamu kaynag aktariimasim



dngdrmek kanun koyucunun takdirindedir. Bununla birlikte aktarilan kamu kaynaginm kamu
yararina uygun gekilde kullamlmasim giivence altma alan hitkiimlerin varligs demokratik
devlet ilkesinin bir geregidir (AYM, E.2022/21, K.2024/79, 14/3/2024, § 95).

55. 7512 sayil Kanun’da kamu gorevlileri disindaki Yonetim Kurulu ve Denetleme
Kurulu iiyeletine ddenecek huzur hakkiun Miitevelli Heyeti tarafindan belirlenmesiyle ilgili
esaslara dair herhangi bir diizenlemeye yer verilmemekle birlikte KIT Yonetim Kurulu
tiyelerinin huzur hakkinin bir katint gegmemek {izere {ist siir belirlenerek 22/1/1990 tarihli ve
399 sayah Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 34. maddesine atifta bulunulmugtur. Bu itibarla
Miitevelli Heyetine huzur hakkini simirsiz olarak belirleme yetkisinin tamndig1 s6ylenemez.

56. Ote yandan Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi
dijgtince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gizetilmeksizin kanun oniinde
egittir./ Kadmlar ve erkekler egit haklara sahiptiv. Deviet, bu esitligin yagama gegmesini
saglamakla yikimlidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 olarak
yorumlanamaz./ Cocuklar, yaghlar, oziirliler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile
malul ve gaziler icin alinacak tedbirler egitlik ilkesine aykir1 sayrlmaz./ Highir kigiye, aileye,
ziimreye veya swmfa imtiyaz tamnamaz./ Devlet orgamlary ve idare makamlar biitiin
iglemlerinde kanun omiinde egitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”
denilmek suretiyle kanun 6ninde egitlik ilkesine yer verilmistir,

57. Anayasa’nin anilan maddesinde belirtilen kanun 6niinde esitlik ilkesi hukuksal
durumlari aym olanlar igin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal egitlik
ongorillmisgtir. Esitlik ilkesinin amact aym durumda bulunan kisilerin kanunlar kargismda
ayni isleme bagli tutulmalarim saglamak, kigilere ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasim
onlemektir. Bu ilkeyle, aymi durumda bulunan kimi kigi ve topluluklara ayri kurallar
uygulanarak kanun kargisinda esitligin ihlali yasaklanmigtir. Kanun 6niinde esitlik, herkesin
her yonden ayn1 kurallara bagl tutulacag anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi
kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallari ve uygulamalan gerektirebilir. Ayni hukuksal
durumlar aym, ayri hukuksal durumlar farkls kurallara bagh tutulursa Anayasa’da éngoriilen
esitlik ilkesi zedelenmez (AYM, E.2020/95, K.2022/3, 26/1/2022, § 25).

58. Kural kapsaminda Vakfin Yonetim Kurulu iiyeligine secilenlerden kamu
gorevlisi olan ile olmayan kiginin aym gorev, yetki ve sorumluluklan haiz olduklart
gozetildiginde bu kisilerin durumlarmn kargilagtirma yapmaya miisait olacak sekilde benzer
oldugu anlagilmaktadir. Kuralda kamu gorevlisi olan Yonetim Kurulu iiyelerinin huzur
hakkinin diizenlenmemesi nedeniyle bu kisiler aleyhine farkh uygulama olugturuldugu
sOylenebilir.,

59. Anayasa’min 10. maddesi gercevesinde aynmi ya da benzer durumda bulunan
kigilere farkhi muamelede bulunulup bulunulmadif1 belirlendikten sonra farkli muamelenin
nesnel ve makul bir temele dayamp dayanmadig: ve olgilli olup olmadifn hususlan
irdelenmelidir (AYM, E.2019/2, K.2020/28, 11/6/2020, § 35). Olgililiik ilkesi, amag ve arag
arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi geregini ifade eder. Diger bir ifadeyle bu
ilke, farkh muamelenin 6ngdriilen objektif amag ile orantili olmasim gerektirmektedir (AYM,
E.2019/102, K.2019/99, 25/12/2019, § 30).



60. Yonetim Kurulu iiyeligine segilen kamu gorevlisi olan kiginin huzur hakki
4/712001 tarihli ve 631 sayih Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Mali ve Sosyal
Haklarmda Diizenlemeler ile Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname’nin (KHK) 12. maddesinde
diizenlenmigtir. Amlan maddede sayilan kamu gorevlilerinin 6zel veya kamu ayrimu
gozetilmeksizin her statiideki kurum ve kurulugun yonetim kurulu, denetim kurulu, tasfiye
kurulu, danigma kurulu tyeliginde ve komisyon, heyet, komite ile benzeri organlarda gorev
alanlara kurum i¢i ve kurum dig1 ayrim yapilmaksizin bu gorevlerinden sadece biti i¢in ticret
ddenebilecegi, gorevler nedeniyle huzur hakk, ticret, ikramiye gibi her ne ad altinda olursa
olsun bir ayda yapilabilecek ddemelerin toplam net tutarmn, (108.000) gosterge rakaminin
memur aylik katsayisi ile carpim sonucu bulunacak tutan gecemeyecegi, ilgililere bu
belirtilen iist sinira tabi ddemeler diginda, s6z konusu gorevler nedeniyle dogrudan veya
dolayli olarak herhangi bir ad altinda ayni veya nakdl menfaatin saflanamayacad
belirtilmigtir. Ayrica amlan maddenin beginci fikrasinda diger mevzuatin bu maddeye aykin
hiikiimlerinin uygulanmayacag ifade edilmigtir.

61. Vakfin Yonetim Kurulunun {i¢ tiyesinin Bakanlik mensubu kamu gorevlilerinden
secilecegi anlagilmaktadir. 631 sayih KHK’nin 12. maddesinin birinci fikrasnda kamu kurum
ve kuruluglarinda istihdam edilen personelin 6zel veya kamu aynmi gdzetilmeksizin her
statiideki kurum ve kurulugun yonetim kurulu Giyeliginden bahsedildiginden Vakif Yonetim
Kurulunda goérev yapacak kamu gorevlilerinin 631 sayih KHK kapsaminda olduklari
anlagiimaktadir. Vakfin Yonetim Kurulu iiyeligine segilme, statii hukukuna iligkin olup bu
gbrevin kargiligt olan mali haklart belirleme yetkisi kanun koyucunun takdirindedir.
Dolayisiyla Yonetim Kurulu tiyesi olarak gdrev yapan kamu gorevlilerinin gorevleri
nedeniyle elde ettikleri gelir gozetilerek bu kigilere huzur hakki verilmesi ve miktan ile ilgili
hususlarin da amlan yetki kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Vakfin Bakanhk
faaliyetlerinin giiglendirilmesi ve desteklenmesi amaci gozetildiginde farkli muamelenin
nesnel ve makul bir nedene dayanmadig séylenemez.

62. Yonetim Kurulu tiyeligine segilen kamu gérevlilerinin meveut kamu gérevlerinin
yaninda Yonetim Kurulu tiyeligini de stirdiirecegi dikkate alimdiginda kamu gorevlisinin bu
gorevinden kaynaklanan mali haklar da almaya devam edecegi agiktir. Bunun yam sira kamu
gorevlisinin Yonetim Kurulu iyelifine ayirabilecefi zaman ve emegin kamu gorevlisi
olmayan Yonetim Kurulu iiyesine nazaran simurh olacag: da gozetildiginde farkhi muameleyle
glidilen amag ile Sngoriilen arag arasinda uygun bir dengenin kuruldugu, bu baglamda farkli
muamelenin Slgiilii oldugu anlagiimaktadir. Bu itibarla kuralda esitlik ilkesine aykin bir
yoniin bulunmadig sonucuna ulagtimustir.

63. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’min 2. ve 10, maddelerine aykir degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

C. Kanun’un 6. Maddesinin (1) Numarah Fikrasmmn (%) Bendinin incelenmesi
1. Anlam ve Kapsam

64. 7512 sayth Kanun’un 6. maddesinde Vakfin gelirleri diizenlenmigtir. Anilan
maddenin (1) numaral: fikrasimin dava konusu (g) bendinde vize aracilik hizmet gelirlerinden



genel biitgeye ayrilacak pay diigtildiikten sonra kalan kisimdan Vakfa aktarilacak tutarlar soz
konusu gelir kalemleri arasinda sayilmigtar.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

65. Dava dilekgesinde ozetle; dava konusu kurala konu gelirin nasil saglanacag
hususunun belirli olmadify, vize aracilik hizmetinin Vakfin faaliyetleri arasinda sayilmadig,
kuralla vize aractlilik hizmetleri alaninda faaliyet gosteren sirketlerden Vakfa gelir aktarilmak
suretiyle bu kuruluglarm miilklerine miidahalede bulunulmasina imkén tanindig, bu yoniiyle
kuralm belirsiz ve dngoriilemez nitelikte oldugu belirtilerek Anayasa’nin 2. maddesine aykini
oldugu ileri stirtilmiigtir.

3. Anayasa’ya Aykirthk Sorunu

66. 7/7/2010 tarihli ve 6004 sayilh Digigleri Bakanlig: Personeline Iligkin Bazi
Diizenlemeler Hakkinda Kanun’un ek 1. maddesi uyarmnca Bakanhk tarafindan gerekli
goriilen durumlarda ve belirlenen iilkelerde, vize bagvurularinda azami ii¢ yil gegerli
sozlesmelerle ve vize aracilik hizmet bedelinin %20’sinin genel biitgeye aktanimasi kaydiyla,
vize aracilik hizmeti sunacak kuruluglar/firmalar Bakan onayiyla gdrevlendirilebilecektir,
Buna yonelik iglemlerde 8/9/1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet Thale Kanunu ile 4/1/2002
tarihli ve 4734 sayihi Kamu fhale Kanunu hiikiimleri uygulanmaz. Bu konuya iligkin usul ve
esaslar Bakanhk tarafindan gikarilan yonetmelikle belirlenir, Alinacak paym genel biitgeye
ozel gelir olarak kaydedilmesine ve Bakanhk biitgesinin ilgili tertiplerine 6zel ddenek
yazilmasina Cumhurbagkant yetkilidir. Bu diizenlemeye gore vize aracilik hizmeti sunan
kuruluglann elde ettigi hizmet bedelinin %20°si genel biitgeye aktarilacak, kalan kisim s6z
konusu kuruluglarin geliri olacaktur,

67. 7512 sayih Kanun’un 3. maddesinin (1) numarah fikrasimin (d) bendinde Vakfin
sirket ve ticari igletme kurmak, igletmek, iglettirmek faaliyetlerinde bulunabilecegi ve 6.
maddesinin (1) numarah fikrasinin (e) bendinde iktisadi igletmeler, igtirakler ve ortakliklardan
gelir elde edecedi diizenlenmistir. Buna gbre Vakfin vize aracilik hizmeti faaliyetinde
bulunmak tizere bir girket kurabilecegi anlagilmaktadir,

68. Dava konusu kuralda vize aracilik hizmet gelirlerinden genel biitgeye aynlacak
pay digiilditkten sonra kalan kisimdan Vakfa aktarilacak gelirin Vakfin kendisinin kurdugu
sitketten elde edilen geliri ifade ettigi anlagiimaktadir, Dolayisiyla vize aracilik hizmeti
yiiriiten diger sitketlerin gelirlerinin kural kapsaminda degerlendirilemeyecegi agiktir. Bu
itibarla kuralda Vakfin gelirleri arasinda sayilan vize aracilik hizmet gelirlerinden genel
biitceye ayrlacak pay digtildikten sonra kalan kisimdan Vakfa aktanlacak tutarlarm
kapsaminin agik ve net olarak diizenlendigi gozetildiginde kuraln belirli ve Sngoriilebilir
nitelikte oldugu sonucuna ulagiimistir. Bu itibarla kuralda hukuki belirlilik ilkesine aykiri bir
yon bulunmamaktadr.

69. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’min 2. maddesine aykiri degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve Selahattin MENTES bu
goriise katilmamglardir.



D. Kanun’un 7. Maddesinin incelenmesi
1. iptal Talebinin Gerekgesi

70. Dava dilekgesinde dzetle; Vakfin statiisiinii asacak gekilde sermaye sirketi gibi
hareket etme imkanina sahip oldugu, bu yoniiyle Vakfin serbest piyasada haksiz rekabette
bulunabilecegi, dava konusu kural kapsaminda Vakfin vergiden muaf tutuldugu, bu durumun
seffaflik ve hesap verilebilirlik ilkeleriyle bagdagmadig: belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. ve
73. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiigtiir,

2. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

71. 7512 sayih Kanun’un 7. maddesinin dava konusu (1) numarali fikrasinda Vakfa
tanman muafiyetler diizenlenmigtir. Kurala gére Vakif, yapilacak bagis ve yardimlar
sebebiyle veraset ve intikal vergisinden, sahip oldugn ve olacag: taginmaz mallar bakimindan
her tiirlii tapu harglar ile emlak vergisi ve taginmazlara bagh her nevi resim ve harglardan
muaftir,

72. Amlan maddenin dava konusu (2) numarali fikrasinda ise Vakfa yapilacak bagis
ve yardumlarin 31/12/1960 tarihli ve 193 sayih Gelir Vergisi Kanunu ile 13/6/2006 tarihli ve
5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu hitkiimleri gercevesinde gelir veya kurumlar vergisi
matrahinin tespitinde, gelir ve kurumlar vergisi beyannamesi iizerinde ayrica gosterilmek
sartiyla bildirilecek gelirlerden veya kurum kazancindan indirilebilecegi diizenlenmistir.
Kuralda soz konusu vergilerle ilgili olarak indirim oram1 ve kosullarmin belirlenmesi
yoniinden anilan Kanun hiikiimlerine atif yapilmigtir.

73. Anayasa’nin 2. maddesinde giivence altina alinan hukuk devleti ilkesi geregi
kanunlar kamu yarart amaciyla ¢ikarilir. Anayasa Mahkemesinin kararlarina gore kamu yaran
genel bir ifadeyle bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayri ve bunlara tistiin olan toplumsal yarar: ifade
etmektedir. Kanunun amag¢ Ogesi bakimindan Anayasa’ya uygun sayilabilmesi igin
¢ikarlmasinda kamu yaran diginda bir amacin gozetilmemis olmasi gerekir, Kanunun kamu
yaran diginda bir amagla yalmz 6zel gikarlar igin veya yalnizca belirli kigilerin yararmna olarak
cikartldify agikca anlagilabiliyorsa amag unsuru bakimindan Anayasa’ya aykinlik soz
konusudur (AYM, E.2021/14, K.2023/173, 11/10/2023, § 9).

74. Agiklanan hal diginda bir kanun hiikmiiniin iilke gereksinimlerine uygun olup
olmadig1, hangi ara¢ ve ySntemlerle kamu yararinin saglanabilecegi bir siyasi tercih sorunu
olarak kanun koyucunun takdirinde oldugundan bu kapsamda kamu yaran degerlendirmesi
yapmak anayasa yargistyla bagdasmaz (AYM, E.2018/99, K.2021/14, 3/3/2021, § 102).

75. Bu itibarla Anayasa’ya uygunluk denetiminde kuralin 8ngériilmesindeki kamu
yarart anlayiginm isabetli olup olmadig1 degil incelenen kuralin kamu yaran diginda belirli
bireylerin ya da gruplarin ¢ikarlar: gozetilerek yasalagtmlmug olup olmadid: incelenir. Bagka
bir ifadeyle bir kuralin Anayasa’ya aykirilik sorunu ¢oziimlenirken kamu yaran konusunda
Anayasa Mahkemesinin yapacag inceleme, yalnizea kuralin kamu yaran amaciyla ¢ikarilp
cikartimadiginin denetimiyle sirhdir (AYM, E.2021/14, K.2023/173, 11/10/2023, § 11;
E.2022/50, K.2022/107, 28/9/2022, § 28).



76. Anayasa’nin “Vergi ddevi” baghikli 73. maddesinin ikinci fikrasinda ise “Vergi
yiikiintin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasiin sosyal amacidir.” denilerek kanun
koyucuya vergilemede adaletin ve odeme giiciinlin gozetilmesi agisindan pozitif bir
sorumluluk yiiklenmigtir. Buna gre vergilendirme konusunda takdir yetkisi bulunan kanun
koyucu gerek yeni bir vergi éngoriirken ya da vergilerde birtakim muafiyet ve istisnalar
getirirken vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilim konusunda gerekli tedbirleri almak
zorundadir (E.2021/14, K.2023/173, 11/10/2023, § 12).

77. Diger yandan Anayasa'min anilan maddesinin tiglincii fikrasinda yer alan “Vergi,
resim, har¢ ve benzeri mali yikimbilikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldwilw.”
hitkmiiyle verginin kanuniligi ilkesi benimsenmigtir. Verginin kanuniligi ilkesi, takdire dayal
keyfl uygulamalar onleyecek simrlamalarin kanunda yer almasmi gerektirmekte ve vergi
yikiimliiliigiine iligkin diizenlemelerin konulmasi, degistirilmesi veya kaldiriimasinin kanun
ile yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Amlan ilke vergilendirmeye iligkin istisna ve muafiyetleri
de kapsamaktadir (AYM, E.2021/14,K.2023/173, 11/10/2023, § 13).

78. Vergilendirmede genel kural, kanunla belirlenmig konu ve kigilerden vergi, resim
ve har¢ alinmasidir. Kanun koyucu, kimi durumlarda vergi kapsamina alman konuyu, kimi
durumlarda kigileri vergi diginda tutabilecei gibi verginin tiimiinden ya da bir bolimiinden
de vazgegebilir. Vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikiimliiliklerde sosyal, ekonomik, mali
ve kiiltiirel amagh birtakim muaflik, istisna ve indirimler taminmasi kanun koyucunun
takdirine bagli bir konudur (AYM, E.2016/1, K.2017/81, 29/3/2017, § 5; E.2019/55,
K.2020/44, 10/9/2020, § 16; E.2021/14, K.2023/173, 11/10/2023, § 14).

79. Birtakim ekonomik, sosyal veya mali politikalarmn gergeklesmesini saglamak
amaciyla, anayasal ilkelere bagh kalmak sartiyla mali yikiimliilikklerin kaldiriimas:
konusunda takdir yetkisi bulunan kanun koyucunun bu hakkim bazi kisi veya kisi gruplarina
muafiyet tesis etmek yoluyla kullanmas: durumunda da muaflik taninan konularin, sartlarin ve
mali  yikimliilik gesitlerinin  kanunilik  ilkesi pgeregi kanunla diizenlenmesi
gerekmektedir (AYM, E.2020/15, K.2020/78, 24/12/2020, § 12).

80. Yiikiimliiliikler konusunda keyfi uygulamalara karg diigtiniilen ilk 6nlem her ne
kadar kanunilik ilkesi olsa da mali yiikiimliiliiklerin kanunla konulmasi, degistirilmesi veya
kaldimlmas: yalniz bagina vergilendirme yetkisinin keyfl kullamlarak adaletsiz sonuglar
dogurmasini engelleyemeyeceginden, kanunilik ilkesinin yam swra verginin genel ve esit
olmasi, idare ve kigiler yoniinden duraksamaya yol agmayacak gekilde belirlilik icermesi,
gegmise yiiriimemesi, 6ngdriilebilir olmasi ve hukuki giivenlik ilkesine de uygunlugunun
saglanmasi gerekir (AYM, E.2019/53, K.2019/75, 19/9/2019, § 11; E.2021/14, K.2023/173,
11/10/2023, § 16).

81. Kurallarda 6ngoriilen vergi muafiyetinin konusunun ve kapsaminin herhangi bir
tereddiide yer vermeyecek sekilde agik ve net olarak diizenlendigi gozetildiginde verginin
kanuniligi ilkesine aykir1 bir y6n bulunmamaktadir.

82. Kanunla kurulan vakiflarin yiiriitecekleri faaliyette toplumsal fayda bulundugu
gerekcesiyle bu vakiflara belli vergi muafiyetlerinin tamnmasi kanun koyucunun
takdirindedir. Bu itibarla kurallar kapsaminda Bakanlik tegkilatmn faaliyetlerinin
giiclendirilmesi ile persoqelinin temsil kabiliyeti yiiksek ve donammli yetigtirilmesinin



desteklenmesi amaciyla kurulan Vakfin bu amacini gergeklestirebilmesi igin belli vergilerden
muaf tutulmas: anayasal smnwrlar iginde kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda olup
kurallarda kamu yararn diginda bir amacin gozetildigi soylenemez.

83. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa'nin 2. ve 73. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

E. Kanun’un 9. Maddesiyle 5510 Sayih Kanun’un Ek 20. Maddesinin (1)
Iﬂumarall Fikrasma Eklenen “..Digisleri Teskilatim Giiclendirme Vakfi,...” ibaresinin
Incelenmesi

84. 5510 sayih Kanun’un dava konusu kuralin eklendigi ek 20. maddesi Anayasa
Mahkemesinin 14/3/2024 tarihli ve E.2022/21, K.2024/79 sayih karariyla iptal edilmig ve bu
karar 14/6/2024 tarihli ve 32576 sayih Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliie girmistir. Bu
itibarla Anayasa Mahkemesince iptal edilen Kanun hitkkmiine eklenen kuralin uygulanma
imkani kalmamigtir.

85. Agciklanan nedenle uygulanma imkdmi kalmayan kural hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

IV. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBi

86. Dava dilekgesinde zetle, dava konusu kurallarin uygulanmalar halinde telafisi
giic veya imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar
verilmesi talep edilmigtir.

30/5/2024 tarihli ve 7512 sayil Digigleri Tegkilatim Giiglendirme Vakfi Kanunu’nun;

A. 3. maddesinin (1) numarali fikrasimn (a) bendine yonelik iptal hitkmiiniin
yiriirliife girmesinin ertelenmesi nedeniyle bu bende iligkin yiriirligiin durdurulmas:
talebinin REDDINE,

B. 1. 3. maddesinin (1) numaral: fikrasinin (b) ve (c) bentlerine,

2. 5. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “... Miitevelli Heyeti kararyla huzur
hakky verilebilir.” ibaresine,

3. 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin (§) bendine,

4. 7. maddesine,

yonelik iptal talepleri 6/11/2025 tarihli ve E.2024/147, K.2025/223 sayih kararla
reddedildiginden bu maddeye, bentlere ve ibareye iligkin yiriirligin durdurulmasi
taleplerinin REDDINE,

C. 9. maddesiyle 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanunu'nun ¢k 20. maddesinin (1) numarah fikrasina eklenen “..Digisleri
Teskilatim Giiglendirme Vakfi,...” ibaresine yonelik iptal talebi hakkinda 6/11/2025 tarihli ve



E.2024/147, K.2025/223 sayili kararla karar verilmesine yer olmadifina karar verildiginden
bu ibareye iliskin yiiriirliigin durdurulmas: talebi hakkinda KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA,

6/11/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE Karar verilmistir.

V. HUKUM

30/5/2024 tarihli ve 7512 sayils Digigleri Tegkilatim Giiglendirme Vakfi Kanunu’nun;
A. 3. maddesinin (1) numarah fikrasinin;

1. (a) bendinin Anayasa’ya aykirt olduguna ve IPTALINE, Basri BAGCI, Muhterem
INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ile Metin KIRATLI'mn karsioylan ve
OYCOKLUGUYLA, iptal hitkmiiniin Anayasa’mn 153. maddesinin {igiincli fikrast ile
30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince KARARIN RESMi
GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA
YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

2. (b) bendinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, Yusuf
Sevki HAKYEMEZin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

3. (c) bendinin Anayasa’ya aykii olmadigina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

B. 5. maddesinin (1) numaral: fikrasinda yer alan “..Miitevelli Heyeti kararyla
huzur  hakk verilebilir.” ibaresinin Anayasa’ya aykm olmadifima ve iptal talebinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

C. 6. maddesinin (1) numaral: fikrasimn (g) bendinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina
ve iptal talebinin REDDINE, Hasan Tahsin GOKCAN, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ile
Selahaddin MENTES’in kargtoylan ve OYCOKLUGUYLA,

C. 7. maddesinin Anayasa’ya aykin olmadigina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

D. 9. maddesiyle 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghik
Sigortast Kanunuw’nun ek 20. maddesinin (1) numarali fikrasma eklenen “..Digigleri
Teskilatim  Giiglendirme Vakfi,...” ibaresine iligkin iptal talebi hakkinda KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

6/11/2025 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basti BAGCI



Uye
Engin YILDIRIM

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye
frfan FIDAN

Uye
Yilmaz AKCIL

Uye
Ridvan GULEC

Uye
Yildiz SEFERINOGLU

Uye
Kenan YASAR

~ Uye
Omer CINAR

Uye
Recai AKYEL

Uye
Selahaddin MENTES

Uye
Muhterem INCE

Uye :
Metin KIRATLI



Esas Says1 :2024/147
Karar Sayist : 2025/223

KARSIOY GEREKCES]

1. Mahkememiz ¢ogunlugu tarafindan 7512 sayili Digigleri Tegkilatini Giiglendirme
Vakft Kanunu'nun 6. maddesinin (1) numarali fikrasmin (8) bendinin Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve iptal talebinin reddine karar verilmistir.

2. Cogunluk gerekcesinde belirtildigi (bkz. par. 66) tizere; 7/7/2010 tarihli ve 6004
sayih Digigleri Bakanlig1 Personeline Iliskin Baz1 Diizenlemeler Hakkinda Kanun’un ek 1.
maddesi uyarinca Bakanhk tarafindan gerekli griilen durumlarda ve belirlenen iilkelerde,
vize bagvurularinda azami {i¢ yil gecerli s6zlesmelerle ve vize araciik hizmet bedelinin
%?20°sinin  genel Dbiitgeye aktarilmast kaydiyla, vize aracihk hizmeti sunacak
kuruluglar/firmalar Bakan onayiyla gorevlendirilebilecektir. Bu konuya iliskin usul ve esaslar
Bakanlik tarafindan ¢ikarilan yonetmelikle belirlenir.

3. Bu durumda Vakif tarafindan kurulacak vize aracilik sirketinin de aym prosediire
tabi oldugu anlagilmaktadur. Incelenecek kural ile de “Vize aracilik hizmet gelirlerinden genel
biitceye aktardacak pay diisildiikten sonra kalan kisimdan Vakfa aktardacak tutarlar” vakif
gelirleri arasinda sayilmaktadir. Vakif tarafindan kurulsa dahi aracilik hizmet girketinin ayn
bir tiizel kisiligi bulunmaktadir. Kural ile girketin miilkiyet hakkina sinirlama getirilmektedir.
Bu durumda simrlamanin anayasal kural ve ilkelere uygunlugunun ve &lgiiliiliigiiniin
incelenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda gogunluk tarafindan yapilan incelemenin yeterli
olmadig diisiincesindeyim. Bu dogrultuda gerekgelerini paylagtigim Uye Selahattin Mentes
tarafindan yazilan kargioy yazisinda ifade edilen nedenlerle kuralin iptal edilmesi gerektigi
goriistindeyim.

Bagkanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN



Esas Sayis1  : 2024/147
Karar Sayst : 2025/223

KARSIOY

Mahkememiz ¢ogunlugu tarafindan benimsenen gorii uyarinca, 7512 sayil1 Digigleri
Tegkilatii Giiglendirme Vakfi Kanununun 3. maddesinin (1) numaral fikrasmin (a) bendinin
Anayasa’ya aykir1 oldu@una ve iptaline karar verilmigtir. Asagida belirttigimiz gerekgeler ile
s6z konusu fikranin Anayasa’ya aykiri olmadifi kanaatinde oldugumuzdan, ¢ogunlugun iptal
yoniindeki goriigiine katilmiyoruz. $6yle ki;

Iptal davasina konu edilen 3. maddenin (1) numarali fikrasimin (a) bendi goyledir:
“Bakanligin hizmet kalitesinin artirimast amactyla her tirlii tagmir ve taginmaz almak,
kiralamak, inga etmek, gerektiginde bunlarin kullanmmm kismen veya tamamen Bakanliga
birakmak, her tiirlii tagit araci almak, kiralamak, gerektiginde Bakanhiga tahsis etmek.”.

Mahkememiz ¢oguniugu tarafindan iptal gerekgesi olarak, Vakfin kamu giiciiniin bir
pargast oldugu, bununla birlikte vakfin faaliyetlerini yerine getirirken hukuki belirlilik, hesap
verilebilirlik, firsat esitligi ilkelerinin giivenceye alinmadigy, vakfin 6zel hukuk tiizel kigisi
olmast nedeniyle mal ve hizmet temin ederken 4734 sayith Kanun ve diger yasal mevzuatla
bagh olmadif, Vakfin Vakiflar Genel Miidiirtiigii tarafindan denetlenmesi miimkiin olmakla
birlikte bu denetimin vakiflara 6zgii olacagi, Disisleri Bakanhiginin denetimini kapsamadig,
bu nedenle kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmusgtiir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, cogunluk goriisiinde vakfin gelirleri, faaliyetleri,
kamu otoriterleri kargisinda bagimsizlign nazara alimdifinda kamu giiciinii kullandigy
sonucuna ulagilmis ise de bu hususa katilmak miimkiin degildir. Kanunun gegici 1.
maddesinde vakfin Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore kurulacagi, Bakanhgmm vakfin
tescili iglemlerini yapacagi belirtilmis, ayrica vakfin kamu tiize! kisisi olduguna dair de
herhangi bir ifade kullanilmamigtir. Kanun tarafindan kurulan bir vakfa kurulug sermayesi
olarak belirli bir tutarda para aktarilmas: vakfin kurulmasi i¢in zorunlu ve olagan bir kaynak
aktarim olup, aksi halde vakfin amacini gergeklestirmesi i¢in asgari sermayenin bagka bir
kaynaktan veya kisiden kargilanmast miimkiin degildir, Nitekim gogunluk goriigiinde, sadece
kurulugtaki kaynak aktarimmin kamu giicii kullanma agisindan yeterli kabul edilemeyecegi
belirtilmigtir.

Vakfin gelirlerine bakildiginda ise, Kanunun 6. maddesinde vakfin gelirleri, a) Bagig
ve yardimlar, b) Vakfa ait paralarin nemalan, ¢) Her tiirlii Devlet i¢ borglanma senetleri ve
4749 sayih Kanun kapsaminda Hazine Mistesarhigs Varhk Kiralama Anonim Sirketi
tarafindan ihrag edilen kira sertifikasi, Tiirkiye Varlik Fonu tarafindan ihrag edilen her tiirlii
bono ve kira sertifikasi, hisse senedi gibi degerli belgelerden elde edilecek nema ve gelirler, ¢)
Vakif¢a diizenlenecek seminer, konferans, ulusal ve uluslararasi toplantilar ve sosyal
faaliyetlerden elde edilecek kazanglar, d) Vakif tarafindan verilecek hizmetlerden dolay1
saglanacak gelirler, ¢) Vakif faaliyetlerinden elde edilecek muhtelif gelirler ile iktisadi
igletmeler, igtirakler ve ortakliklardan saglanacak gelirler, f) Vakfa ait egitim ve Ogretim
kurumlarinm faaliyetlerinden elde edilecek gelirler, g) Vakfin menkul ve gayrimenkulleri ile
diger varhk ve haklarin degerlendirilmesi yoluyla saglanacak gelirler, §) Vize aracilik hizmet
gelirlerinden genel biitgeye aktarlacak pay diigtildiikten sonra kalan kisimdan Vakfa
aktarilacak tutarlar, h) Diger her tiirlii gelirler geklinde saytlmigtir. Vize aracilik hizmetinden
elde edilen gelirlere iligkin iptal talebi Saymn Mahkemece reddedilmis olup, vakfin kuracag
sirketin 6zel hukuk hiikiimlerine gore vize aracilik hizmeti yapmas: kargilifinda genel biitgeye



aktanlan tutar diginda kalan gelirin vakfa aktarlmasinin Anayasaya aykin olmadif1 agikga
ifade edilmigtir. Buna gore, soz konusu gelirlerin higbiri kamusal bir nitelik tagimamakta
olup, kurulug sermayesi diginda vakfa aktarilan bir kamusal kaynak stz konusu degildir.

Vakfin amaci, Kanunun 1. maddesinde, Digigleri Bakanlid1 teskilatinin faaliyetlerinin
giiclendirilmesi ile personelinin temsil kabiliyeti yiiksek ve donammli yetitirilmesinin
desteklenmesi ve bu Kanun kapsaminda belirlenen faaliyetlerin icrasi oldugu belirtilmistir.
Tiirk Medeni Kanunu’na gore, vakiflar belirli bir amaca 6zgiilenmis mal toplulugudur. 4962
sayth Kanunun 20. maddesine gore, “Gelirlerinin en az iigte ikisini nev'i itibariyla genel,
katma ve ozel biitceli idarelerin biitgeleri iginde yer alan bir hizmetin veya hizmetlerin yerine
getirilmesini amag edinmek tizere kurulan vakiflara, Cumhurbagkaninca vergi muafiyeti
tammabilir. Bunlarm vergi muafiyetinden yararlanmas: ve muafiyetlerinin kaybedilmesine
iligkin sartlar, usul ve esaslar Maliye Bakanlifinca belirlenir”. Goriildiigii tizere vakiflarmn
genel, katma veya dzel biitgeli idarelerin gordiigii bir hizmeti gdrmeyi amag edinmesi halinde
vergi muafiyeti tanmmakta olup, vakiflarin s6z konusu kamusal hizmetleri grmesi, onlan
kamu giiciiniin bir pargasi haline getirmemekte sadece belirli bir oranda vergi avantaji
saglamaktadir. Tiirk Medeni Kanunu hitkiimlerine gore kurulan ve kosullani saglayan ¢ok
sayida vakfin vergi muafiyetine sahip oldugu nazara alindiginda Daigisleri Bakanlignin
yapmig oldugu faaliyetlere katki saglamak iizere kurulan bir vakfa vergi muafiyeti taninmasi
ya da vakfin kamusal hizmetleri yerine getirmesi kamu giiclinin kullaniimas: seklinde
yorumlanamaz.

Vakfin miitevelli, yonetim kurulu ve denetim kurulu organlarinda Dsigleri Bakanhi:
biirokratlarmm da bulunmasi 5072 sayihi Kanun cergevesinde degerlendirildiginde vakaf
kanunla kuruldugundan dolay: hukuka uygun olup, vakfin organlarinda belirli bir sayida
biirokratn olmasi onun kamu idaresi kargisinda bagimsiz olmadigi anlamina gelmemektedir.
Oyle ki, vakfin toplanma ve karar yeter sayst vakif senedine bagli tutuldugu gibi, Bakanlik
biirokratlar1 diginda is diinyas ve akademi alaninda temayiiz etmi bes kiginin de en {ist organ
olan miitevelli heyetinde yer aldig), yine denetim orgamnda Maliye ve Hazine Bakanhg
mensubunu bir diyenin olmasi gerektigi diizenlenmistir.

Dava konusu kurahin hukuki belirlilik, hesap verilebilirlik, firsat esitligi ilkelerini
glivenceye almadigy ileri siiriilmiigse de Tiirk Medeni Kanunu ve Vakiflar Kanunu’na gore,
Vakiflar Genel Miidiirliigii vakiflarin hesap ve iglemlerini, faaliyetlerini denetleme yetkisini
haiz olup, Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gére kurulup faaliyet gosteren Disisleri
Teskilam Giiglendirme Vakfi'nin da Vakiflar Genel Mudiirlighi denetimine tabi oldugu
tarismadan uzaktir. Vakiflar Genel Miidiirlii3ii tarafindan yapilan denetimin sadece vakfi
kapsadif1, Digigleri Bakanhigim kapsamadig yoniindeki goriis ise, hukuki dayanaktan yoksun
olup, geligki arz etmektedir. Dava konusu kural Disigleri Bakanhiginn faaliyetini degil, vakfin
faaliyetini diizenlemekte olup, seffaflik, hesap verilebilirlik, hukuki ongoriilebilirlik ilkeleri
vakif actsindan gecerli olmaktadir. Vakfin faaliyeti diginda kalan, yani faaliyeti bizatihi icra
etmeyen sadece yararlanan konumundaki Bakanhigin denetlenmesinin hukuken bir anlam ve
Snemi bulunmamaktadir. Kaldi ki, Digigleri Bakanliginin hesap ve islemleri, Sayistay ve
Devlet Denetleme Kurulu gibi kurumlar tarafindan denetlenmektedir. Hal boyle olunca
Bakanhgm denetim kapsarm diginda kaldig iddiasmun hukuki bir dayanagi da mevcut
degildir.



Aciklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykin olmadif
ve iptal edilmemesi gerektigi kanaatinde oldugumuzdan, aksi yondeki ¢ogunluk gdriisiine
katilmiyoruz.

Bagkanvekili Uye Uye
Basri BAGCI Muhterem INCE Yilmaz AKCIL
Uye Uye

Omer CINAR Metin KIRATLI



Esas Sayi1  : 2024/147
Karar Sayis: : 2025/223

KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢ogunlugunun 30/5/2024 tarihli ve 7512 sayih Dagigleri Teskilatim
Giiglendirme Vakfi Kanunu’nun 3. maddesinin (1) numarali fikrasimn (b) bendinin ve 6.
maddesinin (1) numarali fikrasiin (g) bendinin Anayasa’ya aykirt olmadigina iliskin
kanaatine katilmamaktayim.

2. Anayasa’ya aykiri oldufu kanaatinde oldugum ilk kural olan Kanun’un 3.
maddesinin (1) numarah fikrasmin (b) bendinde Vakfin faaliyetleri arasmda Bakanlhiga ait
veya tahsisli olup, giincel olarak ihtiyag duyulmayan taginmazlarin ilgili mevzuat
hiikkiimlerine uyulmak suretiyle Bakanlik yararina degerlendirilmesine yonelik ¢aligmalar
yapmak yetkisine yer verilmigtir.

3. Kanaatimizce dava konusu bent de aynen Mahkememizin Anayasa’ya aykiri bulup
iptal ettigi Kanun’un 3. maddesinin (1) numaral fikrasinin (a) bendindeki gerekgelerle iptal
edilmelidir. Zira dava konusu (b) bendinde Vakfa Bakanhga ait veya tahsisli olup, giincel
olarak ihtiyag duyulmayan taginmazlarin ilgili mevzuat hiikiimlerine uyulmak suretiyle
Bakanlik yararmna degerlendirilmesine yonelik ¢aligmalar yapmak yetkisi verilmigtir. Bu
yapilirken kamu mallarinin idaresinin kamu kurumlan tarafindan hesap verilebilirlik, seffaflik
ilkeleri dogrultusunda ve kanunla belirlenen esas ve usuller ger¢evesinde ytiriitiilmesi
gerekmekte olup, bu konuda kamu idarelerinin bu gorevlerini yiirlitiirken 5018 ve 4734 sayils
Kanun htikiimlerine tabi olmasi gibi bir yiikiimliilik veya bagka bir denetim imkam
Ongoriilmiis degildir. Bu yoni ile kuralin Anayasa’min 2. maddesindeki demokratik devlet
ilkesine aykin oldugu agiktir.

4. Ote yandan kuraldaki “ilgili mevzuat hitkiimlerine uyulmak suretiyle Bakanlik
yararina degerlendirilmesine yonelik ¢aligmalar yapmak...” ibaresinin Kanun’da bu konuya
iligkin bir cerceve Ongoriilmemis olmasi nedeniyle belirlilik yonii ile de Anayasa’nin 2.
maddesine aykiri oldugu belirtilmelidir.

5. Cogunluk kararinda Vakfa taninan yetkinin istigari nitelikte oldugu, bagka bir
ifadeyle Bakanhgmn soz konusu ¢aligmalar sonucunda varilan Snerilere uyma zorunlulugunun
bulunmadign (bkz.: § 40) ifade edilmekte ise de bu goriise Bakanhifin tagimmazlarinin
degerlendirilmesi konusunda Vakfa tamnan bu yetkinin kamunun mallarimn kullammi veya
elden ¢ikarilmasi konusundaki iglemleri esash bigimde etkileyecek bir yetki olmasi nedeniyle
katilmak miimkiin degildir. Zira bu yetki bu sonucu dogurmaya imkan tamdidy i¢indir ki
kanun koyucu tarafindan Disigleri Teskilatim Giiglendirme Vakfi ile ilgili Kanun’da
zikredilmek durumunda kalmigtir.

6. Iptali gerektigi kanaatinde oldugum diger kural olan Kanun’un 6. maddesinin (1)
numarali fikrasmin (g) bendinde ise Vakfin gelirlerinden bir kalem olarak “vize aracilik
hizmet gelirlerinden genel biitceye ayrilacak pay digiildiikten sonra kalan kisimdan Vakfa
aktarilacak tutarlar” yer almaktadir.

7. Dava konusu kuralin kisilerin miilkiyet hakkma bir sinirlama getirdigi agik
olduguna gére bu baglamda ilk olarak, bu hakka yonelik miidahalenin 13. maddesindeki
kanunla siirlama ve dolayisiyla kanunilik sartim saglayip saglamadiginin ortaya konulmasi
gerekmektedir.



8. Bu baglamda Mahkememiz yerlesik i¢tihadinda da ifade edilmekte oldugu iizere
bir temel hak ve dzgiirlige sirlama getiren kanun hitkmiintin varhg tek basma yeterli
olmayip kuralin keyfilige izin vermeyecek gekilde belirli, ulagilabilir ve ongoriilebilir
diizenleme niteliginde olmast gerekmektedir (AYM, E.2023/126, K.2024/67, 07/03/2024, §
25).

9. Zira hukuk devletinde kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yontinden
herhangi bir duraksamaya ve kugkuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlagmlir,
uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars:
koruyucu Onlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gercken bu nitelikler hukuki
giivenligin saglanmast bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinn
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve iglemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devietin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kaginmasim gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154).

10. Dava konusu kuralin ¢ogunluk kararinda ifade edildigi iizere Vakfa aktarilacak
paym sadece Vakfin kurdugu sirketten alinacag: (bkz.: § 68) kabul edilse dahi diizenlenigi
itibartyla kuraln lafzi her halilkdrda diger sirketleri de kapsayacak gekilde anlagilmaya
miisaittir. Sadece bu nedenle bile kuralin belirli olmadigi: ortaya ¢ikmaktadir.

11. Bunun yamnda girketlerden aktarilmasi gereken paymn ne oldugunun ve
aktarilacak tutarmn kim tarafindan nasil tespit edileceginin belirli ve ongbriilebilir bir kanun
hilkmiine dayanmadi: da goriilmekiedir.

12. Bu nedenle kigilerin miilkiyet hakkina sinirlama getiren kuralin Anayasa’mn 13.
maddesindeki kanunilik sartim saglamadigs agik olup dava konusu kuralin Anayasa’nin 13. ve
35. maddelerine aykir1 oldugu igin iptali gerekmektedir.

13. Sonug olarak yukarida siralanan gerekgelerle 30/5/2024 tarihli ve 7512 sayih
Dasisleri Tegkilatini Gliglendirme Vakfi Kanunu’nun 3. maddesinin (1) numaral: fikrasimin (b)
bendinin ve 6. maddesinin (1) numaral fikrasinin (§) bendinin Anayasa’ya aykin oldugu i¢in
iptali gerektigi kanaatiyle Mahkememiz ¢ogunlugunun aksi ydndeki kararina
katilmamaktayim.

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ



Esas Sayis1  :2024/147
Karar Sayss: : 2025/223

KARSI OY GEREKCESI

1. Anayasa Mahkemesinin saymn gogunlugunca; 30/5/2024 tarihli ve 7512 sayih
Dugigleri Teskilatim Giiglendirme Vakfi Kanunu’nun; 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin;
6. maddesinin (1) numarall fikrasmin (g) bendinde diizenlenen; “vize aracilik hizmet
gelirlerinden genel biitgeye aktanlacak pay diisiildiikten sonra kalan kisimdan vakfa
aktanlacak tutarlar.” hitkmiiniin Anayasa’ya aykmi olmadigma oy ¢okluguyla karar
verilmistir. Belirtecegim gerekgelerle saym ¢ogunlugun goriistine katilmadim.

2. 7512 sayih Kanun’un 6. maddesinde Vakfin gelirleri diizenlenmistir. Amlan
maddenin dava konusu kural olugturan (g) bendinde “vize araciltk hizmet gelirlerinden genel
biitgeye ayriacak pay diigiildiikten sonra kalan lasimdan Vakfa aktardacak tutarlar” sz
konusu gelir kalemleri arasinda sayilmugtrr,

3. Anayasa’mn 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./ Bu
haklar, ancak kamu yarar amaciyla, kanunla simirlanabilir./ Miilkiyet hakkinin kullamimas
toplum yararina aykiri olamaz.” denilmektedir. Anayasa’mn amlan maddesiyle giivenceye
baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirli
mal varligh hakkint kapsamaktadir (AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20).

4. 7/7/2010 tarihli ve 6004 sayili Digigleri Bakanhg Personeline iligkin Bazi
Diizenlemeler Hakkinda Kanun’un ek 1. maddesi uyarinca Bakanlik tarafindan gerekli
goritlen durumlarda ve belirlenen iilkelerde, vize bagvurularinda azami i¢ yil gegerli
sézlesmelerle ve vize aracilik hizmet bedelinin %20’sinin genel biitgeye aktarilmas: kaydiyla,
vize aracilik hizmeti sunacak kuruluglar/firmalar Digigleri Bakam onayiyla gérevlendirilebilir.
Buna iligkin iglemlerde 8/9/1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet Thale Kanunu ile 4734 sayih
Kanun hiikiimleri uygulanmaz. Buna iliskin usul ve esaslar Bakanhk tarafindan ¢ikanlan
y6netmelikle belirlenir. Almacak payin genel biitgeye 5zel gelir olarak kaydedilmesine ve
bakanhk biitgesinin ilgili tertiplerine 6zel ddenek yazilmasina Cumhurbagkan: yetkilidir. Bu
diizenlemeye gore vize aracilik hizmeti sunan kuruluglann elde ettigi hizmet bedelinin %20°si
genel biitgeye aktarilacak, kalan kisim s6z konusu kuruluglarn geliri olacaktir.

5. Bu Kanun’a dayamlarak ¢ikarilan Vize Araciik Hizmeti Alinmasmna [ligkin
Yonetmelik’in 1. maddesi; “Bu Yonetmeligin amacy, 7/7/2010 tarihli ve 6004 sayi Digigleri
Bakanhig Personeline lligkin Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun uyarinca yurt diginda vize
basgvurular: igin Disisleri Bakanhgina araci hizmetini verecek kuruluslarin/firmalarm
belirlenmesi, iilkelere gore aract hizmet bedelinin tespit edilmesi, aract hizmet verecek
kuruluslar/firmalar ile yapilacak sozlesmelere iliskin hususlarin tespiti, araci kurulug/firma
tarafindan tahsil edilen vize bagvuru hizmet bedeli payuun ilgili araci kurulusca/firmaca
konsolosluk hasilat hesabma yatirilmasi, payin Bakanlik hizmetlerinde kullamimas:, gelir ve
odenek kaydina iligkin usul ve esaslar: diizenlemektir.” geklindedir.

6. 6004 sayih Kanun ile Yoénetmelik hiikiimlerinden, yurtdiginda vize bagvurulan
igin Bakanhfa araci hizmeti sunacak kurulug ve firmalarn goreviendirilebilecegi



anlagttmaktadir. Bu hilkiimlere gore gorevlendirilen sirketler, vize aracihik hizmet bedelinin
%20’sini genel biitgeye aktarmak zorundadurlar,

7. 7512 sayili Kanun’un 6. maddesinin (g) bendinde yer alan vize aracilik hizmet
gelirlerinden genel biitgeye ayrilacak pay diigiildiikten sonra kalan kisimdan Vakfa aktarilacak
tutarlar hitkmii iki farkl sekilde anlaglmaya miisait sekilde kaleme alinmugtir. Ilk olarak
Vakfin vize aracthik hizmeti sunacak bir girket kurarak hizmet bedeli geliri elde etmesi olarak
anlagilabilir. Tkinci olarak ise vize aracilik hizmeti sunan sirketlerin hizmet bedelinin %20’si
genel biitgeye aktanldiktan sonra uhdelerinde kalan %80°lik kisimdan Vakif karar
organlarmca belirlenecek bir kismun Vakfa aktarilmasi yeklinde bir anlam ¢ikarilabilir.

8. 7512 sayilt Kanun’un 6. maddesinin birinci fikrasiin “g” bendinde “g) Vize
araciik hizmet gelirlerinden genel biitgeye aktariacak pay diigiildiikten sonra kalan kisimdan
Vakfa aktarilacak tutarlar.” denmektedir. Bu hikkim yukandaki Kanun ve Yonetmelik
hitkiimleriyle birlikte okundugunda, vize aracilik hizmet bedelinin Genel Biitgeye aktarilan
yiizde yirmilik kismi digindaki yiizde seksenlik kisimdan Vakfa belli miktar aktarilacag
anlagilmaktadir. Kural Vakfin kurdugu sirket/diger sirket ayrm: yapmadan vize aracihik
hizmet gelirlerinden vakfa aktanlacak tutardan s6z etmektedir. Buna gbre Vakfa aktarma
yapacak sirketler, varsa Vakfin kendisinin kurdugu sirketler ile bu alanda faaliyet gdsteren
diger sirketlerdir. Kuralin lafzinda, bu aktarmanin sadece Vakfin kendisinin kurdugu sirketler
tarafindan yapilabilecegi yoniinde bir ifade bulunmamaktadir. Aksine 7512 sayilt Kanun’un
Vakfin gelirlerini diizenleyen 6. maddesinin birinci fikrasinm “g” bendi digindaki bentlerinde
Vakfin gelirlerinden soz edilirken genellikle Vakfin faaliyetieriyle, Vakfin tagimr ve
taginmazlanyla ya da Vakfin sirketleriyle baglanti kurulmusken; “3” bendinde boyle bir
baglant1 kurulmamgtir. Bagka bir anlatimla kural, vize aracilik hizmetlerinden elde edilecek
gelirleri Vakfin kurdugu sirketlerle smurlandirmamugtir. Buna gore kuralin lafz diger
sirketlerin de kapsam dahilinde oldugu seklindeki yorumu miimkiin kilmaktadir. Dolayisiyla
kuralin hem Vakfin vize aracilik hizmeti igin kurdugu sirketlerden hem de bu alanda faaliyet
gosteren diger sirketlerden zorunlu olarak aktarilacak bir pay: diizenledigi anlagilmaktadir.

9. Vize aracthik hizmet bedellerinden kanuni diizenlemenin bir geregi olarak zorunlu
sekilde Vakfa belli bir payin aktariimasin, ashinda kamu kaynag: olmasi gereken bir gelirin
Vakfin geliri olmasi sonucunu dogurdugunu sdylemek miimkiindiir. Bu bakimdan kuralda
hem Vakfin vize aracihk hizmeti i¢in kurdugu sirketlerden hem de bu alanda faaliyet gosteren
diger sirketlerden elde edilecek gelir payinin zorunlu olarak Vakfa aktarilmas: diizenlenmig
oldugundan kural girketlerin miilkiyet hakkmna bir sinirlama getirmektedir.

10. Anayasa'nin 35. maddesinin ikinci fikrasinda, miilkiyet hakkmnin ancak kanunla
sinirlanabilecegi belirtilmek suretiyle miilkiyet hakkina yonelik miidahalelerin kanunda
ongoriilmesi gerektigi ifade edilmistir.

11. Ote yandan miilkiyet hakkina sinirlama getirilitken temel hak ve 6zgiirliiklerin
stirlanmasina iligkin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa’nin 13. maddesinin de goz Oniinde
bulundurulmas: gerekmektedir.



12. Anayasa’mn 13. maddesinde “Temel hak ve hirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalmzca Anayasann ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve
ancak kanunla smirlanabilir. Bu siurlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olgililik ilkesine aykwri olamaz.”
denilmektedir,

13. Anayasa’min anilan maddesi uyarinca miilkiyet hakki, Anayasa’da Sngoriilen
nedenlere bagh olarak Anayasa'mn soziine ve olgiiliilik ilkesine aykin olmaksizin ancak
kanunla smirlanabilir.

14. Anayasa Mahkemesinin sik¢a vurguladig: gibi temel haklar1 sinirlayan kanunun
seklen var olmast yeterli olmayp yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli,
ulagilabilir ve ongoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmast gerekir.

15. Esasen temel haklan smirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi,
Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk
devletinin temel unsurlarindan olan hukuki belirlilik ilkesi uyarinca kanuni diizenlemelerin
hem kigiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kugkuya yer vermeyecek
sekilde agik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina kargt koruyucu onlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu
nitelikler hukuki giivenlifin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk
normlarmin 6ngoriilebilir olmasim, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kagimmasint gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153,
154). Dolayisiyla Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerinde siirlama 6lgiitii olarak belirtilen
kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alman hukuk devleti ilkesi igifinda
yorumlanmahdir.

16. Kural, vize aractlik hizmeti sunan sirketlerin hizmet bedellerinden bir kisminin
zorunlu olarak Vakfa aktarilmasim 6ngdrmek suretiyle Vakfa siirekli nitelikte 6nemli bir gelir
kaynaj saglamaktadir. Vakfin miitevelli heyeti Bagkam Digigleri Bakamdir. Keza vize
aracthik hizmeti sunacak kuruluglar/firmalar Digigleri Bakaninin onayiyla gorevlendirilebilir.
Vakif tarafindan faaliyetleri gliglendirilecek olan kamu kurum ve kurulugunun baginda da
yine Digigleri Bakam bulunmaktadir, Tiim bunlar dikkate ahndiginda, vize aracihk
hizmetlerinin sunulmasmnda girketlerin miilkiyet hakki tizerinde kamu giicliniin (Bakanin)
kontrol ve smirlamasmnm gok yiiksek seviyede diizenlendigi goriilmektedir. Vakfa aktarilacak
paym sadece Vakfin kurdugu sirketten alinaca@ ileri siiriilse dahi kaleme alimg itibaryla
kuralin lafz1 her halitkdrda diger sirketleri de kapsayacak sekilde anlagiimaya miisaittir. Bu
nedenle kuralin siirlarinin belirli olmadigy, sirketlerden aktariimas: gereken paym ne oldugu,
aktarilacak tutarin kim tarafindan nasi! tespit edileceginin belirli ve Sng6riilebilir bir kanun
hitkmiine dayanmadii, dolayistyla miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin Anayasa’nin 13.
maddesi anlaminda kanunilik sartin1 saglamadigi anlagiimaktadir.



17. Yukanda belirtilen gerekgelerle kural, Anayasa’nm 13. ve 35. maddelerine
aykindur. Belirtilen gerekgelerle iptali gerektigi diisiincesiyle saym gogunlugun goriigiine
katilmadim.

Uye
Selahaddin MENTES



