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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, tahakkuk igleminin iptali talebiyle agilan davanin siiresinde olmadigi
gerekgesiyle reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkimin ihlal edildigi iddiasina
iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 9/7/2021 tarihinde yapilmigtir. Komisyonca oybirligi saglanamamasi
nedeniyle bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin B§liim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

3. Bagvuru belgelerinin bir drnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina génderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR
4. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle sdyledir:

5. Bilgisayar miihendisi olan bagvurucunun 2015 yilindaki gelirleri ile ilgili
yapilan vergi denetiminde bir kisim vergi borcu ve cezasmna iligkin ihbarname diizenlenmistir.

6. Bagvurucu 1/2015-12/2015 dﬁngmine ait 43.367,42 TL tutarindaki ozel
usulsiizlik cezasi tarhiyatinin iptali talebiyle Istanbul 4. Vergi Mahkemesinde 26/11/2020
tarihinde dava agmastir.

7. Bagvurucu, dava konusu ettigi 6zel usulsiizliik cezasi tarhiyatmin tahakkuk
ettirildigini 6grenmesi iizerine bu defa tahakkuk igleminin iptali igin 17/1/2021 tarihinde
Istanbul 2. Vergi Mahkemesinde (Mahkeme) dava agmistir. Dava dilekgesinde; &zel
usulsiizlikk cezasi hakkindaki ihbarnameye karg1 iptal davasi agtigim, agtig1 davanin 6/1/1982



tarihli ve 2577 sayih Idari Yargilama Usulti Kanunu'nun 27. maddesi geregince tahsil
islemini kendiliginden durdurmas: gerektigini, bu nedenle tarh iglemine karsi agilan davanin
sonuna kadar vergi alacagimin tahakkuk edemeyecegini belirtmistir.

8. Mahkeme 19/3/2021 tarihinde davanin siiresinde agilmadifi gerekgesiyle
reddine karar vermis; karar gerekcesinde, dava konusu ozel usulsiizlik cezasina iliskin
ihbarnamenin 27/10/2020 tarihinde bagvurucuya teblig edildigini, davanin otuz giinliik dava
agma siiresinden sonra 17/1/2021 tarihinde agildigim, dava konusu ihbarnamenin mevzuata
uygun olarak yapildigimi belirterek davamin esasimin incelenmesinin miimkiin olmadigin
agiklamugtir.

9. Bagvurucu, karara karg1 istinaf kanun yoluna bagvurmus; istinaf dilekgesinde
davay: ihbarnameye kars1 degil tahakkuk iglemine karg1 agtigim dava dilekgesinde belirtmis
olmasina ragmen Mahkemenin dava agma siiresini belirlerken davayi ihbarnameye kars:
agmis gibi degerlendirmesinin hukuka aykir1 oldugunu ifade etmistir.

10. Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesi 16/6/2021 tarihinde
istinaf bagvurusunun reddine kesin olarak karar vermistir.

11. Nihai karar bagvurucuya 6/7/2021 tarihinde teblig edilmistir.

12. Ote yandan [stanbul 4. Vergi Mahkemesi 29/4/2021 tarihinde zel usulsiizlitk
cezasi tarhiyatinin iptaline karar vermistir. Karar, istinaf agamasindan ge¢ip kesinlesmistir,

13. Bagvurucu 9/11/2021 tarihinde Anayasa Mahkemesine sundufu dilekgede
bireysel bagvurudan sonra idare tarafindan tahakkuk igleminin bagvuru konusu dava aleyhine
sonuglandigs hilde geri alindifimi ancak iglemin haksizligimin idare tarafindan kabul
edilmesinin aleyhe sonuglanan bir mahkeme kararimi ortadan kaldirmadigim, karar nedeniyle
yargilama masraflarini ddedigini, bu siiregte pek ok manevi sikint1 yasadigini belirtmistir.

IV. iLGILI HUKUK

14. 2577 sayilh Kanun'un "Dava agma siiresi” baglikli 7. maddesinin ilgili kism
soyledir:

"1. Dava agma siiresi, ozel kanunlarmda ayr1 siire gosterilmeyen hallerde Danigtayda
ve idare mahkemelerinde altmig ve vergi mahkemelerinde otuz giindiir.

2. Bu siireler;

a) Idari upusmazliklarda; yazi bildirimin yapidigs,

b) Vergi, resimve harglar ile benzeri mali yiikiimler ve buniarin zam ve cezalarindan
dogan uyusmazhiklarda: Tahakkuku tahsile bagh olan vergilerde tahsilatin; teblig yapilan
hallerde veya teblig yerine gegen islemlerde tebligin; tevkif yoluyla alinan vergilerde
istihkak sahipierine édemenin; tescile bagh vergilerde tescilin yapildigr ve idarenin dava

agmas: gereken konularda ise ilgili merci veya komisyon kararmn idareye geldigi;

Tarihi izleyen giinden baslar.

”



15. 2577 sayih Kanun'un "Yiiriitmenin durdurulmast” bashkll 27. maddesinin
ilgili kismi soyledir:

"

4. Vergi mahkemelerinde, vergi uyusmaziiklarindan dogan davalarin agimasi, tarh
edilen vergi, resim ve har¢lar ile benzeri mali yiikiimlerin ve bunlarin zam ve cezalarimin
dava konusu edilen boliimiiniin tahsil islemlerini durdurur. ..."”

V. INCELEME VE GEREKCE

16. Anayasa Mahkemesinin 23/12/2025 tarihinde yapmus oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diigtintildii:

A. Bagvurucunun iddialan

17. Bagvurucu; davay: tahakkuk iglemine kargt agtifim belirtmesine ragmen
Mahkemenin dava agma siiresini belirlerken tarhiyat (ihbarname) islemine karsi dava agmis
gibi degerlendirme yapmasmim, idarenin savunma dilekgelerinde siire konusunda bir
itirazinin olmamasina ragmen sanki siire itirazinda bulunmus gibi karara yansitmasimin adil
yargilanma hakki ile miilkiyet hakkim ihlal ettigini ileri stirmistiir.

B. Degerlendirme
18. Anayasa'min "Hak arama hiirriyeti” baghkh 36. maddesi soyledir:

"Herkes, megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri éniinde
davac veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.

Hichir mahkeme, girevve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kaginamaz."”

19. Anayasa Mahkemesi, olaylann bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvurucunun sikdyetinin zii davayi tahakkuk iglemine karsi agmasina ragmen tarhiyat
islemine karst agh@ deBerlendirilerek stliresinde acmadifi gerekgesiyle davanin
reddedilmesine yonelik oldufundan iddia adi! yargilanma hakkinin giivenceleri arasinda yer

alan mahkemeye erisim hakki kapsaminda incelenmistir.
1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

20. Bagvurucu, bireysel basvuruda bulunduktan sonra idare tarafindan bagvuru
konusu islemin geri alindigim beyan etmistir. Bu durumda uyugmazlik konusu olan islemin
geri almmasimin bagvurucunun bireysel bagvuru kapsamindaki magduriyetini ortadan kaldirip
kaldirmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

21. Anayasamin 36. maddesinde giivence altina alinan mahkemeye erigim hakki
medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili taleplerin mahkemeye gétiiriilmesi ve uyusmazlifin
esasimin karara baglanmasi hakkini giivence altina almaktadir, Bagvurucu; dava konusu ettigi
tahakkuk igleminin Mahkeme tarafindan dikkate alinmadan daha &nce agtifi baska bir



davanin konusunu olusturan ihbarname iglemine karsi dava agmig gibi degerlendirilerek
davay siiresinde agmadig1 gerekgesiyle davanin reddedilmesinden yakinmigtir.

22. Bireysel bagvuruya konu davanin esasinmi olugturan tahakkuk iglemi ortadan
kalkmig olsa bile bagvurucunun mahkemeye erisemedigi, diger bir deyisle davanin esasim
mahkeme Oniinde tartigmaya agamadifi ortadadir. Bu nedenle basvurucunun bir usul
gtivencesi olan mahkemeye erigim hakki bakimindan magduriyetinin devam ettigi sonucuna
varilmigtir.

23. Agikga dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig anlagilan mahkemeye erigim hakkinin ihlal
edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yéniinden
a. Hakkin Kapsam ve Miidahalenin Varhg

24. Anayasa'min 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin yargi mercileri 6niinde
davaci veya davali olarak iddiada bulunma ve savunma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.
Dolayistyla mahkemeye erisim hakki, Anayasa'nin 36. maddesinde gfivence altina alinan hak
arama ozglirliigiiniin bir unsurudur. Diger yandan Anayasa'nin 36. maddesine "adil
yargilanma" ibaresinin eklenmesine iliskin gerekgede, Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmelerce de giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin madde metnine déhil
edildigi vurgulanmigtir. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi'ni (Sozlesme) yorumlayan Avrupa
insan Haklari Mahkemesi, Sozlesme'nin 6. maddesinin (1) numaral fikrasinin mahkemeye
erigim hakkini igerdigini belirtmektedir (Ozbakim Ozel Saglik Hiz. Ing. Tur. San. ve Tic. Ltd.
Sti. [2. B.], B. No: 2014/13156, 20/4/2017, § 34).

25. Anayasa'nin 36. maddesinde glivence altina alinan hak arama ozgiirliigii, bir
temel hak olmanin yaninda diger temel hak ve dzgiirliklerden gereken sekilde yararlanilmayi
ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden biridir. Bu bakimdan davanin bir
mahkeme tarafindan goriilebilmesi ve kiginin adil yargilanma hakki kapsamina giren
glivencelerden faydalanabilmesi i¢in ilk olarak kisiye iddialarim ortaya koyma imkamnin
taninmas1 gerekir. Diger bir ifadeyle dava yoksa adil yargilanma hakkinin sagladig
glivencelerden yararlanmak miimkiin olmaz (Mohammed Aynosah [1. B.], B. No: 2013/8896,
23122016, § 33).

26. Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru kapsaminda yaptif1 degerlendirmelerde
mahkemeye erisim hakkinin bir uyusmazligi mahkeme &niine tastyabilmek ve uyusmazlhiin
etkili bir gekilde karara baglanmasini isteyebilmek anlamina geldigini ifade etmistir (Ozkan
Sen [2. B.], B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52).

27. Somut olayda davanin siire agimindan reddedilerek esasinin incelenmemesi
nedeniyle bagvurucunun mahkemeye erisim hakkina yonelik bir miidahalede bulunuldugu
degerlendirilmistir.

b. Miidahalenin Thlal Olugturup Olusturmadig

28. Anayasanin 13. maddesinin ilgili kism séyledir:



"Temel hak ve hiirriyetler, ... yalmzca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla swirlanabilir. Bu simrlamalar, ... olgililik ilkesine
aykiri olamaz."”

29. Yukarida anilan miidahale, Anayasa'mn 13. maddesinde belirtilen kosullara
uygun olmadig1 takdirde Anayasa'nin 36. maddesinin ihlalini tegkil edecektir.

i. Kanunilik

30. Mahkeme, bagvuruya konu davamin 2577 sayill Kanun'un 7. maddesinde
belirtilen siirede agilmadifi gerekgesiyle reddine karar vermigtir. Miidahalenin kanuni
dayanagimin bulundugu agiktir,

ii. Mesru Amag

31. Dava agmanin bir siireye baglanmasinin megru amacinin ne oldufu hususu
benzer nitelikteki bagvurularda Anayasa Mahkemesi tarafindan miiteaddit defa incelenmistir.
Anayasa Mahkemesi bu incelemelerinde idari islem ya da eylemlere karsi agilacak davalarda
siire kogulu ongoriilmesinin en genel ifadesiyle Anayasa'mn 2. maddesinde diizenlenen
hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan idari istikrarin saglanmasi seklinde megru bir amac:
olduguna isaret etmigtir (daha ayrintili degerlendirme igin bkz. Ayse Yildirim [1. B.], B. No:
2014/5,25/102017, §§ 54, 55; Fatma Alturer [2. B.], B. No: 2014/17714, 26/10/2017, §§ 48,
49; Célbeyi Lojistik Nakliyat Giimriikleme Denizcilik Insaat Turizm Sanayii ve Ticaret
Limited Sirketi [1. B.], B. No: 2014/12354, 9/11/2017, § 52).

iii.  Olgiiliiliik
(1) Genel ilkeler

32. Olgliliiltk ilkesi elveriglilik, gerekiilik ve orantililik olmak iizere iig alt ilkeden
olusmaktadir. Elveriglilik 6ngtrillen miidahalenin ulagilmak istenen amaci gergeklestirmeye
elverigli olmasim, gereklilik ulagilmak istenen ama¢ bakimindan miidahalenin zorunlu
olmasiru yani ayni amaca daha hafif bir miidahale ile ulasiimasinin miimkiin olmamasin,
orantiilik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulagilmak istenen amag arasinda makul
bir dengenin gbzetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56,
11/4/2012; E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016; Mehmet
Akdogan ve digerleri (1. B.], B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38).

33. Hukuki giivenlik ve istikrarin saglanmasi bakimindan dava agma hakkinin belli
bir siireyle sinirlandiriimasi tek bagina mahkemeye erigim hakkim ihlal etmemekte ise de
Ongoriilen stirenin makul olmasi, diger bir ifadeyle haktan yararlanilmay: imkénsiz kilacak
veya agir1 derecede zorlagtiracak derecede kisa olmamasi gerekir, Dava agma siiresinin makul
olup olmadigi degerlendirilirken dava ile elde edilecek hakkin niteligi, davanin konusu ve
kiginin dava hakkimin dogdugunu &grenme imkamina sahip olup olmadig1 gibi hususlar
gbzoniinde bulundurulmalidir. Ongoriilen stirenin dava agmak igin gerekli arastirma ve
hazirliklarin yapilmasina, gerekiyorsa hukuki ve teknik yardim alinmasina yetecek ve hakkin
Gnemiyle orantilh bir uzunlukta olmamasi durumunda 6lgiisiiz oldugu séylenebilir (Yagar
Coban [GK], B. No: 2014/6673, 25/7/2017, § 65).



34. Dava agma siiresinin iglemeye bagladifi an da mahkemeye erigim hakkina
yapilan miidahalenin dlgiiliiltigil baglaminda bilyitk nem tagimaktadir (Yasar Coban, § 66).
Dava agma siitesinin hangi tarihte baglayacagim belirleme ve mevzuati bu yoniyle
yorumlama gorevi esasen yarg) mercilerine aittir. Bireysel bagvurunun ikincillik ilkesi geregi,
dava agma siiresinin baglatilacag tarihin belirlenmesi noktasinda Anayasa Mahkemesinin bir
gorevi bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesinin bu hususta istlenecegi rol, dava agma
siiresinin hangi tarihten itibaren baglatilmasi gerektigiyle ilgili olarak mahkemelerin
yorumlarimin mahkemeye erigim hakkina etkisini somut olayin kogullari 1g13inda incelemektir
(Ahmet Yildirim [1. B.], B. No: 2014/18135, 20/9/2017, § 46).

(2) Ilkelerin Olaya Uygulanmas:

35. Bagvurucu, dzel usulsiizliik cezasina iligkin diizenlenen ihbarnameye karg1 dava
agmasina rafmen dava konusu ettigi tarh igleminin tahakkuk etmesi nedeniyle bu defa
tahakkuk igleminin iptali talebiyle dava agmigtir. Mahkeme, dava agma siiresini
ihbarnamenin tebliginden itibaren baslatmig ve davanin siiresinde agilmadigi sonucuna
varmstir. Bagvurucunun  istinaf dilekgesinde Mahkemenin dava konusunu dogru
degerlendirmedigi, ihbarname iglemine degil tahakkuk islemine karsi dava agtif itirazi ise
istinaf mercii tarafindan cevaplanmadan istinaf istemi reddedilmistir.

36. Hak arama ozgiirliigiiniin baglandigi usul kurallarma uyulmamasi nedeniyle
uyugmazliklarin esasi hakkinda karar verilmemesi suretiyle mahkemeye erisim hakkina
yapilan midahalenin idari istikrarin saglanmasi amacinin gergeklestirilmesi bakimindan
elverigli ve gerekli oldugu sBylenebilir. Somut olaydaki miidahalenin &l¢tluliigiiniin
degerlendirilmesi bakimindan {izerinde durulmasi gereken asil husus miidahalenin orantili
olup olmadigidur.

37. Dava agma siirelerini diizenleyen usul hitkiimlerini yorumlamak yarg:
makamlarinin gérevindedir. Bariz takdir hatas1 veya agik bir keyfilik bulunmadik¢a Anayasa
Mahkemesinin yargi makamlarimin hukuk kurallarina iliskin yorumlarina miidahale etmesi
mimkiin degildir, Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi yargi makamlarmin yorumlaninin
mahkemeye erigimi imkinsiz kilip kilmadigimi ya da agin zorlagtirip zorlagtirmadigim
inceler.

38. Vergi borcunun vergi idaresi tarafindan hesaplanmasi iglemi olan tarh, ilgilisine
teblig edildikten sonra borcun tahsil edilebilmesi igin tahakkuk etmesi gerekmektedir. Vergi
mahkemelerinde tarhiyata karg agilan davalarda -2577 sayih Kanun'da belirtilen istisnalar
hari¢- yiiriitmenin durdurulmasi konusunda herhangi bir istem olmaksizin verginin tahsil
iglemleri kendiliginden durmaktadir. Diger bir ifadeyle vergilendirme siirecinde bir tarh
islemine karst dava agilmasi tarh igleminin daha ileri bir agamaya gegmesini dnlemektedir.

39. Bagvurucu kendisine teblig edilen ihbarnameye konu tarh islemine kargi daha
dnce dava agtigini, bu nedenle dava konusunun tahakkuk eden vergi borcunun iptali talebi
oldugunu hem dava dilekgesinde hem de istinaf dilekgesinde belirtmistir. Ancak Mahkeme ve
istinaf mercii tarafindan dava agma sliresinin hesabinda ihbarnamenin teblig tarihi esas
alinmig ve bagvurucunun iddialari cevapsiz birakilmugtir,

40. Yargi makamlarinin bagvurucunun tiim itirazlarina ragmen aynca ve agik bir
degerlendirme yapmadigi, bu sekliyle davanin siire asimindan reddedilmesinin bagvurucu
iizerinde agir bir yiike sebep oldugu, ayrica gelinen noktada idarenin islemi geri aldig1 da



gozetildiginde davanin reddedilmesinin tlim sonuglarinin  bagvurucu {izerinde kaldif
anlagildigindan miidahalenin 8lgiilii olmadif1 sonucuna ulagilmistir.

41. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'mn 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargillanma hakki kapsamindaki mahkemeye erigim hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

42. Ote yandan mahkemeye erisim hakkimn ihlal edildigi sonucuna varildigindan
ayrica diger ihlal iddialarimin kabul edilebilirlik ve esas yOniinden incelenmesine gerek
olmadiBina karar verilmesi gerekir.

VL GiDERIM

43, Bagvurucuy; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmasi ile 30.000 TL maddi ve
50.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.

44, Bagvurucu tarafindan bagvuruya konu islemin idarece geri ahindifn beyan
edildiginden tespit edilen mahkemeye erigim hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldinlmasi igin yeniden yargilama yapilmasina gerek olmadig1 degerlendirilmistir.

45. fhlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirimasi igin bagvurucuya net 34.000 TL
manevi ve 30.000 TL maddi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

VIL HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Mahkemeye erigim hakkimin ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasamin 36. maddesinde giivence altina alnan adil yargilanma hakk
kapsamindaki mahkemeye erisim hakkimin IHLAL EDILDIGINE,

C. Diger ihlal iddialarimn INCELENMESINE GEREK OLMADIGINA,

D. Bagvurucuya net 34.000 TL manevi ve 30.000 TL maddi tazminat
ODENMESINE,

E. 487,60 TL harg ve 40.000 TL vekalet licretinden olusan toplam 40.487,60 TL
yargilama giderlerinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dért ay icinde yapilmasina, demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir drneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 23/12/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



