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I. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvuru, 6lim olayma iligkin olarak idarenin kusuru oldugu gerekgesiyle agilan
tam yargi davasinda davanin sonucuna etkili iddialarn kararda karsgilanmamasi nedeniyle
gerekeeli karar hakkinin ihlal edildigi iddiasma iliskindir.

2. Bagvurucu Tugba Yarar dogumun basladigma dair belirtiler {izerine 24/9/2016
tarihinde Cukurova Universitesi Balcali Hastanesine bagvurmugtur. 25/9/2016 tarihinde
bagvurucuya normal dogum igin suni sanci verilmeye baglanmistir. Ertesi giin de dofumun
gerceklesmemesi ve bebegin kalp ritminin bozulmas: iizerine bagvurucu acilen sezaryen
ameliyatma alinmigtir. 26/9/2016 tarihinde saat 20.30 civarinda dofan bebek mekonyum
aspirasyon sendromu ve pulmoner hemorgji tanilariyla yenidogan yogun bakim {initesine
almmugtir. Anne karminda kendi digkisi yedigi belirtilen bebek tiim miidahalelere ragmen
ayni giln saat 22.00 siralarinda vefat etmistir.

3. Olaya iligkin olarak Adana Adli Tip Grubu Bagkanlif tarafindan 24/11/2016
tarihli otopsi raporu diizenlenmistir. Raporda, bebefin mekonyum ile boyal olarak dlinyaya
geldigi, aspire ve entiibe edilerek yogun bakim servisine yatirldig: ifade edilmistir. Bebegin
olimiiniin mekonyum aspirasyonlart ve komplikasyonlar: sonucunda meydana geldigi
kanaatine varilmigtir.

4, Bagvurucular 30/8/2017 tarihinde bebeBin 6ltimiinde idarenin sorumlulugu
oldugundan bahisle maddi ve manevi zararlarnin kargilanmasi talebiyle Cukurova
Universitesi Rektorliitine (idare) bagvurmustur. idarece bagvurunun zimnen reddedilmesi
tizerine bagvurucular 23/11/2017 tarihinde tam yarg davasi agmigtir.



5. Adana 3. [dare Mahkemesi (Mahkeme) 11/7/2018 tarihinde davay: reddetmistir.
Kararda, Adana Cumhuriyet Bagsavcilhigimin 2016/62615 sorusturma numaral dosyasinda yer
alan Adli Tip Kurumu Grup Bagkanligi 1. Adli Tip ihtisas Kurulunun (ATK) 27/7/2017
tarihli raporunda yer alan tespitlere yer vermistir. Raporda, normal dogumda ilerleme
olmadig1 ve deselerasyonlarin tekrarlamasi nedeniyle alinan sezaryen kararinin uygun oldugu
belirtilmistir. Dogum sonrasinda gocuk hekimlerince hemen bebege gerekli mildahalenin ve
sonrasinda gelisen arreste yonelik canlandirma iglemlerinin yapildig: ifade edilmistir,
Yapilan tiim iglemlerin tip kurallarma uygun oldugu, bebegin dogum &ncesi fravay takibini
ve dogum sonrasi miidahalelerini yapan hekimlere atfi kabil kusur bulunmadifi kanaatine
vartimighr. Mahkeme, bu tespitler karsisinda idarenin agir hizmet kusurunun varhigindan
bahsedilmesine olanak bulunmadigini belirterek s6z konusu olaydan dolay: davah Idarenin
davacilarin ugradifim iddia ettigi maddi ve manevi zararlarin tazmini ile sorumlu
tutulabilmesine hukuken olanak bulunmadigi sonucuna varmistir.

6. Bagvurucular, karara karsi 4/10/2018 tarihinde istinaf kanun yoluna
bagvurmustur. Dilekgede, hiikme esas alinan bilirkisi raporunun kendilerine teblig
edilmedigini, Adana Adli Tip Grubu Bagkanhgmin 24/11/2016 tarihli raporu ile ATK'nin
27/7/2017 tarihli raporu arasinda geligkiler oldugunu, bu geligkiler giderilerek karar verilmesi
gerektigini ifade etmistir.

7. Adana Bolge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesince (Blge Idare
Mahkemesi) 16/9/2021 tarihinde istinaf bagvurusu kesin olarak reddedilmistir. Kararda,
mahkeme kararimin dayandify gerekgenin usul ve kanuna uygun oldugu, kaldimlmasim
gerektiren bir neden bulunmadig ifade edilmigtir.

8. Nihai karar basvuruculara 27/10/2021 tarihinde teblig edildikten sonra
bagvurucular 15/11/2021 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur. Bagvurunun kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

9. Ote yandan bagvurucular, Cukurova Universitesi Tip Faklltesi Kadin
Hastaliklar1 ve Dogum Ana Bilim Dalinda ¢aligan gretim iiyesi ve aragtirma gorevlilerinden
sikdyetci olmustur. idarenin 9/10/2018 tarihinde men-i muhakeme karari vermesi iizerine
bagvurucular 28/3/2019 tarihinde karara itiraz etmistir.

10. Damgtay Birinci Dairesince 18/4/2019 tarihinde men-i muhakeme kararimin
bozulmasina karar verilmigtir. Kararda, ATK'mn 27/7/2017 tarihli raporundaki tespitler ile
ulagilan sonucun uyumlu olmadig, bu nedenle ncelikle sikdyetgilerin ifadelerinin alinmas:
gerektigi ifade edilmis; Cukurova Universitesi diginda baska bir iiniversiteden sikdyetcinin
takibinde, tedavisinde ve sezaryen ameliyatinda hekim veya uygulama hatasi olup olmadig;,
dikkatsiz veya acemice davramilip davramiimadi® hususlarim ayrintii olarak agiklayan
bilirkisi raporu temin edilmesi gerektii degerlendirilmigtir. Bu durumda eksik inceleme
sonucu olusturulan sorugturma raporuna dayanilarak siipheliler hakkinda verilen men-i
muhakeme kararinin bozulmas: gerektigi sonucuna ulagilmigtir.

II. DEGERLENDIRME

11. Bagvurucular; ATK raporu ile Adana Adli Tip Grubu Bagkanlifinin raporu
arasinda geliski oldufunu, Damgtay kararinda da ATK raporunda ¢eliskiler oldugunun tespit
edildigini ifade etmistir. Bu geliskiler giderilmeden karar verilmesi nedeniyle gerekgeli karar
hakkinin, hitkme esas alman ATK raporunun kendilerine teblig edilmemesi ve rapora karst



iddialarin ileri stirememeleri nedeniyle silahlarin esitligi ve gelismeli yargilanma ilkelerinin
ihlal edildigini iddia etmistir.

) 12. Adalet Bakanligi (Bakanhk) goriisiinde, bagvuruya iliskin olarak ilgili Cukurova
Universitesi Rektorliigiinden temin edilen goriis ve ilgili belgelerin bagvurucularin
sikdyetlerine dair yapilacak incelemede dikkate alinmak ({izere ekte gbnderildigi,
bagvurucularin temel hak ve hiirriyetlerinin ihlal edilip edilmedigi konusunda yapilacak
incelemede Anayasa ve ilgili mevzuat hitkkiimleri ile somut olayin kendine 6zgii kogullarinin
da dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmistir. Bagvurucular, Bakanhigin gbriigiine kargi
beyanda bulunmamsgtir.

13. Bagvuru, gerekgeli karar hakk: kapsaminda incelenmigtir.

14. Agikga dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadifi anlagilan gerekgeli karar hakkinin ihlal
edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

15. Anayasamin 36. maddesinde glivence altma alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki gerekgeli karar hakki, kisilerin hakkaniyete uygun bir gekilde yargilanmalarin
saglamayr ve buna uygunluk ydniinden yargilamanin denctlenmesini amaglamaktadir.
Mahkeme kararlarinin davanin temel maddi ve hukuki sorunlari ile taraflarca ileri striilen ve
davanin sonucunu etkileyen iddia ve itirazlar hakkinda delillerle bag kurulmak suretiyle
yeterli gerckge igermesi zorunludur. Uyusmazlhigin hukuki ve maddi sorunlariyla ilgisiz
degerlendirmelere kararda yer verilmesi de gerekgeli karar hakkiyla bagdagmaz. Karar
gerekgesinin belirtilen unsurlar tasimasi, yarglamanin adil yargilanma hakki giivencelerine
uygun sekilde yiiriitillip yiirttiilmediginin taraflarca Sgrenilmesini sagladig gibi ayrica
demokratik bir toplumda kendi adlarina verilen yargi kararlarimin sebeplerini toplumun
dgrenmesi igin de gereklidir (bazi eklemeler ve farkliliklarla birlikte bkz. Sencer Bagat ve
digerleri [GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014, §§ 31, 34).

16. Diger taraftan kanun yolu incelemesi yapan mercinin yargilamay: yapan
mahkemeyle aym sonuca ulagmasi ve bunu aym gerekgeyi kullanarak veya aym atifla
kararina yansitmast kararin gerekgelendirilmis olmasi bakimindan yeterli gorilebilir.
Bununla birlikte ilk derece mahkemesince karsilanmayan veya ancak ilk defa kanun yolu
merciinde ileri stiriilebilecek nitelikteki esash iddia ve itirazlarm kanun yolu merciince de
degerlendirilmemesi gerekgeli karar hakkimn ihlaline yol agabilir (bazi eklemeler ve
farkliliklarla birlikte bkz. Mehmet Yavuz [1. B.], B. No: 2013/2995, 20/2/2014, § 51).

17. Soz konusu uyusmazlikta Mahkemenin temel dayanak noktasi ATK tarafindan
diizenlenen raporda yer alan tespitlerdir. Mahkeme, yaganan 6liim olayinda Idarenin herhangi
bir kusuru olmadigmin ATK tarafindan tespit edildigini belirtmistir. Ancak ATK raporu ile
Adana Adli Tip Grubu Bagkanligi tarafindan diizenlenen raporlar arasinda geligkiler
mevcuttur. Mahkeme sz konusu celiskilerin neden kaynaklandigim belirtmedigi gibi
geliskiyi giderecek bir arastirma da yapmamistir. Yalnizca ATK raporunda yer alan tespitlere
yer vermis, raporda belirtilen sonucu kabul ederek davay reddetmistir. Nitekim mahkeme
karanindan sonra Danistay, ATK raporunda geliskiler oldufunu tespit etmistir. Baska bir
deyisle ATK raporunun geliskili olmasi nedeniyle hitkme esas alinamayacagi Damstay
tarafindan da ortaya konulmustur.



18. Ote yandan bagvurucular Mahkemenin kararina dayanak teskil eden ve
bagvuruya konu uyusmazh@in esasina yonelik tespitler igeren ATK raporundan kararla
haberdar olmustur. Yani bagvuruculara ATK raporunu incelemeleri, yorumda ve itirazda
bulunabilmeleri igin pratik ve etkin bir imkinin sunulmadifi a¢iktir. Mahkeme tarafindan
ATK raporunun neden tebli edilmedigi kararda belirtilmemistir. Basvurucular stz konusu
hususu istinaf agamasinda dile getirmesine kargin Bolge idare Mahkemesi bu konuda da
degerlendirme yapmamgtir.

19. Kural olarak mahkeme kararlarinda esasa iliskin hususlarda yeterli gerekge
bulunmasi hilinde kanun yolu merciince bu karara atif yapilarak degerlendirme yapilmas:
makul goriilebilir. Mahkeme kararlarinda gerekge bulunmadig: héllerde ise kigilerin ileri
siirdiigii esasl itirazlarin kanun yolu mercii tarafindan gerekgeli sekilde karsilanmas: gerekir.
Somut olayda mahkeme kararinin yukarida belirtilen baglamda bir gerek¢e igermedigi, Bolge
Idare Mahkemesi tarafindan ise bu karara atifla herhangi bir degerlendirme yapilmadig
anlagilmigtir.

20. Sonug olarak ATK raporunda geliskiden uzak olarak olaymn degerlendirildigi
hususunun mahkeme gerekgelerinde yer almadift goriilmiistir. S6z konusu rapor
bagvuruculara tebli3 edilmedigi gibi mahkemelerce oliim olayindaki kusur orant her tiirlii
siipheden uzak olarak ortaya konulmamustir. Diger bir ifadeyle olayda bagvurucularin
Idarenin sorumluluguna iligkin iddialar yeterli sekilde agikhga kavusturulmamistir. Bu
nedenle yargilama siireci bir biitiin olarak degerlendirildiginde bagvurucularin gerekgeli karar
hakkinin ihlal edildigi sonucuna vanlmistir.

21. Gerekgeli karar hakki ydniinden ulagilan sonu¢ gzetildiginde basvurucularmn
silahlarin esitlifi ve ¢elismeli yargilanma ilkelerinin ihlal edildigi iddiasimun ayrica
incelenmesine gerek olmadiZina karar verilmesi gerekir.

1II. GIDERIM

22. Bagvurucular; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmas: ve her biri igin 50.000
TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.

23. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldirilmas:
i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararimn
gbnderildigi yargi mercilerinin yapmasi gereken ig, yeniden yargilama iglemlerini baglatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yiiriltiilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

24. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanin neticesiyle
ilgili bir tutum sergiledigi sonucu gikarilmamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen hak ihlali
karar1 uyugmazhgin sonuglarindan bagimsiz olup davamin kabuliine, reddine ya da beraate
veya mahk(miyete karar verilmesi gerektifi anlamina gelmemektedir. Kural olarak
yargilamanin her asamasinda oldugu gibi ihlalin sonuglanm gidermek iizere yeniden
yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iliskisini kurma ve bunlari degerlendirip
sonug ¢ikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.



25. Ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmastnin
yeterli bir giderim saglayacag: anlagildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi
gerekir.

IV. HUKOM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Gerekgeli karar hakkmm ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasamn 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakk:
kapsamindaki gerekgeli karar hakkimn THLAL EDILDIGINE,

C. Diger ihlal iddiasinin INCELENMESINE GEREK OLMADIGINA,

D. Kararin bir 6rneginin belirtilen ihlalin sonuglannin ortadan kaldirlmas: igin
yeniden yargilama yaptlmak iizere Adana 3. Idare Mahkemesine (E.2017/1112, K.2018/745)
GONDERILMESINE,

E. Bagvurucularin tazminat taleplerinin REDDINE,

F. 487,60 TL harg tutarindan olusan yargilama giderinin basvuruculara
ODENMESINE,

G. Odemenin kararin tebligini takiben bagvuruculann Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen stire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararn bir Srnegiinin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 2/10/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi,



