16 Mart 2026 PAZARTESI

Resmi Gazete

ANAYASA MAHKEMESiI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Bagvuru Numarasy

Karar Tarihi
Bagkan
Bagkanvekili
Baskanvekili
Uyeler

Raportor

Bagvurucu

GENEL KURUL
KARAR

OZGUR ARIKAN BASVURUSU (2)

:2018/313
: 18/9/2025

: Kadir 0ZKAYA

: Hasan Tahsin GOKCAN
: Basri BAGCI

: Engin YILDIRIM

Ridvan GULEC
Recai AKYEL
Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Yildiz SEFERINOGLU
Selahaddin MENTES
Irfan FIDAN
Kenan YASAR
Muhterem INCE
Yilmaz AKCIL
Omer CINAR
Metin KIRATLI

+ Akif YILDIRIM

: Ozglir ARIKAN

L. BASVURUNUN KONUSU

Sayi : 33198

1. Bagvuru, durusma diizenini bozdugu gerekgesiyle kisi hakkinda kesin olarak bir
giin disiplin hapsi karar1 verilmesi nedeniyle hitkmiin denetlenmesini talep etme hakkinn,
kolluk gorevlilerinin hukuka aykiri gii¢ uygulamasi nedeniyle kétli muamele yasagimmn ve
durugmadaki beyanlar dolayisiyla disiplin hapsi uygulanmasi nedeniyle ifade zgtirliigiiniin
ihlal edildigi iddialarma iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 26/12/2017 tarihinde yapilmistir. Komisyon, bagvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Bliim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

3. Bagvuru belgelerinin bir ornegi bilgi i¢in Adalet Bakanhfma (Bakanlik)
gbnderilmigtir. Bakanlik, goriisiini bildirmigtir. Bagvurucu, Bakanhgin goriisiine karst

beyanda bulunmustur.



4. B6liim, bagvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar vermistir.

III. OLAY VE OLGULAR
5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 5zetle sdyledir:

6. Derinkuyu Cumhurivet Bagsavciligi tarafindan bagvurucu hakkinda kasten
yaralama ve tehdit suclarindan iddianame dilzenlenmistir.

7. Derinkuyu Asliye Ceza Mahkemesinin (Asliye Ceza Mahkemesi) iddianameyi
kabul etmesiyle kovusturma evresi baslamigtir. Amlan yargilamaya ait durusmanin
28/11/2017 tarihli ikinci celsesinde durusmanin diizenini bozduBu gerekgesiyle basvurucu
hakkinda 1 giin disiplin hapsi uygulanmasina karar verilmisgtir.

8. Séz konusu celseye ait tutanagn ilgili kismt g0yledir:

"Saniktan soruldu: Tamiklardan [D.Y .nin] beyan: yanlis yazimitir, kimse giicenmesin,
reddi hakim ve reddi katip talebim vardur, dedi.

Santk yazili reddi hakim ve reddi katip talebini igerir dilekgesini sundu, alindy, okundu,
dosyasma konuldu.

Mahkeme hakimi samga savunmamzs yapin reddi hakim talebiniz ve tanik
beyanlarmniza bir itirazimz varsa zapta gegelim dedi.

Sanik, tanik [D.nin} beyarni neden yanlis yazdimz diyerek sordu, mahkeme hakimi de
soru cevap seklinde ilerlemeyelim, savunmanizi yapwn, dedi.

Santk mahkeme hakiminin sziinii kesmesi ilzerine mahkeme hakimine bagirma seklinde
cikigmugtir. Mahkeme hakimi de sozini kesmemesi hususunda sam@ uyarmighr. Sanik
bunun dizerine Insamn kafasi bozma kes sesini diyerek yumrugunu samk kirsisine
vurmustur.

G.D.: Durmusma diizeni agisindan zorunlugu oldugundan samgn CMK'min 203 ve
devami maddesi geregince durusma salonundan gikarilmasina karar verildi.

Hakim polisin gagrilmas: talimatim miibasir [M.S.ye] séylemistir.
Hakim sangin digsart ¢ikarilmas: talimatin verd.

Polis [A.S.] sam@ disar: gikarimas: igin uyarida bulundu. Sanik digar1 gikmayacagim
soyleyerek direndi.

Mahkeme hakimine hitaben 'senin gibi bir hakim daha boyle yapt, simdi cezaevinde
yatryor, sen benim haklimda sahte belge dizenledin’ ded.

Sanik digar1 cikaridmas: sirasinda direng gostermis ve karisikhiklara neden olmugtur.
Kolluk gorevlileri tarafindan samk durusma salonundan gikarilds,

Samik durusma salonundan ¢ikarildigindan Nevgehir Barosundan mildafii talebinde
bulunuldu. Nevsehir Barosu Avukatlarmdan Av. [AM.Y.] CMK'min 204 maddesi geregince
miidafii olarak tayin edilmis oldugu gorildi. Goreviendirme belgesi alindi, okundu,
dosyasina konuldu.



Samik midafii Av. [AM.Y.) huzura alind: ve miidafiinin beyarna gegilmistir.

SANIK MUDAFII SORULDU: Savunmalarimiza sanikla beraber devam edecegiz,
samk huzurda oldugunda devam edecegiz, dosyanm incelenmesi igin sire talep ediyoruz,
dedi.

Dosya incelendi.
GEREGI DUSUNULDU :
1-Samign reddi hakim ve reddi katip talebinin celse arasinda degerlendirilmesine,

2-Samk durugmarin diizenini bozdugundan CMK'mn 203/2 maddesi geregince
durugsma salonundan ¢ikarilmasina,

3-Samk CMK'min 204. Maddesi geregince disart ¢ikaridigindan ve avukati
bulunmadigindan Nevsehir Barosundan miidafii talebinde bulunulmasina,

4-Sanik digar: ¢ikarilmas: sirasimda direng gostermis ve karigiklikiara neden olmus,
uzunca bir siire durusma salonunu terk etmemis, mahkeme hakiminin uyariarina ragmen
durusma salonundan gikmamus, bunun iizerine kolluk gorevlileri tarafindan zorla durusma
salonundan ¢ikarilmis, bu nedenle CMK'nin 203/3 maddesi geregince sanik sifati bulunan
Ozgiir Avikan hakknda 1 giin disiplin hapsi uygulanmasina, bu hususta Derinkuyu
Cumhuriyet Saveiligina miizekkere yazilmasna,

5-Samik mahkeme hakimine benim haklamda sahte belge diizenledin diyerek iftira
ettiginden ve durusma salonunu terk etmeyerek kamu goreviilerine gorevini yaptirmamak

icin direndiginden bu hususlarda Derinkuyu Cumhuriyet Bagsaveiigina sug duyurusunda
bulunulmasina,
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9. Asliye Ceza Mahkemesi aym tarihte disiplin hapsi kararmna iliskin durusma
zaptm Bagsavciliga gondererek infazim talep etmistir. Bagvurucu, disiplin hapsinin
infazindan sonra 29/11/2017 tarihinde serbest birakilmstir.

10. Bagvurucu 26/12/2017 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmusgtur.

Iv. iLGILI HUKUK

A. Ulnsal Hukuk

11. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun "Hdkim veya
bagkanmn yetkisi" baglikli 203. maddesi §oyledir:

(1) Durusmanin diizeni, mahkeme baskan veya hdkim tarafindan saglanr.

(2) Mahkeme baskam: veya hdkim, durusmanin diizenini bozan kisinin, savunma
haklamn kullanimasin: engellememek koguluyla salondan ¢ikarimasin: emreder.



(3) Kisi disart gikarimas: swasinda direng gosterir veya karigikliklara neden olursa
yakalanir ve hdkim veya mahkeme tarafindan, avukatlar harig, verilecek bir kararla derhdl
dort gine kadar disiplin hapsine konulabiliv. Ancak ¢ocuklar hakkinda disiplin hapsi
uygulanmaz.”

12. 5271 sayih Kanun'un "Sanigin disar: gikariimasi” baglikl 204. maddesi soyledir:

(1) Davramslar: nedeniyle, hazir bulunmasimn  durugmanin  diizenli olarak
Yiritilmesini tehlikeye sokacagr anlagildiginda sanik, durusma salonundan ¢ikarihr,
Mahkeme, samgin durugsmada hazir bulunmasim dosyamn durumuna gove savunmasi
bakimindan zorunlu gérmezse, oturumu yoklugunda sirdiiriir ve bitirir, Ancak, samgm
midafii yoksa, mahkeme barodan bir miidafi gérevlendirilmesini ister. Oturuma yeniden
alinmasmna karar verilen samga, yoklugunda yapilan islemler agiklanir."

13. 5271 sayih Kanun’un "Kanun yollarina bagvurma hakke” bashikli 260.
maddesinin (1) numarali fikrasi s6yledir:

"Hdkim ve mahkeme kararlarina karsi Cumhuriyet saveisy, siipheli, sanik vebu Kanuna
gore katilan sifatini almig olanlar ile katilma istegi karara baglanmamig, reddedilmis veya
katilan sifatimi alabilecek surette sugtan zarar gormiis bulunanlar icin kanun yollar: agiktir.”

14. 5271 sayih Kanun'un "ltiraz olunabilecek kararlar” baglikh 267. maddesi
soyledir:

(1) Hékim kararlar: ile kanunun gosterdigi hdllerde, mahkeme kararlarina karsi itiraz
yoluna gidilebilir.”

B. Uluslararasi Hukuk
1. Avrupa insan Haklan Stzleymesi

15. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesimin (Sozlesme) “Adil yargilanma hakki”
baglikli 6. maddesinin ilgili kismi s6yledir:

"Herkes medeni hak ve yiikimliliikleri ile iHgili uyusmazitklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suclamalar konusunda karar verecek olan, kanunla kurulmug bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasimin makul bir siire icinde, hakkaniyete uygun ve
agik olarak goriilmesini istemek hakkina sahiptir..."

16. Sozlesme'ye ek (7) No.lu Protokol'iin 2. maddesi soyledir:

"1. Bir mahkeme tarafindan cezai bir sugtan mahkum edilen her kisi, mahkumiyet ya da
ceza hikmini daha yiksek bir mahkemeye yeniden inceletme hakkint haiz olacaktir. Bu

hakkin kullamimasi, kullamlabilme gerekgeleri de dahil olmak iizere, yasayla diizenlenir.

2. Bu hakkin kullanilmasi, yasada diizenlenmis haliyle énem derecesi dilgiik suglar
bakimindan ya da ilgilinin birinci derece mahkemesi olarak en yitksek mahkemede
yargilandigr veya beraatini miiteakip bunun temyiz edilmesi iizerine verilen mahkumiyet

hallerinde istisnaya tabi tutulabilir.”



2. Uluslararas: Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi

17. Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin 14. maddesinin (5)
numaral: fikrasi goyledir:

"Bir sugtan hiikiim giyen herkes, mahkumiyet ve cezamin yasalara uygun olarak daha
yiiksek bir yargi organinca yeniden incelenmesi hakkina sahip olacaktir.”

3. Avrupa insan Haklar Mahkemesi Itihady

18. Avrupa Insan Haklan Mahkemesi (AIHM), Sézlesme'nin 6. maddesinin (2)
numarali fikrasinda yer bulan sug isnadi kavramimin taraf devletlerin i¢ hukuklarindaki
kargiliklanndan bagimsiz  ofonom  bir yapiya sahip oldugunu vurgulamaktadir
(Adolf/Avusturya, B. No: 8269/78, 26/3/1982, § 30). Yine AlHM'e gore tek bagina isnat
kavram: da Sozlesme'nin anlami déhilinde anlasiimalidir. Bu kapsamda isnat kavrami yetkili
makamlarca bir kigive sug isledigi iddiasimn resmi olarak bildirimi seklinde agiklanabilir.
Boyle bir tanim aym zamanda slipheli kisilerin sonuglarindan biiyiik 8lgtide etkilendikleri
durumlani da icine alir (Deweer/Belgika, B. No: 6903/75, 27/2/1980, §§ 42-46;
Eckle/Almanya, B. No: 8130/78, 15/7/1982, § 73).

19. AIHM; bir eylemin Stzlesme'nin 6. maddesinin birinci fikrasi uyarinca su¢
isnads kapsaminda kalip kalmadigm belirlemek amaciyla uygulamada Enge! olgiitleri olarak
bazi kriterler belirlemigtir. Bu kapsamda &ncelikle eylemin i¢ hukuktaki nitelenmesi dikkate
ahnmaktadir. ikini kriter ise fiilin niteligine iliskindir. Bu kriter agisindan fiilin su¢ karakteri
ve ozelligi tastylp tagimadifi, caydirma ve cezalandirma amaci igerip igermedigi
irdelenecektir. Bununla birlikte eylemin ve bu eylem igin dngorillen cezann niteligi ve
agirhg da gozetilecektir. Son kriter bakimimdan ilgili kisinin maruz kalabilecegi cezanin
ciddiyet derecesi 6nem tagimakta ve ongoriilen cezamin olasi en yilksek miktan dikkate
alinmaktadir. Bu anlamda hiirriyeti baglayici cezalar ulusal mevzuatta disiplin sugu olarak
diizenlenmis olsa bile cezai sahada sug isnadi olarak kabul edilebilir (Engel ve
digerleri/Hollanda, B. No: 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, 8/6/1976, § 81;
Campbell ve Fell/Birlegik Krallik, B. No: 7819/77; 7878/17,28/6/1984, § 67).

20. AIHM, durugmanin diizen ve disiplinini bozan kisiye hiirriyeti baglayic: ceza
verilmesini Engel olgiitlerinden hareketle adil yargilanma hakkinin sug isnadma iligkin
boyutu kapsaminda gérmektedir. Nitekim AIHM, avukat olan bir bagvurucu hakkinda bes
ginlik disiplin hapsine karar verilmesini sug isnadi kapsaminda degerlendirmistir. AIHM bu
bagvuruda, suglamayi dgrenme hakkinin yam sira mahkemenin tarafsizhigimin hem objektif
hem de subjektif ydnden ihlal edildigi sonucuna varmigtir (Kyprianou/Kibris [BD], B, No:

73797/01, 15/12/2005, §§ 118-141).

21. AIHM, basvurucunun mahkemeye saygsizliktan &tiirli nezarethanede ii¢ giin
idari gozetim altma alinmasim degerlendirdigi Zaicevs/Letonya (B.No: 65022/01, 31/7/2007,
§§ 50-57) kararinda, Sézlesme'ye ek (7) No.lu Protokol'in 2. maddesinin (1) numarali
fikrasindaki su¢ kavramimin Sozlesme'nin 6. maddesindeki su¢ isnadi kavramina kargihik
geldigini vurgulamigtir. Buna gore Sozlesme'ye ek (7) No.lu Protokol'tin 2. maddesinin
uygulanabilmesi i¢in Oncelikle ortada su¢ isnadina  iligkin bir uyugmazlik olmasi
gerekmektedir. Somut olayda AIHM, Sozlesme'nin 6. maddesine iliskin baghkta bu



uyusmazhgin Engel dlgiitlerine gbre zaten sug isnadi olarak tespit edildigini belirttikten sonra
hiik@imetin Sozlesme'ye ek (7) No.lu Protokoliin 2. maddesinin (2) numarali fikrasi
anlaminda ortada hafif nitelikte bir su¢ bulundugu ve bunun da iki dereceli yargilama hakki
agisindan istisna tegkil ettifi savim yamtlamugtir. Kanunun hiirriyeti kisitlayic yaptirim
ongdrdigi bir fiilin Aafif nitelikte olarak simiflandmlamayacagini beliten AIHM,
bagvurucunun bu karara kargt kanun yollarina bagvuramamasimin iki dereceli yargilama
hakkini ihlal ettii sonucuna varmigtir.

V. INCELEME VE GEREKCE

22. Anayasa Mahkemesinin 18/9/2025 tarihinde yapmig oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diistintildii:

A. Hiikmiin Denetlenmesini Talep Etme Hakkimin ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Bagvurucunun iddialan

23. Bagvurucu; sartlar olusmamasina rafmen disiplin hapsi karar verildigini ancak
disiplin ara kararinda karara gidilebilecek itiraz yolunun belirtilmedigini, bu karara kargt
kanun yollarma bagvuramadifimi belirterek kigi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin, adil
yargilanma hakki kapsamindaki bazi giivencelerin, sug ve cezada kanunilik ilkesinin, ayn fiil
nedeniyle tekrar yargilanmama veya cezalandirmama ilkesinin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

24, Bakanlik goriigtinde; durusma diizeni ve disiplinini saglamaya yonelik emre
muhalefet niteligindeki eylemin sonucu olarak diizenlenen yaptirimin tiiriiniin ve miktarinin
ulagiimak istenen amag igin elverigli ve gerekli oldufu, amag ve arag arasinda makul bir
dengenin gozetildigi, bu hususun kanun koyucunun takdir alaninda oldugu ve @ngoriilen
yaptinmin tiirii ve miktar1 yoniinden 8lgiililliik ilkesine aykiri olmadii ifade edilmigtir.
Bagvurucu, Bakanhgin gorigiine kargi beyaninda bireysel bagvuru formundaki agiklamalarini
yinelemistir,

2. Degerlendirme

25. Anayasa’nin "Hak arama hirripeti” baghkli 36. maddesinin birinci fikrasi
sOyledir;

"Herkes, megru vasuta ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri énsinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

26. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvurucunun bu baglk altindaki sikyetlerinin Anayasa'min 36. maddesi kapsamindaki
hikmiin ~ denetlenmesini talep etme hakki kapsamunda incelenmesi gerektigi
degerlendirilmigtir.



a. Uygulanabilirlik Yoniinden

27. Sozlesme’ye ek (7) No.lu Protokol’tin 2. maddesinin (1) numarah fikrasinda

ceza mahkemesince verilen mahk(miyet ve cezalarin denetlenmesini talep hakki giivenceye
baglanmugtir,

28. Anayasa Mahkemesi, somut norm denetiminde verdigi 27/12/2018 tarihli ve
E2018/71, K.2018/118 sayih karariyla hikmiin denetlenmesini talep etme hakkimn
Anayasa'nin 36. maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyeti ile giivence altina alindigina
hiikkmetmistir. Dolayistyla hiikmiin denetienmesini talep etme hakkinin Anayasanin 36.
maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyeti kapsaminda anayasal giivence altinda oldugu, bu
nedenle Sozlesme’ye ek (7) No.u Protokol ile Anayasa’min ortak koruma alaninda
bulundugu anlagiimaktadir.

29. Ortak koruma alaninda olan hitkmiin denetlenmesini talep etme hakki, konusu
bir sug isnadina dayanan ya da medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin olan tiim yargilamalar
igin gegerlidir (AYM, E.2021/34, K.2022/21, 24/02/2022, § 16). Ancak Anayasa Mahkemesi
igtihadinda su¢ isnadina iligkin yargilamalarda hilkmiin denetlenmesini talep etme hakkimn
daha da 6nemli hile geldigi kabul edilmektedir. Dahasi miidahalenin sug isnadiyla
baglantisimin kurulmasi Anayasa’min 13. maddesindeki dlgiitlerin uygulanmasi bakimindan
da oldukga 6nemlidir. Bu nedenle &ncelikle somut olayda su¢ isnadmna iliskin bir uyusmazhk
olup olmadifinin belirlenmesi gerekir.

30. Anayasa Mahkemesine gbre su¢, ceza, mahkiimiyet gibi kavramlarin sadece
klasik wve teknik anlamda ceza yargilamasi hukukuna 6zgii kavramlar olarak
degerlendirilmeyip anayasal anlamda ozerk bir yoruma tabi tutulmasi gerekir (AYM,
E.2020/21, K.2020/53, 01/10/2020, § 17). Bununla birlikte hilkkmiin denetlenmesini talep
etme hakkinda belirtilen Adikiim kavraminin da anayasal anlamda &zerk olarak yorumlanmasi
icap etmektedir. Anilan hak agisindan Ailkim, sadece durusma sonunda verilen ve son karar
niteligindeki kararlar bakimindan degil baz tali yargilamalarda ilgili aleyhine afir hukuki
sonuglar doguran, davanin esasiyla birlikte denetlenmeyen veya esasa iliskin kararla birlikte
kaldirilmast miimk{in olmayan kararlarin da hitkiim niteligi kazanmas1 miimkiin olabilir.

31. Nitekim Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvurudaki yerlesik igtihadina gore
ceza hukuku yaptirimm olarak diizenlenmeyen ve geleneksel ceza davasina konu olmayan
idari yaptinmlar (kabahatler) cezanin tist siiri, niteligi, miktan, kigi fizerinde olugturdugu
etki ve sonuglar yoniinden ciddiyeti ve agirlif1 gozetilerek anayasal anlamda &zerk bir
yorumla ceza olarak nitelendirilebilmektedir. Bu kapsamda idari para cezalarim konu alan ve
idari yargida goriilen baz: davalar da adil yargilanma hakkimin sug isnadi yonii kapsaminda
incelenmistir (Hasan Cihan [1. B.], B. No: 2016/14869, 24/10/2019; Uyaroglu Akaryakit
Insaat Turizm San. ve Tic. Ltd. §ti. [1. B.], B. No: 2014/2303, 5/4/2018; Salim Kog [1. B.], B.
No: 2014/2540, 29/11/2018).

32. Bir yaptinmin veya hukuki bir tasarrufun/islemin hangi kogullarla sug isnadi
niteliginde sayilip su¢ ve cezalara iliskin giivenceler kapsaminda degerlendirilebilecegi daha
Once Anayasa Mahkemesi kararlarinda agikga ifade edilmistir (D.M.C. [1. B.], B. No:
2014/16941, 24/1/2018; B.Y.C. [2. B.], B. No: 2013/4554, 15/12/2015; Selcuk Ozbiliik [1.
B.], B. No: 2015/7206, 14/11/2018; Muhsin Hiikimdar [1. B.], B. No: 2016/15853,
7/11/2019, § 22). Anilan kararlarda bir yaptimmin 6zerk yorum kapsaminda ceza olarak
goriiliip gorillemeyecegine dair AIHM'in gelistirdigi ve Engel Glgitleri olarak bilinen test



uygulanmgtir. Diger bir ifadeyle bu test uygulanmadan idari para cezalari ya da diger idari
yaptinmlar otomatik olarak sug isnad1 kapsaminda ele alinmamaktadir. Buna gbre ilk olarak
verilen cezanin Klasik ceza hukuku kategorilerinde yer alan'bir yaptinm seklinde diizenlenip
diizenlenmedigine bakilmaktadir. Eger ceza hukukunda diizenlenen bir yaptiim s6z konusu
degilse ikinci olarak fiilin niteligi degerlendirilmektedir. Bu kapsamda basvuruya konu cezai
siirecin herkes icin baflayiciigi olan genel bir etki yaratip yaratmadigs, kamu giiciinii
kullanan bir kamu otoritesi tarafindan yiiriitiiliip yfiriitilmedigi, fiilin cezalandirici ve
caydirict bir amaciin bulunup bulunmadi: birer alt dlgiit olarak degerlendirilmektedir.
Nihayet {iglincii kriter olarak kisiye verilebilecek cezamin agirhi ve niteligine (5zellikle
cezanin hiirriyeti baglayici nitelikte olup olmadigina) bakilmaktadir.

33. Durugmanin belli bir diizen ve disiplin iginde yiirlitiilmesi, adil bir yargilama
yapilmasi agisindan biiyilk Snem tagimaktadir. Bu nedenle ilgili usul kanunlar, bu konuda
mahkeme baskanina (veya hdkime) bazi yetkiler tammugtir (bkz. §§ 11, 12). Amlan
hiikiimlere gére durusmanin idaresi ve belli bir diizen iginde yiiriitilmesi mahkeme bagkani
(veya hikim) tarafindan saglanacaktir. Mahkeme bagkam (veya hdkim) durusmanin diizen ve
disiplininin saglanmast i¢in durumun gerekli kildig1 tedbirleri alabilecek ve uyarlarda
bulunulabilecektir.

34. Ancak bazi durumiarda durugmanin diizen ve disiplininin tedbir alinarak ve
uyanlarda bulunularak saglanmasi giig olabilir. Iste bu gibi hillerde kisilerin salondan
¢ikarilmasi da emredilebilecektir. Bir kimse, digar1 gikarilmasi sirasinda direng gosterir veya
kanigikliklara neden olursa 5271 sayilh Kanunun 203. maddesi uyarinca yakalanir ve
hakkinda dort giine kadar disiplin hapsi uygulanir.

35. Anilan hitkkiimde durusma diizenini bozmaya ve mahkeme huzurunda uygun
olmayan davramglarda bulunmaya yoénelik eylemler sebebiyle uygulanacak yaptirimun tiirii
disiplin hapsi olarak belirlenmigtir. Disiplin hapsi 5271 sayth Kanun’un 2. maddesinde
“kismi bir diizeni korumak amacyyla yaptirim altina alinmiy olan fiil dolayisiyla verilen,
secenek yaptirimlara gevrilemeyen, 6nideme uygulanamayan, tekerriire esas olmayan, sartla
salverilme hiikiimleri uyguianamayan, ertelenemeyen ve adli sicil kayitlarma gegirilmeyen
hapis” bigiminde tamimlanmgtir. Disiplin hapsi, klasik anlamda bir sug karstligs uygulanan
ceza hukuku yaptirimi olmayip kismi bir diizeni korumak amaciyla yaptirim altina alinmig
olan bir fiilin islenmesinden dolay: verilmektedir (bazi ekleme ve degisikliklerle birlikte bkz.
AYM, E.2018/1, K.2018/83, 11/07/2018, § 19). Disiplin hapsinin bir mahkeme tarafindan
verilecegi ve kiginin hiirriyetini kisitlayacag: hususu kugkusuzdur. Bu tiir kararlarin davanin
esastyla birlikte istinaf veya temyizde etkili sekilde denetlenmesi de miimkiin degildir. Ciinkii
davamn esasmnin incelendigi evrede disiplin hapsi gok nceden yerine getirilmis olmaktadir,

36. Somut olayda durusmamn diizenini bozdugu gerekgesiyle bagvurucu hakkinda
bir giin disiplin hapsi uygulanmasina karar verilmigtir. Yukarida yer verilen ilkeler
baglaminda bagvuruya konu yaptirimin klasik niteligi (hiirriyeti - kisitlayict dzelliginin
bulunmas), stiresi, kisi tizerinde olusturdugu etki ve sonuglar1 yniinden ciddiyeti ve agirhg
gozetilerek somut olaydaki disiplin hapsinin ceza ve buna iliskin uyusmaziigin sug¢ isnadina
iliskin bir uyusmazhik niteliginde sayilmas: gerektigi degerlendirilmistir (ATHM'in benzer
sonuca ulagtify karar icin bkz. § 21). Dolayisiyla Anayasanin 36. maddesinin su¢ isnadina
iliskin uyugmazhklar boyutuyla somut olay yoniinden uygulanabilir olduguna karar vermek
gerekir.



b. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

' 37. Agik¢a ('iayanaktan yoksun olmadig1 ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektlrec'ek baska bir neden de bulunmadif: anlagilan hiikmiin denetlenmesini talep etme
hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiamin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

¢. Esas Yoniinden
i. Miidahalenin Varhg ve Hakkin Kapsam

38. Anayasamn 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin megru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci veya daval olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahip oldugu gilivence altina alinmustir. Amlan hilkiimle yarg:
organlarma davaci ve davali olarak bagvurabilme hakki ve bunun dogal sonucu olarak da
iddia, savunma ve adil yargilanma hakki giivence altma alinmigtir. Bu diizenleme ile gilvence
altma alinan hak arama Szgiirliigii -kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin Gtesinde- diger
temel hak ve dzgiirliiklerden gereken sekilde yararlanmay1 ve bunlarm korunmasint saglayan
enetkili giivencelerden biridir (baz1 farkliliklarla birlikte bkz. AYM, E.2017/120, K.2018/33,
28/3/2018, § 17).

39, Hak arama, kisinin maddi ve manevi varlifim gelistirme hakki ve insan onuru
kavramiyla yakindan ilgilidir. Bu nedenle demokratik hukuk diizenlerinde haklarin
korunmasini ve hak ihlallerinin gidetilmesini temin edebilecek hukuki yollar 6ngdrilmustiir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi de kararlarinda hak arama zgiirliigtnin bukuk devletinin
baglica lgiitti ve demokrasinin vazgegilmez kosullarindan biri oldugunu ifade etmigtir
(AYM, E.199172, K.1991/30, 19/9/1991; E.2014/86, K.2015/109, 25/11/2015, § 9I;
E.2020/21, K.2020/53, 1/10/2020, § 11). Bu dogrultuda Anayasa’min 40. maddesinde hak ve
dzgurlikleri ihlal edilen herkesin yetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkéninm
saglanmasim isteme hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Anayasa’mn 74. maddesinde
diizenlenen yasama orgamina dilekge verme hakki ile bilgi edinme ve kamu denetgisine
bagvurma haklari da anayasal giivence altina alinan hak arama yollar arasindadir (AYM,
E.2021/34, K.2022/21, 24/02/2022, § 12).

40. Yukanda da belirtildigi {izere Anayasa Mahkemesi, mahkemelerce verilen
htikmiin baska bir yargi mercii tarafindan denetlenmesini talep etme hakkinin Anayasa’nin
36. maddesinde diizenlenen hak arama Ozgiirligii kapsaminda giivence altina alindigim
belirtmistir (AYM, E.2018/71, K.2018/118, 27/12/2018, § 10, E.2020/21, K.2020/53,
1/10/2020, § 19).

4], Hiikmiin denctlenmesini talep etme hakki, Kisinin aleyhine verilen bir hiikkmiin
bagka bir yargi mercii tarafindan gbzden gegirilmesini ve denetlenmesini isteyebilmesini
teminat altina almaktadir (AYM, E.2018/71, K.2018/118, 27/12/2018, § 12). Bununla birlikte
amlan hak, bireye bir suglamamn yneltilmesi ve sonucu itibartyla bireyi bir cezaya maruz
birakmas: sebebiyle temel hak ve zgiirliklere daha agir miidahalelerin s6z konusu oldugu
sug isnadini konu alan yargilamalar alaninda daha genis bir uygulama alant bulurken diger
alanlarda daha esnek uygulanabilecektir (AYM, E.2021/34, K.2022/21, 24/02/2022, § 22).

42. Yargilamamin konusu cezai konular oldugunda mahkeme kararlarinin
denetlenmesi ihtiyact daha da dnem kazanmaktadir. Nitekim uluslararasi sdzlesmelerde de
hitkmiin denetlenmesinin bir hak olarak tanindi g6riilmektedir. Tiirkiye nin de taraf oldugu
Sozlesme'ye ek (7) No.lu Protokol’dn 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci



climlesinde “Mahkeme tarafindan ceza gerektiren bir sug nedeniyle mahkiim edilen herkes,
mahkimiyetinin veya hikmolunan cezamin yiksek bir mahkeme targfindan yeniden
incelenmesini saglama hakkina sahiptir.” denilmek suretiyle mahkemece verilen
mahkimiyet ve cezalarin denetlenmesini talep hakki giivenceye baBlanmigtir. Yine
Turkiye’nin taraf oldugu Uluslararass Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin 14.
maddesinin (5) numarah fikrasinda da “Bir sugtan hiikiim giyen herkes, mahkumiyet ve
cezann yasalara uygun olarak daha yiiksek bir yarg: orgamnca yeniden incelenmesi hakkina
sahip olacaktr,” bigiminde benzer bir kurala yer verilmistir (AYM, E.2021/34, K.2022/21,
24/02/2022, § 17).

43, Hitkmiin denetlenmesini talep etme hakkin -tabiat: itibariyla- devletin kanuni
diizenleme yapmasini gerektirdigi agiktir. Kisilerin ne sekilde bu haktan yararlanacaklar ve
bu hakkim temini bakimindan nasi bir sistemin kurulacagi hususunda kanun koyucunun genig
takdir yetkisi bulunmaktadir (AYM, E.2018/71, K.2018/118, 27/12/2018, § 15).

44. Uygulamada asil yargilamay! yapan mahkeme disiplin hapsini gerektirir eylem
ortaya ¢ikar gtkmaz durusma diizenini saglamak igin disiplin hapsine karar vermektedir.
Durugma diizenini korumak amaciyla yaptiim altina alinmig olan fiille ilgili olarak ayn bir
dava agilmamaktadir. Genellikle ara karanyla ve durusmamin diizeni bozulan oturumunda
veya keif sirasinda disiplin hapsine hilkmedilmektedir.

45. Somut olayda bagvurucu, disiplin hapsi karanna karg itiraz kanun yoluna
bagvuramamistir. Durugmanun dilzenini korumak amaciyla verilen disiplin hapsi kararlarinin
astl davanm esastyla birlikte bagka bir kanun yolunda (istinaf veya temyiz) etkili sekilde
denetlendigine iligkin bir uygulamann da bulunmadi1 anlagilmustir. Nitekim somut olayda
da disiplin hapsi karar1 ceza davasi sonucunda verilen hikkiimle birlikte istinaf kanun yolunda
denetlenmemistir. Dolayistyla bagvurucunun aleyhine hilkmedilen disiplin hapsinin bir bagka
mahkeme tarafindan denetlenmesini talep etme imkdnindan yoksun birakilmasinin hikmiin
denetlenmesini talep etme hakkina yénelik bir mildahale olugturdugu agiktir.

ii. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig
46. Anayasa’nin 13. maddesi soyledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, dzlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasann ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla swrlanabilir. Bu
smirlamalar, Anayasamin sézine ve ruhuna, demokratik toplum dizeninin ve ldik
Cumbhuriyetin gereklerine ve olgiliiliik ilkesine aylar: olamaz.”

47. Anayasa’min 36. maddesinde hitkmiin denetlenmesini talep etme hakki sinirsiz
bir hak olarak diizenlenmemistir. Dolayisiyla bu hak bazi simirlamalara tabi tutulabilir. Ancak
hitkmtin denetlenmesini talep etme hakkina ySnelik miidahalenin Anayasa'ya uygun
dtisebilmesi igin Anayasa’min 13. maddesinde dngbriilen Slgiitlere uygun olarak yapimasi
gerekir.

48. Buna gore hilkmiin denetlenmesini talep etme hakkina yapilan miidahale
Anayasa’min 13. maddesinde belirtilen Slgiitlere uygun olmadifi takdirde Anayasa’nin 36.
maddesinin birinci fikrasinda giivence altina alinan s6z konusu hakk: ihlal edecektir. Bu
sebeple sinirlamanin Anayasa’min 13. maddesinde ¢ngdriilen ve somut basvuruya uygun
diisen kanun tarafindan ongorillme, mesru amag tagima ve olgililik ilkesine aykirt olmama
kosullarina uygun olup olmadigimn belirlenmesi gerekir.



(1) Kanunilik

49. Anayasa’nin 13. maddesinde genel olarak tiim temel hak ve hiirriyetlere y8nelik
smirlamalarin  kanunla yapilabilecegi diizenlenmistir. Anayasa Mahkemesi bu &lgiit
bakimindan oncelikle simrlamay1 ya da miidahaleyi 6ngdren sekli manada bir kanunun
va6.rhglm aramaktadir (Ali Hidir Akyol ve digerleri [GK], B. No: 2015/17510, 18/10/2017, §
56).

50. Ote yandan Anayasa Mahkemesi kanunilik &leitiini Anayasa’nm 2.
maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesi 1515inda yorumlamakta ve sekli anlamda kanunun
varlis kadar kanun metninin bireylerin davramglarinin sonucunu Sngorebilecegi Slgtide
hukuki belirlilik tasimas: gerektigini de kabul etmektedir. Diger bir deyisle hukuk devleti
ilkesinin bir gerei olarak kanunilik kosulunun saglanip saglanmadiginin tespitinde kanunun
kalitesi de 6nem arz etmektedir (AYM, E.2014/122, K.2015/123, 30/12/2015, § 65; AYM,
E.2013/39, K.2013/65, 22/5/2013; AYM, E.2014/183, K.2015/122, 30/12/2015, § 5; Kog
Holding Emekli ve Yardim Sandig: Vakfi [2. B.], B. No: 2016/15421, 12/11/2019, §§ 54, 55;
Necmiye Cifigi ve digerleri [1. B, B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 55). Bu baglamda
miidahalenin kanuna dayali olmasi, miidahaleye iliskin yeterince ulagilabilir, belirli ve
ongoriilebilir kanun hiikiimlerinin bulunmasin da gerektirir (Tiirkiye I Bankast A.§. [GK],
B. No: 2014/6192, 12/11/2014, § 44).

51. Durusmanin diizen ve disiplinini saglamak igin disiplin hapsine hitkmetme,
mahkeme karari gseklinde olmaktadir. 5271 sayili Kanun'un 267. maddesinde “Hdkim
kararlari ile kanunun gosterdigi hallerde, mahkeme kararlarma karsi itiraz yoluna
gidilebilir.” denilmigtir. Amlan maddeye gbre -kural olarak- mahkeme kararlarina kars: itiraz
kanun yoluna bagvurulamaz. Bununla birlikte bu kuralmn istisnasi olarak sozii edilen fikrada
ancak kanunun izin verdigi héllerde mahkeme kararlarina karst itiraz yoluna miiracaat
edilebilecegi belirtilmigtir. 5271 sayil: Kanun'da, durusma diizeninin bozulmast sebebiyle
verilen disiplin hapsi kararlarina kars: itiraz yoluna gidilebilecegine iligkin olarak istisnai
nitelikte bir diizenlemeye de yer verilmemistir. Héalbuki beyanda bulunmaktan veya
yeminden kagman tam@in belli bir stire disiplin hapsine konacagim dngren 5271 sayil
Kanun'un 61. maddesinde bu sekilde verilen disiplin hapsine karsi itiraz yolunun agik oldugu
belirtilmigtir.

52. Bu durumda bagvurucunun durugma diizenini bozdugu gerekgesiyle aleyhine
hitkmedilen disiplin hapsi kararma kars itiraz kanun yoluna bagvuramamasi 5271 sayili
Kanun'un 267. maddesinden kaynaklanmaktadir. Dolayistyla miidahalenin kanuni dayanag
bulunmaktadir.

(2) Mesru Amag

53. Anayasa’nin 36. maddesinde hitkmiin denetlenmesini talep etme hakk: igin
herhangi bir simrlama nedeni Gngorilmemis olmakla birlikte &zel simrlama nedeni
Sngoriilmemis haklarn da hakkin dogasindan kaynaklanan bazi sirlarinin bulundugu kabul
edilmektedir. Ote yandan Anayasa’nin bagka maddelerinde yer alan hak ve Gzgiirlikler ile
devlete yiiklenen Gdevler, 6zel sinirlama sebebi gosterilmemis hak ve dzgilrliklere stmr tegkil
edebilir (AYM, E.2022/135,K.2023/30, 16/02/2023, § 30).



54. 5271 sayih Kanun'un 203. maddesine gore durusmamin diizeni, mahkeme
bagkam veya hakim tarafindan saglamr. Bu kapsamda mahkeme baskam veya hakim,
durusmanmn diizenini bozan kiginin salondan gikarilmasim emredebilir, Disari gikarlmasi
strasinda direng gosteren veya karigikliklara neden olan kimseler yakalamp haklarinda dort
gline kadar disiplin hapsi uygulanabilecektir. Anilan disiplin hapsi kararina kars: bir kanun
yolu dngoriilmeyerek kararin hemen yerine getirilmesinin amaciuin hakimin adil bir
yargilamamn yapilabilmesi igin durusmanin diizen ve disiplinini saglama konusundaki
otoritesini kesintisiz olarak korumak oldugu anlagiimaktadir.

55. Bu nedenle bagvurucunun hitkmiin denetlenmesini talep etme hakkina y&nelik
miidahalenin megru amact bulunmaktadir.

(3) Olgiiliilik

56. Hitkmiin denetlenmesini talep etme hakkina yapilan miidahalenin mesru bir
amac takip etmesi yeterli olmay1p ayrica 8l¢ilii olmas: da gerekir.

57. Olguiliilitk ilkesi elveriglilik, gereklilik ve orantililik olmak Gizere {i¢ alt ilkeden
olugmaktadir. Elverislilik dngorilen simrlamanin ulagiimak istenen amaci gerceklestirmeye
elverigli olmasim, gereklilik ulagilmak istenen amag bakimindan smirlamamn zorunlu
olmasiny, diger bir ifadeyle aym amaca daha hafif bir simrlama ile ulasilmasinin miimkiin
olmamasini, orantililik ise hakka getirilen smurlama ile ulagilmak istenen amag arasinda
makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2014/176,
K.2015/53, 27/5/2015; AYM, E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016; AYM, E.2023/36,
K.2023/142, 26/07/2023, § 18).

58. Buna gore hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkinin simirlanmast igin segilen
aracn ongdriilen amaca ulagilabilmesi bakimindan efverisli olmasi gerekir. Ayrica segilen
arag bu hakki en az zedeleyici nitelikte olmalidir. Bununla birlikte hakk: daha az zedeleyen
aracin tercih edilmesi gerektiginin sdylenebilmesi i¢in sbz konusu arag aym amaci
gergeklestirmeye elverisli olmahdir. Daha hafif sinirlama teskil eden aracin tercih edilmesi
halinde dngdrillen amag gergeklesmeyecek ise daha afir smirlama olusturan aracin segimi
hususundaki tercih, Anayasa’ya aykini olmaz. Bunun diginda hangi miidahale/simrlama
aracinin tercih edilecegi hususunda kanun koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir (AYM,
E.2020/21, K.2020/53, 01/10/2020, § 32).

59. Ayrica hitkmiin denetlenmesini talep etme hakkina yonelik miidahaleler orantill
olmalidir. Orantililik, amag ile arag arasinda adil bir denge kurulmasim gerektirmektedir.
Buna gbre hilkmiin denetlenmesini talep etme hakkina yonelik miidahaleyle ulagiimak
istenen mesru amag ve aleyhine hiikiim kurulan Kisinin bu hilkmi denetlettirebilmesindeki
bireysel yarar arasinda makul bir oranti kurulmahdir. Hedeflenen amaca ulagildifinda elde
edilecek kamusal yararla kiyaslandiginda siurlama ile kisiye yiiklenen kiilfetin agiri ve
orantisiz olmamasi gerekir (AYM, E.2020/21, K.2020/53, 1/10/2020, § 33).

60. Hakimin adil bir yargilamamn yapiabilmesi i¢in durusmay: belli bir diizen ve
disiplin iginde yiiriitme konusundaki otoritesinin kesintisiz olarak korunmast amacimna ulagma
yoniinden disiplin hapsi kararina kars: bir kanun yolu ongorillmemesinin elverigli bir arag
olduBu anlagilmaktadr.



61. Ikinci olarak belirtilen aracin gerekli olup olmadig1 incelenmelidir. Gereklilik,
yukanda da ifade edildigi tizere hedeflenen amaca ulagilmasi igin hakka en az miidahale
teskil eden aracin secilmesini ifade etmektedir. Yarg: mercilerinin otoritelerinin kesintisiz
korunmasi amaciyla hangi tedbirlerin gerekli oldugunun degerlendirilmesinde elbeite kanun
koyucu takdir yetkisine sahiptir. Belirli bir agirlik seviyesinin altindaki uyusmazhkiarda
verilen kararlara karsi bir kanun yolunun kapatilmasi, kanun koyucunun takdir yetkisi
kapsaminda Ongérebilecegi ve ilgililere hafif kiilfet yiikleyen tedbirlerden biri olarak
degerlendirilebilir. Ancak kiginin 6zglirliglinlin  simirlandirilmast  sonucunu  doguran
kararlarin denetime tabi tutulmasimn nemi inkér edilemez.

62. Hiirriyeti baglayici nitelifi olan yaptirimlarin hafif nitelikte oldugunun
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Hakimin yargilamayi belli bir diizen ve disiplin i¢inde
yiiriitmesi igin otoritesinin kesintisiz olarak korunmasi amaci, s6z konusu kararn derhil
yerine getirilmesi digindaki segencklerle de saglanabilir, Bu tiir kararlara karsi acele kanun
yollarinin agilmasi ve kanun yollarindaki incelemenin kisa siirede yapilmasimin 8ngbriilmesi
yoluyla da bu amaca ulagilabilir. Dolayisiyla diger alternatifler degerlendirilmeden disiplin
hapsi kararina kargi denetim imkéninin taninmamasi nedeniyle hitkkmiin denetlenmesini talep
etme hakkina yonelik miidahalenin gerekii olmadigi sonucuna varilmigtir.

63. Miidahalenin gerekli olmadifi sonucuna varildifindan o&lgtliilik agisindan
ayrica orantililik incelemesi yapiimamistir.

64. Agiklanan gerekgelerle bagvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde gilivence
altina alinan hiikkmiin denetlenmesini talep etme hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulagilmistir.

B. Kitii Muamele Yasagmn ihlal Edildigine iligkin iddia

65. Bagvurucu, disiplin hapsi kararmin infazi amaciyla kolluk gbrevlilerinin
kendisini yakaladiklarinda hukuka aykin sekilde davrandiklarimi ve bu nedenle k&tii muamele
yasaginin ihlal edildigini ileri stirmiistlir.

66. Bireyin bir devlet gorevlisi tarafindan hukuka aykin ve Anayasamin 17,
maddesini ihlal eder bigimde bir muameleye tabi tutulduguna iliskin savunulabilir bir
iddiasimin bulunmasi halinde etkili bir sorusturma yapilmalidir. Bu sorugturma, sorumlularin
belirlenmesini ve cezalandiriimasini da saglamaya elverisli olmalidir (Tahir Canan [1. B.], B.
No: 2012/969, 18/9/2013, § 25).

67. Devletin sahip oldugu etkili sorusturma yiikiimliiltigii kapsaminda, iskence veya
ko6tli muamele oldugunu gbsteren yeterli kesin belirtiler meveut oldugunda -kisilere miidahale
Gictincll kisilerden gelmis olsa dahi- sikdyet ya da ihbarda bulunulmadiginda bile resen
sorusturma agilmasinin saglanmasi gerektigi agiktir (Tahir Canan, § 25).

68. Bagvuruya konu olayda bagvurucu, genel olarak kamu gérevlileri tarafindan
k6t muameleye maruz birakildigimi ileri siirmiigtiir. Bagvurucunun amlan iddialarm
herhangi bir adli ve/veya idari merciye ilettigine dair bir bilgi veya belge sunmadig1 da
gozetildiginde hukuk sisteminde mevcut yargisal yollar1 titketmeksizin bireysel bagvuruda
bulundugu anlasiimigtir,

69. Aciklanan gerekgelerle bagvurunun  bu  kismimn  bagvuru  yollarimn
titketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.



C. ifade Ozgiirligiiniin ihlal Edildigine iliskin iddia

. 70 Bagvurucu, hakkinda disiplin hapsi uygulanmasi nedeniyle ifade hiirriyetinin
ihlal edildigini ileri stirmiistir.

71. Anayasa Mahkemesi igtihad1 uyarinca, ifade dzgiirltijtine miidahale olduunun
kabulii igin ilgilinin davramgsmun hukuk ya da ceza yargilamas: gergevesinde -kural olarak-
nihai bir yaptirima tabi tutulmasi gerekir (Cikan Aydin {2. B.], B. No: 2021/421, 7/3/2024, §
19; kovusturmamn ertelenmesi kararimn ifade 6zgiirliigline miidahale kabul edildigi karar
i¢in bkz. Fatih Tag [GK], B. No: 2013/1461, 12/11/2014, § 69-79; tutuklama karar: igin bkz.
Erdem Giil ve Can Diindar [GK], B. No: 2015/18567, 25/2/2016). Kisi hakkinda uygulanan
yaptmmin ifade zglirligiine midahale teskil edip etmedigi her bagvuru konusu olaym
kendine 6zgii sartlar1 altinda degerlendirilmelidir.

72. Basvuru konusu olayda bagvurucunun digan gikarilmasi sirasinda direng
gostererek kargasaya neden oldugu, hakiminin uyanlarina ragmen uzunca bir siire durusma
salonunu terk etmedigi ve kolluk gbrevlilerinin zoruyla durusma salonundan ctkanldif
gerekgesiyle bagvurucu hakkinda disiplin hapsi uygulanmustir. Dolayisiyla yaptirimin
bagvurucunun ifade 8zglrligl kapsamindaki bir davramgindan dolay1 degil durusma
salonundan gikarilmasi sirasinda neden oldugu belirtilen kargasayla durugma diizen ve
disiplinini bozma eyleminden kaynaklandig1 gbriilmilstiir. Bu nedenle bagvurucunun
Anayasa'nin 26. maddesinin birinci fikrasinda korunan ifade 6zgiirligiiniin kullanilmasina bir
miidahalede bulunulmadifi ve buna bagh olarak ifade ozgiirliigiine yonelik bir ihlalin
olmadiginin agik oldugu sonucuna ulagilmigtir.

73. Agiklanan gerekeelerle bagvurunun bu kisminmn agikea dayanaktan yoksun
olmas: nedeniyle kabul edilemez olduguna Karar verilmesi gerekir.

VL GIDERIM
74. Bagvurucu 50.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.
A. Genel llkeler

75. Tespit edilen ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldinlmasina iligkin usul ve
esaslar 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinde yer almaktadir.

76. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacagi hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. 6216 sayh Kanun’un 49. maddesinin (6) numarali fikrasina gdre esas
inceleme kapsaminda bir temel hakki ihlal edilip edilmedigi ve varsa ihlalin nasil ortadan
kaldinlacagi belirlenmektedir. Ayni Kanun’un 50. maddesinin (1) numarali fikrasi ile
Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'ntin 79. maddesinin (2) numaral: fikrasina gore ise ihlal karan
verilmesi halinde gerekli goriildiigti takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldiriimas igin
yapilmas1 gerekenlere hitkmedilir. Buna gore ihlal sonucuna vanldiginda ilgili temel hak ve
hilrriyetin ihlal edildigine karar verilmesinin yaninda ihlalin nasil ortadan kaldinlacagimn
belirlenmesi, diger bir ifadeyle ihlalin ve sonuglarimin ortadan kaldinlmas: igin yapiimasi

gerekenlere hitkmedilmesi de gerekir (Mehmet Dogan, § 54).



77. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkim ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldinldigindan s6z edilebilmesi igin temel kural,
mimkiin oldugunca eski hile getirmenin yani ihlalden onceki duruma doniilmesinin
saglanmasidir. Bunun igin ise oncelikle ihlalin kaynag: belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol agh sonuglarin ortadan
kaldirilmasy, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarn giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmas: gerekir (Mekmet Dogan, §§ 55, 57).

78. hlalin ve sonuglanmin ortadan kaldirlmasi icin yapilmasi gerekenlere
hitkmedilmeden nce ihlalin kaynaginm belirlenmesi gerekir. Buna gore ihlal; idari eylem ve
islemlerden, yargisal islemlerden veya yasama islemlerinden kaynaklanabilir. Thlalin
kaynagmin belirlenmesi uygun giderim yolunun belirlenebilmesi bakimindan Gnem
tasimaktadir (Mehmet Dogan, § 57).

79, ihlal, idari makamlarin veya derece mahkemelerinin Anayasa’ya uygun yorum
yapmalarina imkan vermeyecek agikliktaki bir kanun hilkmiinil uygulamalari sebebiyle
ortaya ¢ikmigsa bu ihlal kanunun uygulanmasindan degil dogrudan kanundan
kaynaklanmaktadir. Bu durumda s6z konusu ihlalin biitin sonuglaryla giderilebildiginden
s6z edilebilmesi igin ancak ihlale yol agan kanun hikmiiniin ortadan kaldinlmas: veya ilgili
hiikmiin yeni ihlallere yol agilmayacak bir sekilde degistirilmesi ya da yeni ihlallere yol
agilmasinin oniine gegilmesi i¢in belirsizligin giderilmesi suretiyle giderilebilir (Sileyman
Bagmeydan [GK], B. No: 2015/6164, 20/6/2019, § 70).

80. Bunun yaninda bazi héllerde sadece kanuni diizenleme yapilmasi ihlalin tlim
sonuglanmin ortadan kaldinlmas: bakimindan yeterli olmayabilir. Bu durumda ise bireyscl
bagvuru kapsaminda magdurlarin ihlalden kaynaklanan maddi ve manevi zararlarim telafi
edici birtakim tedbirlerin alinmast da gerekebilir (¥.7. [GK], B. No: 2016/22418, 30/5/2019,
§ 68; Nevrive Kurug [GK], B. No: 2021/58970, 5/7/2022, § 105).

B. ilkelerin Olaya Uygulanmasi

81. Incelenen basvuruda, kisinin hiirriyetinin kisitlanmas: sonucunu doguran disiplin
hapsi kararlanmin denetime tabi kilmmamasi nedeniyle bagvurucunun hitkmiin
denetlenmesini talep etme hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulagiimugtir.

82. Anayasanin "Baglangi¢" bolimiinde, kuvvetler ayrimmmn devlet organlari
arasinda Ustiinliik swalamasi anlamina gelmedigi ancak belli yetki ve grevlerin
kullamilmasindan ibaret oldugu, erkler arasinda medeni bir is boliml ve i birligi iligkisinin
bulundugu belirtilmistir. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi, Anayasa ile verilen yetki ve
grevlerini yerine getirerek disiplin hapsi kararlanmn hukuka aykir olarak uygulandif
durumlarda kararn denetiminin yapilmasi gerektigi tespitini yapmistir. Dolayisiyla bu tiir
kararlarin denetimine imkdn veren diizenlemelerin yapilmast benzeri ihlallerin de Sniine
gecerek bireysel bagvurunun amaci ve islevine de uygun olacagindan Anayasa ve
Sozlesme'nin ortak koruma alanida yer alan bir temel hak ve htiriyetin ihlaline yol actif
tespit edilen s6z konusu yapisal sorunun ¢oziimil igin kararmn bir dmeginin bilgi ve takdiri
i¢in yasama organina gonderilmesi gerekir (benzer yondeki degerlendirmeler i¢in bkz E.Y.
[GK], B. No: 2018/10482, 14/12/2022, § 65).



Hasan Tahsin GOKCAN ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ bu gbriise katilmamglardr.

83. Diger taraftan kararin bir Srnefinin yasama orgamina gonderilmesi somut
bagvuru baglaminda bagvurucunun ihlalden kaynaklanan magduriyetini  biitiiniiyle
gidermemektedir. Bagvurucu hakkindaki disiplin hapsi yerine getirilmigtir. Buna gore ihlalin
sonuglarina iligkin eski hale getirme kurali gergevesinde bagvurucunun varsa maddi ve
manevi zararlannin da giderilmesi gerekir. Bu nedenle ihlalin niteligi dikkate alinarak ve
talebiyle baglh kalinarak bagvurucuya 50.000 TL manevi tazminat Sdenmesi gerektigi
sonucuna ulagilmigtir.

84. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 257,50 TL hargtan olugan yargilama
giderinin bagvurucuya 5denmesine karar verilmesi gerekir.

VIL. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Hitkmiin denetlenmesini talep etme hakkimn ihlal edildigine iligkin iddianin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

2. Kétii muamele yasagmimn ihlal edildigine iliskin iddianin basvuru yollarmn
titketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

3. ifade 6zgtirliigiiniin ihlal edildigine iliskin iddianin agrka dayanaktan yoksun
olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. Anayasa'mn 36. maddesinde giivence altina aliman hiikmiin denetlenmesini talep
etme hakkinin IHLAL EDILDIGINE OYBIRLIGIYLE,

C. Basvurucuya net 50.000 TL manevi tazminat ODENMESINE OYBIRLIGIYLE,

D. Tespit edilen sorunla ilgili olarak kararm bir Srneginin bilgi ve takdiri igin
Tiirkiye Biiytik Millet Meclisine BILDIRILMESINE Hasan Tahsin GOKCAN ve Yusuf
Sevki HAK YEMEZ 'in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

E. 257,50 TL hargtan olugan yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapilmasina, 5demede gecikme olmas
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir Ommeginin bilgi igin Derinkuyu Asliye Ceza Mahkemesine
(E.2017/154, K.2018/78) GONDERILMESINE,

H. Kararin bir dmeginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 18/9/2025
tarihinde karar verildi.
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GIDERIM YONTEMIYLE ILGILI KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz tarafindan Ceza Muhakemesi Kanununda durugma disiplininin
bozulmasiyla ilgili disiplin hapsi kararlarna karg itiraz (veya bagka bir) kanun yoluna
gidilebilecegine iliskin bir diizenlemeye yer verilmedigi igin hiikkmiin denetlenmesini talep
etme hakkinin ihlal edildigine karar verilmis, ayrica ihlalin Kanunun 267. maddesinden
kaynaklandii sonucuna ulasilmistir (par. 51-52, 62). Yine mahkememiz gogunlugunca
ihlalin giderim ySntemi olarak ise tazminat verilmesi diginda kararin yasama organina
bildirilmesiyle yetinilmigtir (bkz. par. 82). Bununla birlikte diigiincemize gbre esasen
kanundan kaynaklanan ihlalin giderimi amaciyla Anayasa’min 152. maddesinde &ngdriilen
itiraz davasi ile iptal yolunun isletilmesi gerekmektedir.

2. Doktrinde sikga belirtildigi iizere Anayasa Mahkemesi’nin  iki statiisil
bulunmaktadir. ilki “Anayasa Orgam” statiisii, ikincisi ise “Yiiksek Mahkeme™ statiistidir.
Anayasa Orgam statiisi, Mahkemenin anayasamn Ustiinliigli ilkesinin (m.11)
gerceklestirilmesi ve dolaysiyla Anayasada Ongérillen hukuksal ve siyasal sistemin
stirdiiriilebilirliginin saglanmas1 amaciyla donatildign yetkilerden kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle anayasal denetimle yiiksek devlet iradesine katki saglama yetki ve fonksiyonu
nedeniyle Anayasa Mahkemesi’nin yasama ve yiiriitme organlan ile birlikte figiincii Anayasa
Orgam oldugu kabul edilmektedir (bkz. Hekimoglu, M. M. (2004). Alman Hukuku Isiginda
Tirk Anayasa Yargisimn Hukuki Boyutlari, Ankara: Detay Yayncilik, s. 65-73;
Grabenwarter, C. (2014). Hukuk Diizeni Hiyerarsisinde Anayasa, Kafkas, H. (Cev.), iginde
Depenheuer, Q. ve Grabenwarter, C. (Ed.), Dogan, [. (Cev. Ed.), Anayasa Teorisi (s.
403-428), Ankara: Lale Yayimncilik, s. 418-421; Goren, Z. (2020). Anayasa Hukuku, 5. B,
Ankara: Yetkin Yaymlari, 2020, s. 307).

3. Anayasa Mahkemesi’ne Yiiksek Mahkeme statiisii ile 6nemli gorevler verilmistir.
Anayasa’da Mahkeme’ye verilen gdrevlerden ilki kanunlarin, TBMM I¢ Tuziigii’niin,
Cumhurbaskanlii Kararnamelerinin Anayasa’ya uygunlugunun denetimi, siyasi partilerin
mali denetimi ve TBMM’nin milletvekilleri hakkindaki bazi kararlarnin denetlenmesiyle
ilgilidir. Bu gdrev ve yetkiler, yasama ve ylirlitme organlarinin ilgili islemlerinin Anayasa’ya
uygunlugunu denetleme ve aykin bulunmasi durumunda iptal karar verilmesi amaciyla
verilmistir. Bu gorevler Mahkeme Genel Kurulu tarafindan yerine getirilmektedir.
Anayasa’ya gbre diizenleyici iglemlerin (kanun, Ictiizik, CBK) Anayasa’ya uygunlugunun
denetlenmesinin amacinin ise, hukuk diizeninde Anayasa’ya aykin diizenlemelerin iptal
kararlariyla ortadan kaldimlmasinin ve yeni bir diizenleme yapilmasinin yasama organimin
takdirine birakilmasi oldugu anlagilmaktadir.

4. Anayasa’min 152. maddesinde “bir davaya bakmakta olan mahkemenin
uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya
aykir1 goriirse ... Anayasa Mahkemesi’'nin bu konuda verecegi karara kadar davay: geri
birakir.” denilerek mahkemelere itiraz yoluyla somut norm denetimine bagvurma yetki ve
gobrevi verilmistir. Bagka deyisle itiraz yoluyla iptal istemi mahkemeler igin hem bir yetki,
hem de Anayasa’ya aykirt normun denetlenmesini saglama yonlinde verilen bir gorev
niteligindedir.

5. Yukanda deginildigi {izere Anayasa uyarinca Anayasa Mahkemesi
diizenleyici islemlerin denetimi disinda baska konularda da yetkilidir. Ornegin Anayasa
Mahkemesi Genel Kurulu Yiice Divan gorevi kapsaminda bir “ceza mahkemesi” olarak,
bireysel bagvuru gorevi kapsaminda Boliimler ve Genel Kurul ise “anayasal haklar



mahkemesi” sifatiyla galismaktadir. Bireysel bagvurunun kendine 8zgil bir dava niteliginde
oldugu konusunda bir siiphe bulunmamaktadir. $u halde Anayasa Mahkemesi, diizenleyici
islemlerin denetimi digindaki gérevleri sirasinda Boliim ve Genel Kurul olarak galismalarinda
anilan 152. madde yoniinden “diger mahkeme” niteligiyle gérev icra etmektedir. Bu durumda
gerek Yiice Divan yargilamasi gerekse bireysel bagvuru yargilamasi sirasinda Béliimler veya
Gene! Kurul’un uygulamakta oldugu kuralin Anayasa’ya aykir oldugu iddiasiyla “norm
denetimi Genel Kurulu'na” itiraz yoluyla iptal isteminde bulunmasi Anayasa’nin bir
geregidir.

6. Nitekim Siyasi Parti Kapatma davalariyla gérevli AYM Genel Kurul’u siyasi parti
kapatma davalarinda uyusmazhiga konu davada uygulanacak kanun hiikkmiindeki Anayasa’ya
aykinliklarin incelenmesini istediginde dava konusu kurali norm denetimi sifatiyla gérev
yapacak olan Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu’na tagimigtir. Bu yéndeki omek bazi
kararlar igin bkz.: AYM, E.199872, K.1998/1, 09/01/1998; E.2000/86, K.2000/50,
12/12/2000; E.2010/17, K.2010/112, 08/12/2010. Anayasa Mahkemesi Yiice Divan sifattyla
gergeklestirdigi yargilamalarda da ayni yetkiyi kullanabilmektedir.

7. Anayasa’da kurulan hukuksal sistem uyarinca Anayasa’ya aykiri kurallar soyut ve
somut norm denetimi yoluyla iptal edilerek hukukun istiinligli ve hukuk devletinin
gergeklestirilebilmesi saglanmak istenmistir. Bu maksatla yalmzca siyasal partilere iptal
davas: agma yolu taminmamig, mahkemelere de itiraz yoluyla iptal isteminde bulunma gérevi
yiklenmistir. Bireysel bagvuruda Anayasa Mahkemesi B6liimii veya Genel Kurulu'nun hak
ihlalinin kanundan kaynaklandigina iligkin karari, kanun hiilkmiiniin Anayasa’ya aykm
oldugu iddiasimn ¢ok ciddi oldugu anlamina gelmektedir. Bu durumda kuralin iptali igin
ilgili mahkemeler gibi Anayasa Mahkemesi béliimleri veya Genel Kurulu’nun da Anayasa
tarafindan gorevlendirilmis oldugu sonucuna ulagmak gerekmektedir. Bu nedenle hak
ihlalinin giderim ydntemi olarak yeniden yargilama yapilmasi i¢in dosyanin mahkemesine
gonderilmesi yerine iptal istemiyle Anayasa Mahkemesi Norm Denetimi Genel Kurulu’na
gbnderilmesi Anayasa ile verilen gbrevin bir geregidir.

8. Belirtilen gorlise kars1 sdyle bir itiraz akla gelebilir. Bu itiraz sadedinde 6216
sayili Mahkemenin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Tasarisinda boyle bir diizenleme
oldugu halde bu kural yasama gahigmalari sirasinda metinden gikarildifina gore, yasama
organinin Mahkeme’ye bu gérevi vermediginin sdylenebilecegi ileri siiriilebilir. Fakat amlan
Taslak metninden bu yetkinin ¢ikartilmasimin gerekgesi, bu yetkinin Anayasa’ya aykin
oldugu goriigii degildir. Gerekge, yetkinin Mahkemeye verilmesinin tartigmalara neden
olacagi ve yerinde olmayacag) nedenlerine dayandinlmigtir. Taslak metinde bu yetkinin yer
almasi ve esasinda yetkinin Anayasayla bapgdastigma iliskin yaklasim dahi aslinda
Anayasa'un 146 vd. maddeleri ile 152. maddesinin bdyle bir yetkiyi kapsadigi anlamina
gelmektedir. 6216 Kanunda Mahkeme’nin gorev ve yetkileriyle ilgili diizenlemelerin kaynag
da Anayasanin 146 ila 153. maddeleridir.

9. Ayrica, yasama organina ¢agri niteliginde bir bildirim yapilmasimn da hak
ihlalinin ortadan kaldirilabilmesi igin yeterli giderim saglayabilecegi ileri siiriilebilir.
Gergekten ihlalin kanundan kaynaklandidi orneklerde AYM yeniden yargilamada hukuki
yarar bulundugunda ilgili mahkemenin Anayasa’min 152. maddesindeki yolu igletebilmesi
amaciyla yeniden yargilama yapimasina ve kararin yasama orgammna bildirilmesine karar
vermektedir (bkz, Hulusi Yilmaz [GK], B. No: 2017/17428, 1/12/2022).



10. ihlal kararinda yeniden yargilamaya ve ihlalin yasama organina
bildirilmesine karar verilmesine ragmen (itirazen iptal yolu veya yeni diizenleme yapilmasi
seklinde bir) giderim saglanamayan gok sayidaki kararlar igerisinde ornek olarak birkag
karan (Mohamma Salem Pashto ve Nazi Salem [GK], B. No: 2019/26339, 17/5/2023; Fikret
Aslan [GK], B. No: 2019/41241, 25/2/2025) bakilabilir. Giderim saglanamayan &rnekler
bakimindan hukuk dlizeninde Anayasa’ya aykirt kanun hiikiimlerinin ylriirliikte kalmasi gibi
bir sonug ortaya gikmaktadir. Ortaya gikan bu sonu¢ Anayasa’nin Ustiinliigii ve baglayiciligt
ilkesini (AY m. 11) ve bu ilkenin giivencesi olan anayasal denetim yolunu bertaraf
etmektedir. Bu nedenle hukukun tistiinliigii ilkesinin gergeklesebilmesi ve Anayasa’ya aykir
kurallarin bir an dnce hukuk diizeninden ayiklanabilmesi i¢in 152. maddede yer alan emredici
yetkinin kullamlmasi gerekmektedir.

11. Agiklanan nedenlerle, giderim yontemi olarak yeniden yargilama
yapilmasi ve ihlalin yasama orgamina bildirilmesi yerine ihlale yol agan kuralin iptali
amaciyla itiraz bagvurusu yapilmasi ySniinde karar alinmas: gerektigi goriigtindeyim.

Bagkanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN
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KARSIOY GEREKCESI

1. Durugma diizenini bozdugu gerekgesiyle bagvurucu hakkinda kesin olarak bir
giin disiplin hapsi karan verilmesi nedeniyle hitkmiin denetlenmesini talep etme hakkinm
ihlal edildigi iddiasiyla yapilan bagvuruda Mahkememiz g¢ogunlugunun bagvurucunun
Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina alinan hiikmiin denetlenmesini talep etme
hakkimin ihlal edildigine karar verilmesi gerektigi seklindeki kararina katilmaktayim.
Bununla birlikte Mahkememiz ¢ogunlugu giderim olarak “Tespit edilen sorunla ilgili olarak
kararin bir orneginin bilgi ve takdiri igin Tiirkiye Biyiik Millet Meclisine bildirilmesine”
karar vermistir.

2. Bu dosyada ihlal, bireysel bagvuruya konu uyusmazhgin esasim dogrudan
ilgilendiren 5271 sayili Kanun'un "ltiraz olunabilecek kararlar” baglikli 267. maddesindeki
"Hdkim kararlar ile kanunun gosterdigi hdllerde, mahkeme kararlarima kargi itiraz yoluna
gidilebilir." seklinde yer alan htikimde diger alternatifler degerlendirilmeden disiplin hapsi
kararina kargi denetim imkdnmimn taninmamasi nedeniyle hitkmiln denetlenmesini talep etme
hakkim imkansiz kilan kanun hitkmiinden kaynaklanmaktadir. Bunun igindir ki bu durumda
ulagilan ihlalin giderimi olarak kanaatimizce bireysel bagvuruya konu uyusmazlikta
“uygulanacak kural”in Anayasa’ya aykirilhigmin degerlendirilmesine iligkin hukuki zeminin
tesisi gerekmektedir.

3. Anayasa’nmin 148. maddesi kapsaminda Anayasa Mahkemesinin sahip oldugu
bireysel hak ihlallerini giderme yetkisi, 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesiyle bireysel bagvuru kararlan
kapsaminda tespit edilen ihlalin ve sonuglanimin ortadan kaldirilmasi igin yapiimasi
gerekenlere hiikmedebilme yetkisine sahip olmak geklinde ayrintili bigimde diizenlenmistir.
Bu minvalde ihlalin ve sonuglarinin nasil giderilecegi hususunda -bireysel bagvuru yetkisinin
dogal bir sonucu da olarak- Anayasa Mahkemesi yetkili kilinmustir.

4. Bireysel basgvuru inceleme grevi esnasinda ihlale neden olan kanun hitkkmiiniin
¢ogunluk kararinda belirtilen yola ihtiyag duyulmadan, Anayasa’ya uygunluk denetiminin
yapilmas1 amaciyla Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunca gergeklestirilecek olan norm
denetimi yoluna taginmasi gerekmektedir.

5. Bu sayede ihlalin sonuglarinin giderilmesinin, “Adnayasaya aykirihgin diger
mahkemelerde ileri siiriilmesi” baghkli Anayasa’mn 152. maddesinin birinci fikrasinda “Bir
davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya Cumhurbagkanlig
kararnamesinin hikiimlerini Anayasaya aykr1 goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii
aykinthik iddiasimn ciddi oldugu kamsina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda
verecegi karara kadar davayr geri bwakir.” seklinde tanimlanan itiraz bagvurusu yoluyla
gergeklestirilmesi miimkiin olacaktir.

6. Bu hiikiim geregince bireysel bagvuru incelemelerinde Anayasa Mahkemesi,
ulagilan ihlal sonucunun bireysel bagvuruya konu uyusmazhkta uygulanan agik kanun
hitkmiinden kaynaklanmasi durumunda, Anayasa’mn 152. maddesi geregince “davaya
bakmakta olan mahkeme” sifatim haiz oldugundan bu madde hitkkmii geregince kurali norm
denetimi gbrevi yapacak olan Anayasa Mahkemesi heyetinin incelemesine sunmalidir.



7. Anayasa Mahkemesi de norm denetimi incelemesi sonucunda Anayasa’ya
aykim oldugu sonucuna ulagirsa —ki bdyle bir durumda bireysel bagvuru incelemesinde
Anayasa Mahkemesinin ihlalin kanunun agik hiikkmiinden kaynaklandigi bigimindeki bir
kanaate ulagmasi nedeniyle norm denetiminde bu kuralin Anayasa'min ifade &zgiirliigii ile
ilgili 26. maddesine aykin oldugu sonucuna ulagmasi gerekecektir- bu durumda ihlalin
kaynag1 olan kanun hitkmi iptal edileceginden, 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (1)
numarah fikrast geregi olan asil etkili giderim de bdylece saglanmig olacaktir.

8. Bu ydnii ile bakildiginda Anayasa Mahkemesi, ihlalin giderimi baglaminda 50.
maddede yer alan farkli segeneklerden uygun gordiiklerini devreye sokabilmektedir. Bu
minvalde ihlalin bizzat bireysel bagvuruya konu uyusmazlifi sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yénde etki yapacak nitelikte olan kanun hitkmiinden kaynaklanmas: ve bahse konu
kanun hitkmiiniin daha farkh bir sonuca ulagmay: engelleyen agiklikta bir dilzenleme
icermesi durumunda artk bu hilkmin norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesince
incelenmesi gerekir.

9. Bununla birlikte, burada ihlalin kanundan kaynaklanmasi konusuyla ilgili olarak
oncelikle bir hususun agikliga kavusturulmas: gerekmektedir. Bireysel bagvuru
incelemelerinde ihlalin kanundan kaynaklandig: iki farkli durum s6z konusu olabilmektedir.
Birincisinde, miidahalenin dayanag olan giivenceli bir kanun hitkmi bulunmamaktadir. Bu
durumda bir anlamda eksik diizenleme hali s6z konusudur. Ikincisinde ise miidahalenin
dayanag olarak acik bir kanun hiikmil mevcuttur ve ihlal, derece mahkemelerince yeniden
yargilama yapilmasi durumunda farkli yonde karar gikmasina imkan vermeyen bu agik kanun
hitkmiinden kaynaklanmaktadir. Iste burada giderim ySniinden ancak bu bicimde agik bir
kanun hikmiintin varhg durumunda itiraz yolunun galistinlmasi mimkiindir. Eksik
diizenlemeye dayali bir kanunilik ihlali sdz konusu oldugu ve dolayisiyla ortada somut bir
kural bulunmadigz durumlarda ise giderim yoniinden niteligi geregi itiraz yolunun
caligtiriimasi uygun olmayacaktir.

10. Bireysel bagvuru inceleme siirecinde uyusmazhigim esasim ¢bzecek kuralda
Anayasa’ya aykinlik olmasi durumunda oncelikle vurgulamak gerekir ki Anayasa
Mahkemesinin Anayasa’nin 152. maddesi kapsaminda bir yetki sorunu bulunmamaktadr.
Bahse konu yetki, 6216 sayth Kanun’un 50. maddesinden ziyade Anayasa’min 152,
maddesinden kaynaklanmaktadir.

11. Bu konuda yetki ile ilgili su temel ilkeye bakmak konunun daha iyi
kavranmasmna da yardimci olacaktir. Kamu hukukunda “yetkisizlik asi ve yetki istisna”
oldugundan, kamusal yetki kullanan t{im organ, kurum ve kisilerin sadece kendilerine agik¢a
verilen yetkiyi kullanma imkani bulunmaktadir. Yine bu ilkenin geregi olarak kullanilan
yetkinin ya Anayasa ya da kanunda dngoriilmis olmasi zorunludur. Verilmemis bir yetkinin
hukuk sistemimizde igtihatla kabulii mimkiin degildir.

12. Dolayisiyla, konumuz baglaminda agikliga kavusturulmasi gereken asil husus
sudur: Bireysel bagvuru incelemesi yapan Anayasa Mahkemesinin, ihlale yol agan kanun
hitkmiinii, norm denetimi stfatiyla galisan Anayasa Mahkemesinin (Genel Kurulun) Sniine
itiraz yoluyla tagima konusunda agik bir yetkisi var midir?

13. Bu baglamda ilk olarak normlar hiyerarsisinde en Ustte yer alan Anayasa
metnine bakmak gerekmektedir. Konumuzla ilgili yetkinin dayanag: agikca Anayasa’mm 152.
maddesinde yer almaktadir. Bu madde, sartlar gergeklestiginde tiim mahkemelere itiraz yolu



ile Anayasa Mahkemesine bagvurma yetkisi tanir. Maddenin bireysel bagvuru incelemesi
yapan Anayasa Mahkemesi igin de gegerli oldugu ise izahtan varestedir. Aksi durumda bu
bigimdeki temel anayasal yetki Anayasa Mahkemesinden esirgenmis olacaktir.

14, Nitekim bugiine kadar Anayasa Mahkemesi, bir diger Snemli gorevi olan siyasi
parti kapatma davalarinda oniindeki davada uygulanacak kanun hilkmiindeki Anayasa’ya
aykiriliklarin incelenmesini istediginde dava konusu kurali norm denetimi sifatiyla gorev
yapacak olan Anayasa Mahkemesine tagimistir, Gegmiste bunun gok sayida Srnegi meveuttur
(bu ybndeki 8rnek bazi kararlar igin bkz.: AYM, E.1998/2, K.1998/1, 09/01/1998; E.2000/86,
K.2000/50, 12/12/2000; E.2010/17, K.2010/112, 08/12/2010).

15. Benzer bir yaklagimla Yiice Divan sifatiyla gergeklestirdigi yargilamalarda da
Anayasa Mahkemesi, Sniindeki ceza davasmnin degisik evrelerinde ortaya gikan sorunlarin
¢bziimiinde veya davayi sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak
nitelikteki kanun hiikiimlerinde Anayasa’ya aykirilik gérmesi durumunda ayni sekilde kurali
norm denetimi yapacak olan Anayasa Mahkemesinin dntine tagtyabilir.

16. Dolayisiyla bu agamada agiklipa kavusturulmasi gereken husus, Anayasa’min
152. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen sartlarin bireysel bagvuru kapsaminda inceleme
yapan Anayasa Mahkemesinde bulunup bulunmadigidir.

17. Bu itibarla burada davada “uygulanacak kural” hususunun, bireysel bagvuru
incelemesi yapan Anayasa Mahkemesi’nin itiraz yolunu isletmesi usulil yéniinden ele alinip
agiklanmasi gerekmektedir. Bilindigi lizere Anayasa Mahkemesi, norm denetiminde itiraz
bagvurularinin ilk incelemesini gergeklestirirken, “uygulanacak kural” ile kastedilenin
davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ziimiinde veya davay: sonuglandirmada
olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte kurallar oldugunu kabul etmektedir
(Ormek olarak bkz.: AYM, E.2000/56, K.2000/28, 17/10/2000; E.2013/14, K.2013/56,
10/4/2013; E.2015/76, K.2017/53, 15/11/2017, § 3; E. S.: 2018/8, K. S.: 2018/85, K.T.:
11/07/2018, § 2; E.2023/68, K.2024/190, 05/11/2024; E.2025/95, K.2025/92, 22/04/2025, §
2).

18. Yine ifade etmek gerekir ki Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru
incelemelerinde davaya bakan mahkeme oldugu, temel hak ve dzgiirliiklerin ihlal edildiginin
tespit edilmesi ve bu ihlalin giderilmesi noktasinda baglayici kararlar vermek suretiyle nihai
hiikiim tesis etmeye yetkili bir mahkeme sifati tagidig, yargisal denetim yetkisini kullandigs,
bu denetimi yargisal usullerle gerceklestirdigi ve bireysel bagvuru yolunun bir hak arama
yolu olarak bir dava niteligi tagidigi tartigmasiz bir gergektir.

19. Hal boyle oldugundan bireysel basvuruya konu uyusmazligin ¢dziimiinde ihlale
sebebiyet veren kanun hilkmii bireysel bagvuru incelemesi siirecinde Anayasa Mahkemesi
tarafindan agikca Anayasa’ya aykir1 gdriiliirse, norm denetimi sifatiyla bu konuda verecegi
karara kadar Anayasa Mahkemesinin davayr geri birakma yetkisini kullanmasi pekala
miimkiindiir.

20. Yukanda da belirtildigi {izere bireysel bagvuru inceleme siirecinde
Mahkemenin, ihlale yol agan kuralin denetimi igin itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine
basvurmasinin agik Anayasal dayanagi, Anayasa'min 152. maddesi hitkkmiidir.



21. Dolayisiyla, bu konuda Anayasa'da agik bir yetki Sngoriilmiigken, bu yetkinin
hukuksal dayanadi agisindan 6216 sayili Kanun'da veya bagka bir kanunda hilkiim bulunup
bulunmamasi higbir Snem tagimamaktadir. Aksine, Anayasa’nin agik hilkmine ragmen 6216
sayih Kanun’daki diizenlemelerden hareketle bu yetkinin kullanilamayacag seklindeki goriis
Gnemli bir Anayasa’ya aykirihk teskil edecektir.

22. Bu itibarla Anayasa’min 152. maddesinin agik hilkmii kargisinda bireysel
bagvuru incelemelerinin baglayacagi donemde 6216 sayili Kanun’un hazirhk asamasinda bu
yetkinin Anayasa Mahkemesine agitkga verilmesi seklindeki bir disiinceye ragmen daha
sonra bundan vazgegilmesinden hareketle Anayasa Mahkemesinin bahse konu yetkiyi
kullanamayacag bigimindeki goriise de katilmak miimkiin degildir. Zira bu bigimdeki gorii
hem kamu hukukunda yetki ile ilgili yukanida yer verilen temel ilkeler hem de normlar
hiyerarsisi geregi Anayasa’min 152. maddesine aykin bir kanun gikarilamayacagi gergegi
kargisinda hukuken savunulamaz.

23. Ek olarak, buradaki yetki konusunu, Anayasa Mahkemesinin siyasi sistem
igerisinde bir “anayasal organ” olmasi yniinii de gz dniinde futarak ele almak gerekir. Zira,
Anayasa Mahkemesi, gergeklestirdigi denetimin Snemine binaen bir “anayasal organ” olarak
ongdriilmiis olup bu minvalde Mahkemenin yetkilerinin dayanag noktasinda Anayasa
hiikiimlerinin gok daha farkl bir degeri ve konumu bulunmaktadir.

24. Nitekim Anayasa Mahkemesinin anayasal organ sifatimi vurguladifim bir
karsioyumdaki  agiklamalarim,  Anayasa'mn  152. maddesinin  bireysel  bagvuru
incelemelerinde, ihlale neden olan kuralin Anayasa'ya aykiriig durumunda temel bir pozitif
dayanak islevi gdrmesi gerektigi gorlistin gliglil bir bigimde desteklemektedir. Bu nedenle
bahse konu karstoydaki ilgili kisimlara asagida aynen yer vermek uygun olacaktir:

“dnayasa kurallarimda da gorildigi izere Anayasa Koyucunun yargi erki
igerisinde Anayasa Mahkemesine yonelik bu yaklasim, devletin yasama ve yiiriitme
erklerini olugturan Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Cumhurbaskanhig: gibi Anayasa
Mahkemesini de bir ‘anayasal organ’ seklinde ongordugimi ortaya koymaktadir.
Bunun icindir ki Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi ve Cumhurbaskanhig gibi bir anayasal
organ olmasindan hareketle Anayasa Mahkemesinin olugumu, gorev ve yetkileri,
sahip oldugu givenceler ve ¢alisma usulii Anayasa’da oldukca detayh bigimde
diizenlenmigtir.

Nitekim doktrinde de Anayasa Mahkemesinin yarg: organmmn bir pargast ve
yiiksek mahkeme niteligi tasimakla birlikte bir diger ozelligi olarak bir ‘anayasal
organ’ olduguna ozellikle vurgu yapimakta olup fonksiyonunun mahiyetinin
Mahkemeye yarg: igerisinde ézel ve oncelikli bir mevki verdigi ifade edilmektedir.
Avrupa doktrininde de Anayasa Mahkemelerini herhangi bir yiksek mahkeme degil,
bir anayasal organ olarak gorme egilimi mevcut olup, bu baglamda somut ornek
olarak Federal Alman Anayasa Mahkemesinin aym zamanda anayasal organ oldugu
¢ok net bicimde ifade edilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin anayasal organ olabilmesi igin sadece Anayasa ‘da
zikredilmesi yeterli degildir. Mahkemenin bir anayasal organ olarak kabul
edilebilmesi igin statiisii ve onemli yetkilerinin de Anayasa’da diizenlenmis olmast
gerekir. Yine bir anayasal organ olmanm iki dnemli sonucu olarak diger anayasal
organlar gibi Anayasa Mahkemesi de kendi igtiziginii gtkarma yetkisine sahiptir ve



diger anayasal organlardan daha alt bir konumda olmadigi gibi orgiitlenme
bakimindan anayasal organlardan bagimsiz konumdadir.

Iste bu nedenledir ki bir anayasal organ olmasi nedeniyle Anayasa
Mahkemesinin kurulugu, girev, yetki ve isleyisinin dogrudan Anayasa tarafindan ve
ayrintily bir sekilde diizenlenmis olmasimin bir sebebi vardir. Anayasa’mn kendisine
verdigi girev ve yetkilerin bir geregi olarak yasama orgamm denetleyen Anayasa
Mahkemesinin kurulug ve isleyisinin yasama organmn takdirine bwrakilmamasiyla
anayasa yargisimn anlaminin zayiflamast onlenmistir.

Anayasa Mahkemesinin kurulugu, iiyelerinin statiisii, gorev ve yetkileri, denetim
yollary ve kapsami, karariarmmn ozellikleri ve ¢alisma ve yargilama usullerinin
Anayasa’da detayli bigimde belirlenmis olmast nedeniyie bu konularda ayrinti ile
ilgili kanun koyucuya sadece swwli bir diizenleme yetkisi tamnmis oldugu
gorilmektedir. Bu durumun yukarida da ifade edilmeye cahsildigr iizere Anayasa
Mahkemesinin yasama orgamm denetlemesinden kaynaklandigi agiktw.  Zira
denetleyen orgamin hukuki statiisi ile gorev ve yetkilerini belirleme yetkisinin

denetlenen organa birakilmas: miimkiin olamaz'.

Bunun igindir ki Anayasa Mahkemesinin kurulusu ve yargilama usullerini
diizenleyen 6216 sayili Kanun onemli olgiide Anayasa tarafindan getirilen ayrintilt
Anayasal  hikiimleri agiklayip  tekrar etmektedir. Bu durum diger yiiksek
mahkemelere kiyasla Anayasa Mahkemesinin konumu agisindan oldukga énemli bir

anayasal giivence olarak gorilmeltedir? . Anayasa Mahkemesinin olusumu, girev ve
yetkileri ve ¢alisma usulii ve benzeri konularin ayrintili bigimde Anayasa’da
diizenlenmesi nedeniyle yapisinda veya gorevierinde bir degisiklik yapilabilmesi

ancak bu konudalki bir Anayasa degisikligi ile miimkiin hale gelebilecektir3 .” (Bkz.:
“AYM, E.2023/104, K.2023/177, K.T.: 11/10/2023” kiinyeli kararda Yusuf Sevki
Hakyemez’in kargioyu: §§ 24-29).

25. Yukarida siralananlar baglaminda, bir anayasal organ olmasi hususu da dikkate
alindiginda, Anayasa Mahkemesinin gorevinin ifasi noktasinda sahip oldugu yetkilerle ilgili
olarak asil bakilmas: gereken yerin Anayasa hiikiimleri oldugu agik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Bu
yoniiyle bakildiginda 6216 sayili Kanun’da bahse konu yetkinin agikga verilmemis olmasinin
bu yetkinin varhig ile ilgili degerlendirmelerde higbir hukuki degeri bulunmamaktadir.

26. Zira bir anayasal organ olarak Anayasa Mahkemesinin yetkileri ile ilgili asil
bakilmasi gereken hukuki diizlem Anayasa’dir, Anayasa’nin 152. maddesi, bu y6nii ile siyasi
parti kapatma davalan ve Yiice Divan sifatiyla bakilan davalarda oldugu gibi bireysel
bagvuru incelemelerinde de Anayasa Mahkemesine davaya bakmakta olan mahkeme sifat: ile
onlindeki uyusmazlhifa uygulanacak somut kanun hilkmiinii itiraz yolu ile norm denetimi
sifatiyla gbrev yapan Anayasa Mahkemesinin dniine tagima yetkisini vermektedir.

! Biilent Tanor / Necmi Yiizbagioglu, Tiirk Anayasa Hukuku, 20. Bas, Beta Yay., Istanbul, 2020, 5. 486-487.

2 Mehmet Merdan Hekimogly, Alman Hukuku Isiginda Tiirk Anayasa Yargisinm Hukuki Boyutlari, Detay Yay.,
Ankara, 2004, s. 66-67.

3 Yiimaz Aliefendioghy, Anayasa Yargisive Tirk A nayasa Mahkemesi, Yetkin Yay., Ankara, 1996, s. 212.



27. Bununla birlikte, giderim yoniinden bu sekilde bir goriis savunuldugunda hemen
akla benzer bagvurularda, Anayasa Mahkemesinin -bugline kadar benim de katildigim
sekilde- ihlalin dayanadi olan kanun hilkkmii ile ilgili olarak ya Tiirkiye Biyiik Millet
Meclisine ¢agrnida bulunmas: (6rnek bazi kararlar igin bkz.: Y.T. [GK], B. No: 2016/22418,
30/5/2019; Bedrettin Morina [GK], B. No: 2017/40089, 5/3/2020; Sabri Uhrag [GK], B. No:
2017/34596, 29/12/2020; Muammer Bulut [GK], B. No: 2020/9066, 21/11/2024; Caner Safak
[GK], B. No: 2024/41763, 8/7/2025) ya da derece mahkemelerinden Anayasa’nin 152,
maddesindeki itiraz yolu aracihifi ile kurali Anayasa Mahkemesinin &niine getirme yolunu
devreye sokmalarim istemesi gelmektedir (6rnek bazi kararlar i¢in bkz.: (Hulusi Yilmaz
[GK], B. No: 2017/17428, 1/12/2022; Kemtas Tekstil ingaat Sanayi ve Ticaret A.S. [GK], B.
No: 2020/22192, 17/5/2023; Mohamma Salem Pashto ve Nazi Salem [GK], B. Ne:
2019/26339, 17/5/2023; Meryem Boyacioglu [1. B.], B. No: 2020/9020, 13/3/2025).

28. Bireysel bagvuru incelemelerinde ihlalin bizzat uyusmazhifin esasim g¢ozecek
olan kanun hitkkmiinden kaynaklanmasi durumunda Anayasa Mahkemesinin kullandig1 bu iki
yol da yasama organinda ve derece mahkemelerinde belli olgiide kargilik bulmus ve bu
sekilde ihlale sebebiyet veren kanun hilkkmili ya yapilan ¢agn iizerine yasama orgam
tarafindan kaldirilmis veya Anayasa’ya uygun hale getirilmis ya da itiraz yolu ile derece
mahkemelerince Anayasa Mahkemesinin 8ntine getirildiginde iptal edilmistir.

29. Bununla birlikte, ihlal kararmin giderim kisminda Anayasa Mahkemesince her
iki segenege de yer verilmis olmasima ragmen, yine de ihlale sebebiyet veren somut kanun
hiikmiinlin yasama orgam tarafindan kaldinlmamasi veya itiraz yolu ile Anayasa
Mahkemesinin 8niine getirilmemesi durumu sz konusu olabilmektedir (fhlal kararinda her
iki yol dile getirilmesine ragmen 31.07.2025 tarihine kadar bu ¢agrilardan olumlu sonug
alimamayan drnek bazi kararlar igin bkz.: Mohamma Salem Pashto ve Naz1 Salem [GK], B.
No: 2019/26339, 17/5/2023; Fikret Aslan [GK], B. No: 2019/41241, 25/2/2025). Boyle bir
durumda ise Anayasa Mahkemesinin insan haklarim koruma noktasindaki olumlu gayreti
sonugsuz kalabilmektedir.

30. Opysa, bireysel bagvuru mekanizmas: ancak farkli paydaslarin her birinin insan
haklar1 ihlallerini giderme sorumluluunu etkin bigimde kabul etmesi ve bu konuda
kendilerinden beklenen performans: sergilemesi halinde iglerlik kazanacak bir sistemdir. Bu
diizeydeki bir uygulama birliginin varhiyi halinde ancak bireysel bagvurudan amaglanan
sonug elde edilebilir.

31. iste bu gergevede Anayasa Mahkemesinin ihlalin kanundan kaynaklandigmi
tespit etmesi durumunda; bu keyfiyeti yasama organina bildirdiginde yasama organinin ihlale
sebebiyet veren hilkme iligkin yapmasi gerekenleri bir an evvel yapmasi; benzer sekilde
derece mahkemelerinin ihlale sebebiyet veren kanun hiikkmiinii itiraz yolu ile Anayasa
Mahkemesine tagimas1 gerekmektedir.

32. Zira, bireysel bagvuru bir hak arama yolu olarak igin merkezine Anayasa
Mahkemesini koymakla birlikte, bu hak arama yolundan istenilen olumlu sonuglarin elde
edilebilmesi i¢in kamusal yetki kullanan tiim kisi ve kurumlarin hak ihlallerine sebebiyet
vermeyen bir yaklagimla gorevlerini yerine getirmeye Szen gdstermeleri fevkalade nem arz
etmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi digindaki mahkemelere ve yasama orgamina
ihlallerin ortadan kaldiriimasi noktasinda oldukga &nemli gérev ve sorumluluklar yitklenmis
durumdadr.



33. Nitekim, Anayasa'mn Baslangi¢ kisminda belirtildigi gibi, kuvvetler ayrilig1
devlet organlar: arasinda bir iistiinliik siralamas degil, yetki ve gérevlerin kullanimiyla sinirli
medeni bir isbdliimii ve igbirligidir. Bireysel bagvuru sistemi de kamusal yetki kullanan tiim
kisi, kurum ve kuruluglarin bu isbirligi yaklagimim sergilemesini gerektirmektedir.

34. Bununla birlikte, bireysel bagvuru incelemelerinde ihlalin dogrudan kanun
hitkmiinden kaynaklanmas: halinde, yasama orgami ve derece mahkemeleri kendilerinden
beklenen katkiyr sunmadiginda, devreye artik kaginilmaz olarak, benim giderim y6niinden bu
kargioyda 8nerdiBim ¢6ziim yolu sokulmahidir.

35. Bu itibarla Anayasa Mahkemesinin, ihlale sebebiyet veren kanun hitkkmiinii
itiraz yoluyla kendi oniine tagimasi yolu ¢dziim olarak giindeme gelecektir. ifade etmek
gerekir ki bu yéntemin “kendi kendine bagvuru” bigiminde goriilmesi dogru degildir; zira
Anayasa’nin 152, maddesi, mahkeme sifatini haiz tiim yarg: organlarina bu yetkiyi tanimistir.
Bireysel bagvuruda da Anayasa Mahkemesi aymnu sifati tagimaktadir.

36. Aksi durumda ihlali giderme noktasinda yasama organinin kurah kaldirma veya
degistirme ya da derece mahkemelerinin itiraz yolunu devreye sokma geklindeki
inisiyatiflerini beklemek gerekecektir. Nitekim, gelinen agama itibariyle, daha dnce verilen
kimi ihlal kararlar1 baglaminda, mahkemeler ve yasama organinin kendilerinden bekleneni
tam anlamiyla yapmadifi da gézlemlendiginden, ihlale yol agan kanun hilkminiin bizzat
Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenip iptal edilmesi gibi daha etkili bir giderim yolunun
uygulanmasi artik zorunluluk halini almigtir. Bu durum bireysel bagvurudaki etkin hukuki
korumanin tesisi ve ihlale sebebiyet veren kanun hilkmiindeki Anayasa’ya aykinligin
giderilebilmesi bakimindan gereklidir.

37. Bu kapsamda, bireysel bagvuru incelemelerinde bugiine dek ihlalin kanundan
kaynaklanmasi durumunda belirtilen giderim yollarnin ne &lgiide etkili oldugunu
anlayabilmek i¢in, bu konudaki istatistikleri kisaca incelemekte fayda vardir.

38. Anayasa Mahkemesi ihlalin kanun hiikmiinden kaynaklanmasi nedeniyle ilk
olarak 30/5/2019 tarihinde yasama orgamina gagrida bulunmugtur. Bu karardan iki buguk yil
sonra 1/12/2022 tarihinde ise Anayasa Mahkemesince derece mahkemelerine Anayasa’nin
152. maddesi geregince itiraz yolunun galistirilmas: yolu gosterilmeye baglanmistir.

39. Anayasa Mahkemesi ilk olarak Y.T. kararninda (bkz.: Y.T. [GK], B. No:
2016/22418, 30/5/2019) ihlalin kanundan kaynaklandig1 gerekgesiyle 6458 sayili Kanun'un
53. maddesinin (3) numarali fikrasinda degisiklik yapilmas: hususundaki keyfiyetin yasama
organina bildirilmesine karar vermistir. Bahse konu ilk ¢agr kararindan 31.07.2025 tarihine
kadar toplam 25 ihlal kararinda yasama organina bu gekilde ¢agrida bulunulmugtur. Yasama
organi ise bu ¢agnlardan sonra sadece dort tanesinde ihlale sebebiyet veren kanun
hitkiimlerinde degisiklik yapmustir.

40. ihlalin kanundan kaynaklandigi durumlarda Anayasa Mahkemesi ihlalin
giderimi baglaminda Hulusi Yilmaz karariyla (Hulusi Yilmaz [GK], B. No: 2017/17428,
1/12/2022) birlikte artik ihlale sebebiyet veren ve Anayasa’ya aykirt olan kanun hiikmiiniin
iptali i¢in Anayasa'min 152. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesine bagvurulmasinin
bagvuruya konu olayin kosullari dikkate alindiinda daha dogru bir yol olarak ortaya
¢ikmakta olduguna isaret etmeye baslamigtir. BSylece Anayasa Mahkemesi artik ihlalin
gideriminin bu sekilde saglanabilecegini belirterek yeniden yargilama yapmak iizere dosyay:



derece mahkemelerine gonderirken, ayn1 zamanda bu mahkemelerden somut norm denetimi
yolu ile ihlale sebebiyet veren kanun hitkmiinii Anayasa Mahkemesinin niine getirmelerini
beklemektedir. 01/12/2022 tarihinden 31.07.2025 tarihine kadar toplam 13 kararda ihlale
sebebiyet veren sekiz kurala iliskin Anayasa’mn 152. maddesi yolu derece mahkemelerine
Onerilmis olup, sadece bes kurala iligkin somut norm denetimi bagvurusu Anayasa
Mahkemesine yapilmustir,

4]. Yukarida yer verilen istatistiki verilerde de gdriildiigli (zere Anayasa
Mahkemesinin bugiine kadarki karar pratigi g6z oniine alindifinda, yasama organina yapilan
¢agrilann fevkalade sinurlh bir kisminda kanun degisikligine gidildigi; derece mahkemelerine
nerilen somut norm denetimi bagvurulartnin ise kismen gergeklestirildigi goriilmektedir.

42. Gelinen bu agamada artik Anayasa Mahkemesinin kendisinin bireysel bagvuru
incelemesi siirecinde itiraz yolunu ¢alistirmasinin daha isabetli olacag kanaatinde oldugum
igin, eldeki dosyada giderim ybniinden ¢ofunlugun ulastgi ““Tespit edilen sorunla ilgili
olarak kararin bir érneginin bilgi ve takdiri i¢in Tiirkive Bityiik Millet Meclisine bildirilmesi”
seklindeki sonuca katilmamaktayim.

43. Sonug olarak, bireysel bagvuru sisteminin etkili bir hak arama yolu olarak
devam edebilmesi i¢in, Anayasa Mahkemesinin ihlalin kanundan kaynaklandii durumlarda
Anayasa’nin 152. maddesi kapsaminda itiraz yolunu bizzat isletmesi zorunluluk halini
almustir.

44, Dolayisiyla ihlalin giderimi ySniinden eldeki bireysel basvuruda ihlale sebebiyet
veren kanun hilkmii igin itiraz yolunun ¢alighrilmasi gerektigi gerekcesiyle bu dosyada
giderim yoniinden gogunlugun ulastig1 sonuca katilmamaktayim.

Uye
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