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I. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvury, bdlge adliye mahkemesinin verdigi karara kargi temyiz kanun yolunun
kapali olmas1 nedeniyle hilkmiin denetlenmesini talep etme hakkimn ihlal edildigi iddiasina
iliskindir.

2. lIstanbul Cumhuriyet Bagsaveiliginin 1/9/2021 tarihli iddianamesinin kabuli ile
bagvurucu hakkinda cinsel taciz ve sarkintilik yapmak suretiyle cinsel saldir1 suglarindan
kamu davast agilmistir. Istanbul 16. Asliye Ceza Mahkemesince (Mahkeme) yiiriitiilen
yargilama sonucu 25/3/2022 tarihli celsede bagvurucunun cinsel taciz sugundan 3.740 TL adli
para cezast ile cezalandirlmasina ve hilkmiin agiklanmasimin geri birakiimasina (HAGB),
sarkintilik yapmak suretiyle cinsel saldir1 sugu bakimindan ise 2 yil 4 ay 3 giin hapis cezasi
ile cezalandirilmasina karar verilmistir.

3. Bagvurucu hakkinda verilen HAGB karari, itiraz incelemesinden gegerek
kesinlegmigtir. Bagvurucu, hakkinda verilen hapis cezasina kargi istinaf kanun yoluna
bagvurmustur.

4, [stanbul Bolge Adliye Mahkemesi 25. Ceza Dairesi (Ceza Dairesi) tarafindan
yapilan inceleme sonucunda "..ilk derece mahkemesinin kararinda usule veya esasa iliskin
herhangi bir hukuka aykirthgin bulunmadig...” gerekgesiyle istinaf talebinin esastan reddine
kesin olarak karar verilmistir.

5. Nihai karart 3/10/2022 tarihinde dgrenen bagvurucu 2/11/2022 tarihinde bireysel
bagvuruda bulunmustur.



6. Komisyon; basvurucu hakkinda cinsel taciz sugundan verilen HAGB Kkarari
bakimindan adil yargilanma hakkimin ihlal edildigi iddiasina iligkin sikdyetin siire agimi
nedeniyle kabul edilemez olduguna, sarkintilik yapmak suretiyle cinsel saldirt sugu
bakimindan adil yargilanma hakki kapsamindaki sikdyetlerin kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Hiikmiin Denetlenmesini Talep Etme Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia

7. Bagvurucu, istinaf incelemesi neticesinde kesin olarak karar verilmesi ve temyiz
kanun yolu kapali olmasi nedeniyle mahkemeye erisim hakkimin ihlal edildigini ileri
stirmiigtir.

8. Adalet Bakanlig1 (Bakanlik) goriisiinde, bagvurunun dncelikle kabul edilebilirlik
kriterleri yoniinden degerlendirilmesi gerektigi belirtilmis; somut olay ele alinirken mevzuat
hiikiimleri ile konuya iliskin yer verilen Anayasa Mahkemesi kararlarmin dikkate alinmasi
gerektigi vurgulanmigtir. Bagvurucu, Bakanlik gériigline karsi beyanda bulunmarnugtir.

9. Bagvurucunun iddiasi, 6zii itibariyla aleyhine karar veren Bolge Adliye
Mahkemesinin kararimn temyiz yolunun kapali olmasi sebebiyle s6z konusu hitkmiin
denetlenememesine iliskin olup bu dogrultuda iddia hilkmiin denetlenmesini talep etme hakki
baglaminda mahkemeye erisim hakk: kapsaminda degerlendirilmistir.

10. Anayasa Mahkemesi, somut norm denetiminde verdigi 27/12/2018 tarihli ve
E.2018/71, K.2018/118 sayili kararla hikmiin denetlenmesini talep etme hakkimn
Anayasa'min 36. maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyeti ile glivence altina alindigina
hikkmetmigtir (Sems Yap: ve Denetim Ltd. Sti. [2. B.], B. No: 2020/10141, 15/5/2024, § 11;
Omer Sanli [1. B.], B. No: 2015/7304, 22/1/2019, § 40).

11. Anayasa Mahkemesi hitkmiin denetlenmesini talep etme hakkimn Anayasa'min
36. maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyeti ile giivence altina alindigim ifade ettigi bu
kararinda ayrica Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (Sézlesme) Tiirkiye'nin de taraf oldugu
ek 7 No.lu Protokol’tiniin (Protokol) 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci climlesiyle
ceza mahkemesince verilen mahklmiyet ve cezalarin denetlenmesini talep hakkimn
glivenceye baglandifim, yine Turkiye'nin taraf oldugu Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi’nin 14. maddesinin (5) numarah fikrasinda da “Bir sugtan hiikiim giyen herkes,
mahkumiyet ve cezamn yasalara uygun olarak daha yiiksek bir yargi organnca yeniden
incelenmesi hakkina sahip olacaktir.” bigiminde benzer bir kurala yer verildigini
hatirlatmuigtir. Bununla birlikte yargilamanin konusu ceza mahkdmiyeti oldugunda mahkeme
kararlarinin denetlenmesi ihtiyacinin daha da onem kazandigim, hilkmiin denetlenmesini
talep etme hakkmin ceza hukuku alanindaki kapsam ve simiriyla diger alanlardaki kapsam ve
sinirimin aym olmayacagini, bu yénilyle anilan hakkin bireyin temel hak ve ozgiirlilklerine
daha agir miidahalelerin s6z konusu oldugu ceza hukuku alaninda daha genis bir uygulama
alant bulurken diger alanlarda daha esnek uygulanabilecegini de vurgulamigtir (AYM,
E.2018/71, K.2018/118, 27/12/2018, §§ 11,14,18). Bir bagka ifadeyle Anayasa Mahkemesi,
medeni hak ve ytkiimliiliklerin s6z konusu oldugu hukuk yargisi ile idari yarg: alaminda



hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkimin ceza hukuku alanindaki anlam ve kapsamindan
ayr degerlendirilebilecegini, uygulamanin farklilasabilecegini ifade etmistir.

12. Diger taraftan Anayasa Mahkemesine yapilan bir bireysel bagvurunun esasimin
incelenebilmesi i¢in kamu glicli tarafindan ihlal edildigi iddia edilen hakkin Anayasa’da
giivence altina alinmasinin yani sira Sozlesme'nin ve Tiirkiye'nin taraf oldugu ek
protokollerin kapsamina da girmesi gerekir. Bir bagka ifadeyle Anayasa ve Stzlesme’nin
ortak koruma alam diginda kalan bir hak ihlali iddiasini igeren bagvurunun kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi miimkiin degildir (Onurhan Solmaz [1. B.], B. No: 2012/1049,
26/3/2013, § 18).

13. Hiikmiin denetlenmesini talep etme hakki Anayasa'da yukarida aktarilan
hususlar gercevesinde (bkz. §§ 10, 11) giivence altina alinmig olmakla birlikte Stzlesme ve
Tirkiye'nin taraf oldugu ek protokoller, medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin yargilama
siiregleri (hukuk yargisi ile idari yargi alam) yoniinden s6z konusu hakka dair bir giivence
icermemektedir. Dolayisiyla medeni hak ve yiikiimliiliiklere iligkin uyusmaziiklar yoniinden
hitkmiin denetlenmesini talep etme hakki Anayasa ve Sozlegsme'nin ortak koruma alaninin
diginda kalmaktadir. Bu baglamda anilan hakka dair bir ihlal iddiasinin incelenebilmesi igin
yargtlamamn ceza hukuku alanina iliskin olmasi garttir.

14. Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus, ceza hukukunun cekirdek alanina
miiteallik olmamakla birlikte Anayasa'min 36. ve 38. maddeleri ile Sozlesme'nin 6. ve 7.
maddeleri kapsaminda su¢ ve cezalara iliskin giivenceler déhilinde oldugu kabul edilen
yaptinmlara/iglemlere dair yargilama siirecleridir. Bir yaptimin veya hukuki bir
tasarrufun/iglemin hangi kosullarla su¢ isnadi niteliginde sayilip su¢ ve cezalara iligkin
giivenceler kapsaminda degerlendirilebilecegi Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa
Mahkemesi kararlarinda agikca ifade edilmistir (Engel ve digerleri/Hollanda [GK], B. No:
5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, 8/6/1976; Benham/Birlesik Krallik [BD], B.
No: 19380/92, 10/6/1996; Anayasa Mahkemesi kararlar i¢in bkz. D.M.C. [1. B.], B. No:
2014/16941, 24/1/2018; B.Y.C. [2. B.}, B. No: 2013/4554, 15/12/2015; Selcuk Ozbéliik [1.
B.], B. No: 2015/7206, 14/11/2018). Amlan kararlarda yer verilen ilkeler baglaminda bir sug
isnadinin degerlendirilmesine iliskin yargilama olarak kabul edilen idari yarg: veya hukuk
yargisina ait uyusmazliklara yonelik ileri siiriilen sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlali
gibi iddialar ceza yargilamasina iligkin giivenceler baglaminda degerlendirmeye
alinabilmektedir. Bu agidan konu ele alindiginda ceza hukukunun gekirdek alaninda
bulunmamakla birlikte bir su¢ isnadi igerdigi kabul edilen uyusmazliklara yonelik olarak ileri
stirlilen Aiikmiin denetlenmesini talep etme hakkimin da sug ve cezalara iligkin olarak Anayasa
ve Sozlesme'de yer alan giivencelerin saglanmasi baglaminda ortak koruma alani iginde
kaldigim sdylemek miimkiindiir.

15. Protokolde ceza davalarinda iki dereceli yargilama ve diger birtakim haklar
hilkkme baglanmugstir. Tiirkiye bakimindan protokol 1/8/2016 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Protokoliin 2. maddesi goyledir:

"1. Bir mahkeme tarafindan cezai bir sugtan mahkum edilen her kigi, mahkumiyet ya da
ceza hikminii daha yiiksek bir mahkemeye yeniden inceletme hakkini haiz olacaktir. Bu
hakkin kullamimasi, kullanilabilme gerekgeleri de dahil oimak iizere, yasayla diizenlenir.



2. Bu hakkn kullamimasi, yasada diizenlenmis haliyle onem derecesi diisiik suglar
bakimimdan ya da ilgilinin birinci derece mahkemesi olarak en yiiksek mahkemede
yargilandigt veya beraatini miiteakip bunun temyiz edilmesi iizerine verilen mahkumiyet
hallerinde istisnaya tabi tutulabilir."”

16. Somut olayda bagvurucu hakkinda cinsel taciz ve sarkintilik yapmak suretiyle
cinsel saldir1 suglarindan yapilan yargilama sonucu cinsel taciz sugundan verilen mahkimiyet
kararinda HAGB karar1 verilmig, sarkintihk yapmak suretiyle cinsel saldirt sugundan ise
hapis cezasi verilmistir (bkz. § 2). Bagvurucu hakkindaki sarkintilik yapmak suretiyle cinsel
saldir sugundan verilen hapis cezas: istinaf incelemesinden gegerek kesinlesmistir (bkz. § 3).

17. Bagvurucu, bagvuru formunda hakkinda verilen hapis cezasi kararinin istinaf
kanun yolunda kesinlegsmesinden yakinmistir. Sozlesme ve Anayasa iki dereceli yargilamay1
giivence altina almistir. Somut olayda bagvurucu iki dereceli yargilama giivencesinden
yararlanmistir ancak istinafta kesinlesen hilkme karsi temyiz yolunun agik olmamasi
nedeniyle mahkemeye erisim hakkimn ihlal edildigini ileri siirmektedir. Dolayisiyla
bagvurucu ii¢ dereceli bir yargilama giivencesinin saglanmamasindan sikdyet etmektedir. Ug
dereceli yargilama sistemi ise Anayasa ve Sozlesme'de giivence altina alinmamistir. Bir
baska deyisle bireysel bagvuruya konu Bolge Adliye Mahkemesi kararina yonelik hitkmiin
denetlenmesini talep etme hakki Anayasa ve Sozlesme'nin, Tirkiye'nin taraf oldugu ek
protokollerin ortak koruma alani kapsami diginda kaldigindan bu hakka iligkin ihlal iddiasinin
incelenmesi Anayasa Mahkemesinin konu bakimindan yetkisi digindadir.

18. Agiklanan gerckgelerle bagvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik sartlan
yoniinden incelenmeksizin konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.

B. Diger Ihlal iddialar:
19. Bagvurucunun;

i. Uzerine atih sugun unsurlarimin olugmamasi, haksiz yere ceza verilmesi
nedeniyle hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiasinin
Ahmet Saglam (2. B.], B. No: 2013/3351, 18/9/2013, §§ 43-46) karan
dogrultusunda agik¢a dayanaktan yoksun olmas:,

ii. Yargilamanin bagindan itibaren suglu kabul edilmesi nedeniyle masumiyet
karinesinin ihlal edildigine iligkin iddiasinin Cemal Giinsel ([GK], B. No:
2016/12900, 21/1/2021) karan dogrultusunda agtkca dayanaktan yoksun olmast
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

L. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. 1. Hikmiin denetlenmesini talep etme hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianmn
konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarmin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamas:
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin bagvurucu lizerinde BIRAKILMASINA 14/1/2026
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



