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1. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvuru, samgin yoklugunda agiklanan esas hakkindaki miitalaaya karst
mahkeme huzurunda savunma yapma imk&mi saglanmadan mahk{imiyet karari verilmesi
nedeniyle savunma igin gerekli zaman ve kolayhklara sahip olma hakkinin ihlal edildigi
iddiasina iligkindir.

2. Sarp Kara Hudut Kapisi Sube Miidiirliigii personelinin 1/3/2018 tarihinde
Giircistan'a ¢ikis yapmak amaciyla yabanci yolcu ¢ikis pasaport kontrol noktasina miiracaat
eden T.G.ye ait Giircistan kimlik kartinda bulunan fotofrafin miiracaat eden kisiye
(bagvurucuya) ait olmadifindan siiphelenmesi iizerine tahkikat yapilmasina karar verilmistir.

3. Sarp Simr Kapisi Kagakgihk ve [stihbarat Sube Miidiirliigli gorevlilerince
yapilan incelemede Giircistan kimlik kartinda yer alan fotografin ¢ikis igin miiracaat eden
bagvurucuya benzemedigi ve ibraz edilen ¢ikis formundaki bilgilerin kazinti yoluyla
degistirildigi tespit edilmigtir. Bagvurucu, bu esnada iizerinde bulunan ve kendisine ait
bilgileri igeren siiriicii belgesini gorevlilere ibraz etmistir. Bagvurucuya ait kimlik bilgileri
dogrultusunda yapilan sorgulama neticesinde bagvurucunun silahli tertr drgiitiine tiye olma
sugundan yakalama kaydi bulundugu anlagilmigtir. ifadesi alman bagvurucu, yakalama
kararindan haberi oldugunu ve yurt digina gikabilmek igin para karsihfinda Giircistan
kimligini edindigini beyan etmistir.

4. Istanbul 8. Sulh Ceza Hakimligi, basvurucu hakkindaki yakalama kararina konu
silahl terdr orgiitiine liye olma sugundan bagvurucunun 7/3/2018 tarihinde tutuklanmasina
karar vermistir.



5. Kolluk gorevlileri tarafindan hazirlanan fezleke dogrultusunda Hopa
Cumhuriyet Bagsaveiligi (Bagsaveilik) bagvurucunun resmi belgede sahtecilik sugundan
cezalandiriimas:  talebiyle 9/5/2018 tarihli iddianame diizenlemistir. Iddianamede
bagvurucunun Giircistan'a gegmek amaciyla ibraz ettigi ¢ikis formunda tahrifat yapildiginin
kriminal inceleme sonucu tespit edildigi belirtilerek atili sugu isledigi iddia edilmigtir.

6. Iddianamenin kabulii ile agilan dava, Hopa 2. Asliye Ceza Mahkemesince
(Mahkeme) goriillmeye baglanmigtir. Mahkeme 13/7/2018 tarihinde durusma hazirhig
islemleri yapmugtir. Tensip Tutanagi'nda digerlerinin yani sira iddianamenin bagvurucuya
tebligine ve bagvurucunun durusma giinii Ses ve Goriintii Bilisim Sistemi (SEGBIS)
vasitasiyla hazir edilmesi igin bulundugu ceza infaz kurumuna yazi yazilmasina karar
verilmistir.

7. iddianame, birinci celse 8ncesinde ceza infaz kurumundaki bagvurucuya
19/7/2018 tarihinde teblig edilmis ve bagvurucu 12/11/2018 tarihli dilekgeyle yazili
savunmasini Mahkemeye bildirmistir.

8. Yargilama on ii¢ celsede tamamlanmigtir. Bagvurucu 13/11/2018 tarihinde
yapilan birinci celseye bulundugu ceza infaz kurumundan SEGBIS yoluyla katilmistir. Yasal
haklar: hatirlatildiktan ve iddianame okunduktan sonra savunmasini yapan bagvurucu;
hakkindaki yakalama kararindan haberinin olmadigini, Giircistan kimlik kartini ibraz ettigini
ancak sahte oldugu ileri siiriilen ¢ikig formunu ibraz etmedigini, belgenin ciizdaninda yapilan
hukuka aykiri aramada ele gecirildigini beyan ettikten sonra belge izerinde adli tip
incelemesi yapilmasim talep etmistir. Mahkeme, sahtecilik iddiasina konu belge iizerinde
istanbul Adli Tip Kurumu tarafindan inceleme yapilmasina ve bagvurucunun bir sonraki
celsede SEGBIS vasitasiyla hazir edilmesine karar vererek celseyi ertelemigtir.
Basvurucunun durusmalardan bagisik tutulmasina yonelik bir ara karari ise bulunmamaktadir.

9, Celse sonrasinda ilk Durusma Tutanadi ve dosyada bulunan diger belgeler
bagvurucuya 22/11/2018 tarihinde teblig edilmigtir. Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemi
(UYAP) araciligyla erisilen belgelere gore bagvurucu 25/12/2018 tarihinde tahliye edilmistir,
Tahliye karari sonrasinda gergeklestirilen alti celseye basvurucu katilmamistir. Celseler adli
tip raporunun beklenmesi amaciyla ertelenmistir. Yedinci celse 6ncesinde dosyaya sunulan
21/4/2020 tarihli adli tip raporunda, ¢ikis islem formunda bulunan yazilarin kimyasal yontem
kullanilarak silindigi ve degistirildigi bildirilmistir.

10. Bagvurucu, yedinci celseye de katilmamigtr. Mahkeme, yedinci celseyi
bagvurucunun tahliye edildiginde bildirdigi adresin ceza infaz kurumundan sorulmasi
amactyla ertelemistir. Celse arasinda bagvurucu 21/4/2020 tarihli adli tip raporuna yénelik
itirazlarim igeren 20/12/2020 tarihli dilek¢eyi UYAP lizerinden Mahkemeye gondermistir.
Ote yandan celse arasinda ceza infaz kurumunca bagvurucunun tahliye esnasinda beyan ettigi
adres Mahkemeye bildirilmistir. Bagvurucunun katilmadigi sekizinci celsede, ceza infaz
kurumunca bildirilen adres gozetilerek bagvurucunun beyanlarinin alinmas1 amaciyla istinabe
mahkemesine yazi yazilmasina, adli tip raporunun basvurucuya tebligine ve olay hakkinda
bilgisi olan iki kolluk gorevlisinin tanik olarak dinlenmesine karar verilmistir.

11. istinabe mahkemesi dokuzuncu celse &ncesinde bagvurucuya tebligat
yapilamadig1 gerekcesiyle evraki iade etmistir. Bagvurucunun katilmadig dokuzuncu celsede
tantk S.Y. dinlenmistir. S.Y. diizenledikleri tutanagin igeriginin dogru oldugunu beyan
etmistir. Onuncu celse dncesinde ise istinabe mahkemesi tarafindan dinlenen tamk A.K.nin



S.Y. ile aym yondeki beyanlar dosyaya gonderilmistir. Bagvurucu, tamik beyanlarimn
alindii her iki Durugma Tutana@i'm 8/6/2021 tarihinde UY AP vasitasiyla okumustur.

12. Bagvurucunun katimadii onuncu celsede Cumhuriyet savcisi tarafindan
sunulan esas hakkinda miitalaada, iddianamede anlatimi yapilan olay ve sevk maddesi
dogrultusunda bagvurucunun cezalandirilmasi talep edilmistir. Mahkeme bu defa
basvurucunun miitalaaya karsi savunmasimi yapabilmesi amaciyla Merkezi Niifus Idaresi
Sistemi (MERNIS) adresi itibariyla istinabe mahkemesine yazi yazmustir. istinabe
mahkemesi ise basvurucunun MERNIS adresine tebligat yapilamadigim belirterek evraki
iade etmigtir. Aym sekildle UYAP kayitlar1 dogrultusunda yapilan incelemeye gore
bagvurucunun onuncu celseye ait Durusma Tutanagi'm 7/7/2021 tarihinde okudugu
anlagilmgtir.

13. Mahkeme on birinci celsede bagvurucunun adresinin kolluk tarafindan
aragtirilmasina, kolluk tarafindan tespit edilecek bu adres ile birlikte durugmada bildirdigi ve
MERNIS'te kayith adresine miitalaayla birlikte "durusmaya gelmediginiz takdirde
yoklugunuzda karar verilecegi” ihtarim da iceren davetiye tebligine karar vermistir. Celse
arasinda tebligatlarin iade edildigine dair evrak dosyaya gonderilmistir. On ikinci celsede de
bagvurucuya ait oldugu tespit edilen yeni MERNIS adresine amlan ihtari da igeren tebligat
ctkarilmasma karar verilmistir. Bagvurucuya ulagilamamasi nedeniyle anilan tebligat iade
edilmigtir. Bagvurucu amlan Durusma Tutanagi'm 7/10/2021 tarihinde UYAP iizerinden
okumustur.

14. Mahkemece bagvurucunun katilmadifi on iigiincii celsede resmi belgede
sahtecilik sugundan alt sinirdan uzaklasilmak sureti ile 2 yil 1 ay hapis cezasi ile
cezalandirilmasina  karar verilmistir. Mahkemenin gerekeeli kararinda bagvurucunun
sorusturma agamasinda verdigi beyan, Olay Tutanagi, tanik beyanlart ve kriminal inceleme
raporunu dikkate alinarak bagvurucunun yabanci lilke vatandaslaninin ¢ikis yaptiklan kapiya
miiracaati esnasinda ibraz ettifi ¢ikis islem formunun sahte oldugunun tespit edildigi
hususuna dayanilmigtir.

15. Vekaletname sunan bagvurucu miidafii, mahk{imiyet kararmna karst verdigi
istinaf dilekcesinde digerlerinin yam sira Mahkemece usuliine uygun tebligat yapilmamas:
nedeniyle adli tip raporuna ve dinlenen tanik anlatimlarina kars1 beyanda bulunamadigim ve
son savunmasim yapma hakki verilmedigini ileri stirmiistiir. Bagvurucunun istinaf talebi,
Trabzon Bolge Adliye Mahkemesi 4. Ceza Dairesince 20/4/2022 tarihinde esastan
reddedilmistir.

16. Bagvurucu, nihai karar1 21/4/2022 tarihinde Opgrendikten sonra 20/5/2022
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

17. Komisyon, savunma igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakk:
chgindaki sikdyetlerin kabul edilemez olduguna ve amlan hakka iligkin sikdyetin kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

II. DEGERLENDIRME

18. Bagvurucu, ikamet adresine yapilmayan usulsiiz tebligata bagli olarak miitalaaya
karg1 son savunmasim yapamadigini, son sdz hakkint kullanmasinm engellendigini, savunma
imkdm verilmedigini belirtmis; yoklugunda yargilama yapilarak mahk{imiyet kararinin
agiklanmasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.



19. Adalet Bakanhig1 (Bakanlik) goriisiinde, konuya iliskin mevzuat hitkiimleri ile
yargisal kararlara deginilerek ihlal iddialar1 degerlendirilirken bu hususlarin yam sira somut
olayin kendine &zgil kosullarimin da dikkate alinmas: gerektigi belirtilmistir.

20. Basvurucunun iddialari, adil yargilanma hakki kapsaminda savunma igin
gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakk ySniinden incelenmistir.

21. Anayasa'nin 36. maddesi uyarinca herkes iddiada bulunma, savunma ve adil
yargilanma hakkina sahiptir. Anayasa'min anilan maddesinde adil yargilanma hakkindan ayri
olarak iddia ve savunma hakkina birlikte yer verilmesi, taraflara iddia ve savunmalarim
mahkeme 6niinde dile getirme firsati taninmasi gerektigi anlamim da igermektedir (Mehmet
Fidan [1. B.], B. No: 2014/14673, 20/9/2017, § 37).

22. Ceza yargilamasinda savunma hakkinin giivence altma alinmasi demokratik
toplumun temel ilkelerindendir (Erol Aydeger [1. B.], B. No: 2013/4784, 7/3/2014, § 32).
Iddiaya karst savunma imkém tamnmadigi siirece adil muhakeme yapilmasi miimkiin
degildir.

23. Sug isnadi altindaki Kisiye savunma hakkinin seklen degil gergek anlamda
saglanmas1 gerekir. Bunun igin sug isnadi altindaki kisi, savunma igin yeterli imkéna yani
gerekli zaman ve kolayhklara sahip olmalidir. Bu itibarla amlan giivence, adil yargilanma
hakkinin kapsam ve igerigine déahil ve bu hakkin dogal sonucudur. Diger yandan Anayasa'nin
36. maddesine "adil yargilanma" ibaresinin eklenmesine iligkin gerekgede, taraf oldugumuz
uluslararasi sézlesmelerce de giivence altina alinan adil yargilama hakkinin madde metnine
dahil edildigi vurgulanmigtir. Nitekim Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin (Sézlesme) 6.
maddesinin (3) numaral fikrasimn (b) bendinde, bir sug ile itham edilen herkesin
savunmasini hazirlamak igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakk: diizenlenmistir
(Ufuk Rifat Cobanoglu [2. B.], B. No: 2014/6971, 1/2/2017, § 37).

24. Anayasa Mahkemesi de savunma igin gerekli zaman ve kolaylhiklara sahip olma
hakkinin Anayasa’nin 36. maddesinde belirtilen adil yargilanma kavrami yaninda megru
vasita ve yollardan yararlanma kavrammin da kapsaminda oldugunu belirtmistir (AYM,
E.1992/8, K.1992/39, 16/6/1992).

25. Savunma igin gerekli kolaylik kavramu siipheliye/sanifa savunma igin yardime:
olacak veya olabilecek zorunlu imkénlari ifade etmekte ve silahlarin esitligini saglamayi
amaglamaktadir. Sug isnadi altindaki kisiye saglanmasi zorunlu kolayliklar, savunma igin
gerekli olanlardir. Kisinin beraat etmesini veya cezasinin azaltilmasim saglayabilecek delil
niteligindeki belgelere erigimine ve miidafiiyle goriigmesine izin verilmesi, gerekgeli kararin
teblig edilmesi ve yargilama esnasinda esasli degisikliklerden haberdar edilmesi saglanacak
kolayliklardir (Ufuk Rifat Cobanoglu, § 45).

26. Anayasa Mahkemesi somut bagvurudakine benzer sikdyetleri Kadir Toprak
([GK], B. No: 2022/2407, 9/10/2024) kararinda incelemis; amilan kararda, esas hakkindaki
miitalaamin sunulmasimin bagvuruya konu yargilama siirecinde ortaya ¢ikan ve mahkeme
kararini esash gekilde degistirebilecek nitelikte bir islem oldugunu belirtmistir (Kadir Toprak,
§ 30).

27. Savunma igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakki, makul siirede
yargilanma hakki ile birlikte degerlendirilmek zorundadir. Makul stirede yargilanma hakki,



adil yargilanma hakkinin diger bir yonii oldugu gibi Anayasa’nin 141. maddesinin
“Davalarn... mimkiin olan siratle sonuglanmasi, yargimn gorevidir.” bigimindeki dordiincti
fikrasinin da geregidir. Bu durumda gerekli zamana ve kolayliklara sahip olma hakkinin
makul siirede yargilanma hakki ile dengelenmesi gerekmektedir (4hmet Zeki Ugok[1. B.], B.
No: 2013/1966, 25/3/2015, § 51).

28. Ceza muhakemesi sistemimizde samgin durusmada hazir bulunmasi samik
agisindan bir hak oldugu kadar aym zamanda yiikiimliiliik olarak da kabul edilmistir. Sozli
yargilama olan ceza yargilamasinda durusmay takip etmeyen saniklarin kendi kusurlarindan
bir hak ¢ikarmasi miimkiin goriinmemektedir. Ayrica saniklarin durugmay: takip etmemeleri
durumu ceza davasinin yiiriitiilmesini sekteye ugratma riski olusturmaktadir. Bundan dolay:
da kovusturmanin zamanagimina ugramasi ve hakkaniyete uygun bir yargilama yapilamamasi
gibi tehlikeler ortaya gikabilecektir (bazi eklemelerle birlikte bkz. Mehmet Firat ve Yimaz
Altikum [2. B.], B. No: 2021/62656, 22/5/2024, § 14).

29. Somut olayda bagvurucuya iddianame teblig edilmistir (bkz. § 7). Basvurucu,
hakkindaki su¢lamalardan haberdar edilmis ve savunma igin gerekli hazirhg: yapabilecegi
zaman bagvurucuya verilmisti. Ceza infaz kurumunda tutuklu bulunan bagvurucu,
yargilamanin ilk durusmasina SEGBIS araciligiyla katilmis ve kovugturma agamasinda
savunmasini yapmistir (bkz. § 8). ilk durugma sonrasinda yeni durugma tarihi bagvurucuya
tethim edilmis olup celse arasinda ilgili Durusma Tutanag ve dosyadaki diger evrak da
ayrica teblig edilmigtir (bkz. § 9). Bagvurucu, ikinci durusma Oncesinde ger¢eklesen
tahliyeden sonraki celselere ise katilmamugtir.

30. Bagvurucunun yoklugunda gergeklestirilen diger celselerde sahte oldugu iddia
edilen ¢ikig formu iizerinde kriminal inceleme yapilmig ve belgede tahrifat yapildigim
gosteren adli tip raporu temin edilmigtir. Bagvurucu, adli tip raporuna ydnelik itirazlarini
yazili olarak dosyaya sunabilmigtir (bkz. § 10). Ayrica anilan celselerde Olay Tutanagi'nda
imzasi bulunan kolluk gorevlileri A.K. ve S.Y. dinlenmistir. Taniklar genel itibariyla tutanak
icerigini tekrar etmistir (bkz. § 11). Mahkemece diger celselerde bagvurucuya savunma
hakkinin saglanmasi amaciyla istinabe yazisi yazilmis ve yine bagvurucuya ulasiimasi
amactyla adres aragtirmasi yapilmistir (bkz. §§ 12, 13). Tespit edilen adresler dogrultusunda
yazilan istinabe talepleri ise bagvurucuya tebligat yapilamadif1 gerekgesiyle iade edilmistir.
Bunun iizerine Mahkeme, on iiglincii celsede bagvurucunun yoklugunda anilan sugtan
mahk{miyetine karar vermistir (bkz. § 14).

31. Somut olayda bagvurucu, katildif1 birinci celsede kovusturmanin esastyla ilgili
savunmasini  yapmis ve durusmanin devam edecegi ikinci celse tarihinden haberdar
edilmigtir, Mahkeme, bagvurucunun durusmadan bagisik tutulmasina karar vermemistir,
Bagvurucu, ceza infaz kurumundan tahliye edildikten sonra yapilan durusmalara da
katilmamigtir. Bagvurucunun diger durugmalarda hazir bulunmamasi kendi iradesinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmistir,. Bu durumda bagvurucunun durugmaya katilma
yiikiimliliigiint yerine getirdigi sdylenemeyecektir. Diger taraftan Mahkemece bagvurucunun
tespit edilen birgok adresine tebligat ¢ikarilmak ve istinabe yazisi yazilmak suretiyle
bagvurucuya ulagilmaya yénelik iglem yapildigi da goriilmiistiir. Ote yandan bagvurucu, adli
tip raporu, tanik beyanlar ve esas hakkinda miitalaa gibi esash nitelikte islemlerin yer aldif
durusma tutanaklarinin igerigini UYAP vasitastyla 6grenmis; bu dogrultuda adli tip raporuna
yonelik itirazlarim dosyaya sunabilmistir.



32. Son olarak basvuruya konu olayda kovusturma asamasinda yargilamanin seyrini
degistirecek yeni bir delil ortaya ¢ikmadifi gibi agiklanan esas hakkindaki miitalaada da
iddianamede agiklanan olaylar ve sug nitelemesi aynen tekrar edilmistir. Ote yandan
bagvurucu, istinaf asamasinda gerekgeli karardan sonra esas hakkindaki miitalaaya karsi
yazili olarak iddia ve itirazlarini dile getirmis; bagvurucunun bu iddia ve itirazlari istinaf
asamasinda incelenmigtir. Aynca bagvuru dosyasi incelendiginde silahlarin esitligi ve
¢elismeli yargilama ilkelerine aykin olarak bagvurucuya delillerini sunma ve inceletme ile
itiraz etme hususlarinda uygun olanaklarin saglanmadigmma iligkin bir delil de
bulunmamaktadir. Dolayistyla yargilama bir biitiin olarak degerlendirildiginde -somut olaymn
ozel kosullarinda- bagvurucunun savunma igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma
hakkina yénelik bir ihlalin bulunmadiginin agik oldugu goriilmektedir (Benzer yonde
degerlendirmeler i¢in bkz. Resul Kalig [1. B.], B. No: 2022/4755, 14/10/2025, §§ 16, 17).

33. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

1. HUKOM

Agciklanan gerekgelerle;

A. Savunma igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakkinin ihlal edildigine
iligkin iddiamin agikca dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin bagvurucu {iizerinde BIRAKILMASINA 14/1/2026
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



