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ANAYASA MAHKEMESiI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanlifindan:
BIRINCI BOLUM
KARAR

NUH YILDIZ VE DIGERLERi BASVURUSU

Bagvuru Numaras 1 2024/70460
Karar Tarihi : 24/12/2025
Bagkan : Hasan Tahsin GOKCAN
Uyeler : Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Selahaddin MENTES
frfan FIDAN
Muhterem INCE
Raportér ¢ Nuray KOVANCI
Bagvurucular : Nuh YILDIZ ve digerleri [bkz. ekli listenin (B) stitunu]
Vekilleri : bkz. ekli listenin (E) stitunu

I. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvuru, is sdzlesmesinin feshedilmesi (izerine agilan isgilik alacaklarimun
tazmini davasinin siire agimindan reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iligkindir.

2. Bagvurucular, yurt diginda iggi olarak cahigmakta iken iy sozlesmelerinin
feshedilmesi nedeniyle ig¢ilik alacaklarnin tazmini talebiyle alacak davasi agmugtir, ilgili
mahkemeler davann siire agimindan (hak diiglirlicil siire/zamanagim nedeniyle) reddine karar
vermis; kararlanin gerekgelerinde, iscilerin is stzlegmeleri ve calistiklary/islerini fiilen
yaptiklar1 {ilkeler gdzbniinde bulundurularak uyusmazlifa uygulanmasi gereken hukukun
¢aligtlan iilke hukuku oldugu degerlendirmesinde bulunmustur. Calisilan {ilke hukukunda
diizenlenen dava agma slireleri gbzetilerek davalarin siiresinde agilmadiiru hak diigtiriicti
slirenin gegtigi/zamanagimi siiresinin doldugunu belirtmis ve bu nedenle davalarin reddine
hitkmetmistir. Bagvuru konusu tiim yargilamalar kesinlegmigtir.

3. Basvurucular, haklarindaki nihai hitkimleri 6grendikten sonra siiresinde bireysel
bagvuruda bulunmugstur, Bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Boliim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

4. Ekli listenin (A) siitununda gdsterilen dosyalar, konu yoniinden hukuki irtibat
bulunmasi nedeniyle 2024/70460 numarah bireysel bagvuru dosyas: ile birlestirilmis; diger
bagvuru dosyalar! kapatilmig ve inceleme 2024/70460 numarali bireysel bagvuru dosyasi
{izerinden yiiriitilmiigtiir,



5. Ekli listenin (D) siitununda adli yardim talebinde bulundugu belirtilen ve 6deme
giictinden yoksun oldugu anlagilan basvurucularin adli yardim taleplerinin kabuliine karar
verilmesi gerekir.

A. Mahkemeye Erigim Hakkmm ihlal Edildigine iligkin iddia

6. Bagvurucular; sbz konusu uyugmazhkta Tiirk hukukunun siki iligkili hukuk
oldugunu, bu nedenle uyusmazhga Tiirk hukukunun uygulanmasi gerektigini belirterek
Yargitay tarafindan igtihat degistirilmesi nedeniyle haksiz olarak davalarinin
reddedilmesinden yakmmistir, Cahgtiklan iilkenin hukukunu bilme imkéanlan olmadifini,
igtihat degigikligi nedeniyle olumsuz etkilendiklerini ifade etmig; mahkemeye erigim hakki ve
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiigtiir. Bagvuru belgelerinin bir 6rnefi bilgi
i¢in Adalet Bakanligina gonderilmistir.

7. Bagvuru, bittiin olarak adil yargilanma hakkimin giivencelerinden biri olan
mahkemeye erigim hakki kapsaminda incelenmistir.

8. Acikga dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadifi anlagilan mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

9. Anayasa'min 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin yargi mercileri &niinde
davaci veya daval olarak iddiada bulunma ve savunma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.
Dolayisiyla mahkemeye erigim hakki, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altna alman hak
arama Ozglirlifiinln bir unsurudur. Diger yandan Anayasa'min 36. maddesine "adil
yargilanma” ibaresinin eklenmesine iligkin gerek¢ede, taraf oldugumuz uluslararasi
sdzlesmelerce de giivence altina alman adil yargilanma hakkimn madde metnine dahil
edildigi vurgulanmgtir. Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi'i (S6zlesme) yorumlayan Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi Sozlesme'nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasiun mahkemeye
erisim hakkini igerdigini belirtmektedir (Ozbakim Ozel Saglik Hiz. In. Tur. San. ve Tic. Ltd.
Sti. [2. B.], B. No: 2014/13156, 20/4/2017, § 34).

10. Mahkemeye erisim hakki, bir uyusmazlin mahkeme Oniine tagiyabilmek ve
uyusmazlign etkili bir gekilde karara baglanmasim isteyebilmek anlamina gelir. Kiginin
mahkemeye bagvurmasim engelleyen veya mahkeme kararimi anlamsiz hile getiren, bir bagka
ifadeyle mahkeme kararim Gnemli 8l¢iide etkisizlestiren sinirlamalar mahkemeye erigim
hakkim ihlal edebilir (Ozkan Sen [2. B.], B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52).

11. Bagvuruya konu yargilamalarda yabancilik unsuru tagiyan is stzlegmelerine
uygulanacak hukukun belirlenmesinde 27/11/2007 tarihli ve 5718 sayih Milletlerarast Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un "Is sozlegmeleri” bashkli 27. maddesi
degerlendirilmistir. 5718 sayilh Kanun'un 27. maddesinin Anayasa Mahkemesinin 5/11/2024
tarihli ve E.2023/158, K.2024/187 sayili karan ile iptal edilmeden dnceki hali §6yledir:

"fs sozlesmeleri, isginin mutad isyeri hukukunun emredici hikiimleri uyarinca sahip
olacag asgari koruma sakli kalmak kaydiyla, taraflarm segtikleri hukuka tébidir.

Taraflarin hukuk segimi yapmamus olmalar: hdlinde is sozlesmesine, isginin isini mutat
olarak yaptig: isyeri hukuku uygulamir. Isginin igini gegici olarak bagka bir iilkede yapmas:
hélinde, bu igyeri mutat igyeri sayilmaz.



Isginin igini belirli bir tlkede mutat olarak yapmayip devaml olarak birden fazia
iilkede yapmas:t hdlinde is sozlesmesi, isverenin esas isyerinin bulundugu iilke hukukuna
tabidir.

Ancak hdlin biitiin sartlarina gore is sozlesmesiyle daha sik iligkili bir hukukun
bulunmasy hdlinde sozlesmeye ikinci ve dginci fikra hiikiimleri yerine bu hukuk
uygulanabilir,”

12. Anayasa Mahkemesi 5/11/2024 tarihli ve E.2023/158, K.2024/187 sayil
karartyla 5718 sayith Kanun'un 27, maddesinin (1) numarali fikrasint iptal etmigtir. Anayasa
Mahkemesi, anlan iptal kararinda 5718 sayili Kanun'un 27. maddesinin (4) numarali
fikrasindaki diizenlemeyi degerlendirerek is stzlesmesinin taraflaninca hukuk segimi
yapilmamas hilinde bu sézlesmenin mutat isyeri hukukunun yerine daha siki iliskili hukuka
tabi kilinmasinin miimkiin oldugunu, buna kargin is s6zlesmesinde taraflarin hukuk segimi
yapmig olmalari durumunda sézlegmeyle daha siki iligkili hukukun uygulanabilmesine imkén
tamnmadidini  belirtmistir. Dabha stk iligkili hukukun isg¢iye mutat igyeri hukuku veya
sozlesmeyle belirlenen hukuktan daha yliksek standartta bir koruma saglayabileceginin agik
oldugunu ifade etmigtir (aym kararda bkz. §§ 27-32). Is sozlesmesinde hukuk segimi
yapilmamasi halinde antlan sézlesmeyle daha siki iliskili hukukun uygulanabilmesi miimkiin
iken hukuk se¢imi yapilan sbzlesmelerin daha siki iligkili hukuka tabi kilinamamas
nedeniyle bu se¢imin ig¢inin aleyhine sonug dogurabilecegini vurgulamistir. Bu yonde hukuk
se¢imi yapilmamasi halinde is¢inin sahip olacag: haklarin anilan segimle bertaraf edilmesini
miimkiin kilan kurahn iggi-igveren iliskilerinde makul bir denge saglamadig1 ve devletin
calisanlarin korunmasina iliskin pozitif ytikiimliiliikleriyle bagdasmadigi degerlendirmesinde
bulunmugtur (aym kararda bkz. §§ 35-39). Sonug olarak kuralin Anayasa'nin 49. maddesine
aykin oldugunu belirtmistir (ayrintih bilgi igin aym kararda bkz. §§ 17-40).

13, Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuruya konu Ali Cetin ([2. B.], B. No:
2024/48855, 29/7/2025) bagvurusunda, bagvurucunun i sdzlesmesinin feshedilmesi iizerine
agilan is¢ilik alacaklarimin tazmini davasinin zamanagimina bagli olarak reddedilmesi
nedeniyle mahkemeye erigim hakkimin ihlal edildigi iddiasim incelemistir. Anayasa
Mahkemesi anilan kararda, yargilama mercilerince Rusya'da gergeklestirilecek bir ise yonelik
iy sBzlesmesinin bagvurucu ve igveren tarafindan imzalanmasi ile uygulanacak hukukun da
se¢ildigi yorumu yapilarak mutat igyeri hukuku olan Rusya hukukunun uygulanmasi
gerektiginin degerlendirildigini tespit etmistir (aym kararda bkz. § 54). Taraflarin is
sozlesmesi yapmasi durumunda mutat igyeri hukukunun da belirlendigine yonelik yorumun
mahkemeye erigim hakkina yapilan miidahalenin &lgiiliiliigiiniin tespitinde bilyilk 6nem
tagidigini kabul etmistir. Mutat igyerinin belirlenmesinin olaya uygulanacak hukuku tamamen
degistirebileceginden ve yapilacak yanlig bir belirleme dava agma hakkim anlamsiz hile
getirebilecedinden &lgiiliiliik ilkesini zedeleyebilecegini belirtmig, bu bakimdan 5718 sayili
Kanun'un 27. maddesinin (4) numaral fikrasinda yer alan kurali da irdelemistir (aym kararda
bkz. §§ 55-58).

14. Bu kapsamda yaptifn degerlendirmeler sonucunda Anayasa Mahkemesi is
sbzlesmesiyle daha siki iligkili hukukun uygulanmasimin iggi lehine sonug dourmasimn
miimkiin oldugunu, siki iligkili hukuk tespit edilirken taraflarin tabiiyeti, sézlesmenin dili ve
imzalandif1 yer, is gbrme ediminin ifa edildigi isyeri, iscinin tabi oldugu sosyal giivenlik
sistemi, taraflarin yerlesim yerleri ile sosyal ve hukuki iligkilerinin yogunlagtigi iilke gibi
unsurlarin dikkate alinabilecegini ifade etmigtir. Belirtilen unsurlar degerlendirilerek siki
iligkili hukukun da ortaya konulmasimin ig¢i ile isveren arasmdaki menfaatler dengesinin



korunmas: bakimindan dnem arz edecegini ve bu gergevede is stzlesmesinde hukuk segimi
yapilmamas! durumunda ig¢inin sahip olacafi haklardan anilan segim nedeniyle mahrum
kalmasin: engelleyecek nitelikte degerlendirme yapilmasi gerektigini vurgulamistir, Daha siki
iligkili hukukun iggiye yiliksek standartta koruma saglamasi durumunda hukuk segimiyle
is¢inin bu korumadan mahrum birakilmasim &nleyecek degerlendirme yapilmasi gerektigi
kanaatine ulagmigstir (4/i Cetin, §§ 59, 60).

15. Anayasa Mahkemesinin yukarida belirtilen iptal kararn ve Ali Cetin karan
gbzoniine alinarak uyusmazliklar degerlendirildiginde taraflarin i sbzlesmesine uygulanmak
tizere hukuk segimi yaptiklan durumda segilen iilke hukuku veya mutat igyeri hukuku ile
kargilagtirildiinda durumun biitiin gartlarina gore ig sbzlesmesiyle daha siki iligkili hukukun
uygulanmasinin iggi lehine sonug dogurmasi miimkiindiir. Bu halde daha sik iligkili hukukun
iseiye yiiksek standartta koruma saglamasi durumunda hukuk segimiyle igginin bu
korumadan mahrum birakilmasim 8nleyecek degerlendirme yapilmalidir.

16. Taraflarin hukuk se¢imi yapmadiklari durum igin de mutat igyeri hukuku ile
kargilagtinldiginda is stzlesmesiyle daha siki iliskili hukukun uygulanmasimin ig¢i lehine
sonu¢ dogurmasi miimkiindiir, Bu durumda daha siki iligkili hukukun tespiti gerekir. Siki
iligkili hukuk tespit edilirken yukarida belirtildi3i tizere taraflarin tabiiyeti, sbzlegmenin dili
ve imzalandif: yer, ig gbrme ediminin ifa edildigi igyeri, is¢inin tabi oldugu sosyal giivenlik
sistemi, taraflarin yerlesim yerleri ile sosyal ve hukuki iligkilerinin yogunlagtig1 iilke gibi
unsurlar dikkate alinacaktir. Belirtilen unsurlar deferlendirilerek siki iligkili hukukun da
ortaya konulmasi iggi ile igveren arasindaki menfaatler dengesinin korunmas: bakimindan
Onem arz eder (bkz. § 14).

17. S6z konusu uyusmazliklarda yargi mercileri yabancilik unsuru tagiyan
uyusmazhklarda uygulanacak hukukun tespiti bakimindan biitiin durum ve kogullar dikkate
alarak i sozlesmesi ile daha siki iligkili hukukun tespitine iligkin unsurlari herhangi bir
sekilde degerlendirmemistir. Bagka bir deyisle kararlarda daha siki iligkili hukuk aragtirmas:
ortaya konulamamigtir. Bu itibarla is s6zlesmesi ile daha siki iligkili bir hukukun bulunup
bulunmadiginin irdelenmemesi hususu g6zénine alindiginda bagvurucularin mahkemeye
erisim hakkina yapilan miidahalenin katlamlmas: gii¢ kiilfete sebep oldugu, bu itibarla
olgiisiiz oldugu sonucuna ulagiimigtir.

18. Agciklanan gerekeelerle Anayasa’min 36. maddesinde gilivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erigim hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

19. Bagvuruculann difer temel hak ve 6zgiirlilklerinin de ihlal edildigini ileri
stirdtiii goriilmekte ise de mahkemeye erigim hakkinm ihlal edildigine karar verildiginden
diger ihlal iddialan hakkinda kabul edilebilirlik ve esas yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek olmadifina karar verilmesi gerekir.

B. Makul Siirede Yargilanma Hakkmm ihlal Edildigine Dligkin iddia

20. EKkli listenin (G) stitununda belirtilen bagvurucular, yargilamamn uzun siirmesi
nedeniyle makul stirede yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri sirmigtiir.



21. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut bagvurular ile benzer nitelikte olan
Veysi Ado ([GK], B. No: 2022/100837, 27/4/2023) kararinda amilan sikéyetle ilgili olarak
uygulanacak anayasal ilkeleri belirlemistir. Bu gercevede Anayasa Mahkemesi 9/1/2013
tarihli ve 6384 sayih Avrupa Insan Haklan Mahkemesine Yapilmis Bazi Bagvurularn
Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanun'un gegici 2. maddesinde 28/3/2023
tarihli ve 7445 sayili Kanun'un 40. maddesi ile yapilan degisiklige gore 9/3/2023 tarihi (bu
tarih déhil) itibariyla derdest olan, yargilamalarn makul stirede sonuglandiriimadig
iddialariyla yapilan bagvurulara iligkin olarak Tazminat Komisyonuna bagvuru yolu
tilketilmeden yapilan bagvurunun incelenmesinin bireysel bagvurunun ikincil niteligi ile
bagdagmayacagi neticesine varmighr. Somut bagvurularda da amlan kararda agiklanan
ilkelerden ve ulagilan sonugtan ayrilmay gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

22. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun bu kismimin  bagvuru  yollarinn
tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

III. GIDERIM

23. Bagvurucular, ihlalin tespiti ve yeniden yargilama yapilmas: talebinde
bulunmustur. Bagvurucularin bir kism1 ayn zamanda tazminat da talep etmistir.

24. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldiriimasi
icin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nmin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararmin
gonderildigi yargi mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden yargilama iglemlerini baglatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yiiriitiilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK] B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK] B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

25. Ote yandan hak ihlali karanndan Anayasa Mahkemesinin davanin neticesiyle
ilgili bir tutum sergiledigi sonucu gikarilmamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen hak ihlali
karan uyusmazhigin sonuglarindan bagimsiz olup davamin kabuliine, reddine ya da beraate
veya mahkiimiyete karar verilmesi gerektii anlamma gelmemektedir. Kural olarak
yargilamanin her asamasinda oldugu gibi ihlalin sonuglanm gidermek iizere yeniden
yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iligkisini kurma ve bunlar1 degerlendirip
sonu¢ gikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

26. ihlalin ve sonuglarnmn ortadan kaldinlmasi igin yeniden yargilama yapilmasimin

yeterli giderim saglayacagi anlagildigmdan talepte bulunan bagvurucularin tazminat
taleplerinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKOM
Agiklanan gerckgelerle;

A. Adli yardim taleplerinin KABULUNE,



B. Bagvurularin BIRLESTIRILMESINE,

C. 1. Mahkemeye erisim hakkimin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin basvuru
yollarinn tiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

D. Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin iHLAL EDILDIGINE,

E. Diger ihlal iddialarimin INCELENMESINE GEREK OLMADIGINA,

F. Kararin bir 8rneginin mahkemeye erigim hakkimn ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirlmas: igin yeniden yargilama yapilmak iizere ekli listenin (C) siitununda gosterilen
mahkemelere GONDERILMESINE,

G. Talepte bulunan bagvurucularin tazminat taleplerinin REDDINE,

H. EKli listenin (D) siitununda belirtilen harglar ile (F) siitununda belirtilen vekélet
{icretlerinin tabloda gdsterildigi sekliyle bagvuruculara ODENMESINE,

. Odemelerin karann tebligini takiben bagvurucularm Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapilmasina, 8demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

J. Kararn bir drneginin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE 24/12/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



