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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvury; giivenlik giigleri ile terdr orgiiti mensuplar: arasinda gikan gatigma
sirasinda sivil bir vatandagin yaralanmasi, yaralanan kisinin acil saglik hizmetlerinin geregi
gibi saglanmamasi nedeniyle 6lmesi ve olaya iliskin etkili bir sorusturma yiiriitilmemesi
nedeniyle yagam hakkinin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

Il. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 2/9/2020 tarihinde yapilmigtir, Komisyon, bagvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Bdliim tarafindan yapilmasina karar 'vermistir.

3. Bagvuru belgelerinin bir &rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanhifma (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriigiinii bildirmistir. Bagvurucular, Bakanligin goriistine kars
beyanda bulunmustur.

III. OLAY VE OLGULAR

4. Silahl terdr 6rgiitii mensuplarmca 1/8/2016 giinii saat 08.10 siralarinda Tunceli
ili Hozat ilgesine bagh Daléren koyii Jandarma Karakoluna yonelik olarak uzun namlulu



atesli silahlarla gergeklestirilen saldir ve saldinya giivenlik giiglerinin karsihk vermesiyle
baglayan ¢atigma esnasinda karakolda grevli iki asker ile vatandas M.1. yaralanmustir.

5. Olay giinii babas: bagvurucu Alisan [lkbahari adli kontrol yiikiimliiliiii
kapsaminda imza vermesi igin kendisine ait aragla karakola gdtiirlirken yaralanan M.1. sivil
bir aragla Hozat Devlet Hastanesine gbtliriilmiistiir. Bagvurucular Alisan Ilkbahar ve Nuriye
Saltik'in oglu, diger bagvurucularin kardesi olan M.I. aym giin kara ambulansiyla sevk
edildigi Tunceli Devlet Hastanesinde yagamim yitirmistir.

A. Ceza Sorugturmas: Siireci

6. Hozat Cumhuriyet Bagsavciligi olay1 haber aldiktan sonra aym giin sorugturma
baglatmigtir. Cumhuriyet saveisinin olay giinli saat 14.20'de diizenledigi tutanaga gbre
bolgenin giivenlik nedeniyle kara yoluyla ulagima miisait olmamasi nedeniyle Cumhuriyet
savcist ve beraberindeki olay yeri inceleme ekibi Hozat ilge merkezinden helikopterle hareket
ederek karakola gelmistir. Tutanakta M.Lnin i¢indeyken vuruldugu otomobilin karakolun bir
numarali kulesine yaklagik 250 metre mesafede bulundugu, aragta yapilan incelemede {ig
mermi girig izi ve lic mermi ¢ikig izi gbrilldiigti ancak mermi gekirdedi tespit edilemedigi,
askeri personelin ii¢ numarali kule dniinde yaralandigi, olay yerlerinin olay yeri inceleme
ekibi ile birlikte incelenerek fotograflandif1 ve kamera kaydina alindig: belirtilmistir.

7. Cumhuriyet saveisi ile birlikte olay yerine intikal eden Tunceli Il Emniyet
Midiirliigii Olay Yeri Sube Miudtrliigti gorevlilerince gergeklestirilen incelemeler
neticesinde olay yeri inceleme raporu diizenlenmistir. S6z konusu raporda su hususlara yer
verilmistir:

i. Karakolun Hozat yoluna bakan girig kapisina 280 metre mesafede park etmis
otomobilde atesli silah mermilerine ait ii¢ giris ve ¢ikis izi tespit edilmis ancak
mermi kovani elde edilememistir.

ii. Otomobile isabet eden mermilerden birinin sol 6n kapi tizeri dikiz aynasi
yakinindan girdigi ve kap1 i¢ désemesinden ¢iktii, bir digerinin sol on tekerlek
tizerindeki camurluk {ist kaporta Uzerinden girerek sol 6n tekerlek yamindaki yay
kaplamasim deldigi, sonuncusunun ise kaputun sag tarafindan girerek n cam alt
kisimdaki kaportadan gectii ve saf on kapi iist kenarim delerek ¢iktif1 tespit
edilmisgtir.

iii. Otomobilin sol 6n koltufunda ve kaportasinda kan izleri bulunmug; ayrica
otomobil ve gevresinden delil degeri olabilecegi deferlendirilen flag bellek, fotograf
makinesi, giysi ve kan lekeleri muhafaza altina alinmigtir. Yine otomobilin 19 metre
gerisinde, Hozat yolu iizerinde kurumug kan olabilecegi degerlendirilen izler tespit
edilmigtir.

iv. Askeri personelin yaralandig1 karakolun {i¢ numarali nbet kulesi dniindeki
alanda uzun namlulu ategli silahlara ait dért mermi kovani ve kan lekeleri tespit
edilmigtir. Ug numaral kule iginde uzun namlulu silahlara ait 109 kovan ve iki fisek,
bir numarali kule iginde 95 kovan ve bir fisek muhafaza altina alinmustir, Ug
numarali kulenin gatisinda ii¢ mermi girig ve ¢ikig deligi tespit edilmistir.



v. Otomobil ve karakol gevresinde yapilan aragtirmada mermi gekirdegi ya da
delil olabilecek bagka bir bulguya rastlanmamustir, Olay yeri inceleme islemleri
fotograf ve video kamera ile kayit altina alinmgtir.

vi. M.Lnin giysi ve 8zel esyalani temin edilmis, cesedin el svaplar ile parmak
izleri alinmistir.

8. Olay yeri krokisine gore karakolda yedi kule bulunmaktadir. Bir numaral kule,
karakolun Hozat yoluna bakan gikis kapisimin hemen saginda, ii¢ numarah kule ise giiney
yoniinde yer almaktadur.

9. Saldirt sirasinda yaralanan jandarma gorevlileri M.A.T. ve R.Y.nin iizerindeki
kiyafet ve dzel egya incelenmek iizere temin edilmistir.

10. Karakolda gbrev yapan 42 personelin konuya iliskin beyanlan Karakol
Komutam R.K. tarafindan 1/8/2016-5/8/2016 tarihleri arasinda  bilgi veren sifatiyla
alinmigtir. Karakol Komutam1 R.K.nin beyam ilge jandarma komutam tarafindan 2/8/2016
tarihinde bilgi veren sifatiyla alinrmgtir. Askeri personele ait Bilgi Alma Tutanaklarinda
saldiri ve M.Lnin 8liimiiyle ilgili agiklamalar s8yledir:

i. N.A. olay giinii R.Y. ve M.A.T. ile birlikfe karakolun ihata duvarinin digina
¢iktiklarim, {i¢ numarali kulenin altinda kopeklere yemek verirken saldirya
ugradiklarini, R.Y. ve M.A.T.nin bu sirada yaralandigini, M.Lnin 8liimine iligkin
bilgisi olmadigim beyan etmistir.

ii. Karakol Komutam R.K. olay giinii terdristlerin a¢tif1 ates sonucu {i¢ numarah
kule 8niinde bulunan iki askerin yaralandigini, ates yogunlugunun bir ve ii¢ numarali
kulelerin 6niindeki derede devam ettigi sirada bir numarali kulenin oldugu nizamiye
tarafindan hizla gelen bir araca "Dur, gelme!" seklinde baginldigini duydugunu,
bombal) ara¢ zanniyla araca atey edilebilecegini diiglinerck "Araca ates etmeyin!”
diye bagirdigim ancak askerlerin kendisini duyup duymadiini veya araca ates edip
etmediklerini bilmedigini beyan etmistir. R.K. ifadesinin devaminda gatigmanin sona
ermesini miiteakip yarahi askerleri helikopter ile hastaneye sevk ettirdigini, {i¢
numaralt kuleye gikarak otomobile baktiginda sol 6n kapi dniinde yaral bir kisi
gordiigiinii, ambulansa haber verilmesi ydniinde emir verdigini, kisa bir siire sonra
siyah renkli bir aracin olay yerine yaklagtigim gordiigiinii, karakola girip giktifinda
yaralimin siyah renkli aragla gelen kisiler tarafindan gotiiriildiiglint &grendigini
beyan etmistir.

iii. M.T. catigmanm devam ettigi sirada bir numarali kulenin oldugu nizamiye
bolgesinden "Dur, gelme!" seklinde baginglar duydugunu, bunun iizerine karakol
komutaninin "Araca ates etmeyin!" diye bagirdiim ancak kulelerdeki personelin
bunu duyup duymadigim bilmedigini beyan etmistir.

iv. Y.K. catigma sirasinda santralde gorev yaptigini, karakol komutanmin
emriyle yarahlar igin telsiz aracilifiyla helikopter talep ettigini, 20-25 dakika sonra
helikopterin gelerek yaralilan aldigini, devaminda karakolu arayan bagvurucu Aligan
ilkbahar'la telefonla goriistiigiinii, bu kisinin oflunun sirtindan yaralandigim
sdylemesi {lizerine 112 Acil hattim aradigini beyan etmistir. Y.K. ayrnica 112
hattindaki gorevlinin ¢atiyma nedeniyle bélgeye gelmelerinin riskli oldugunu



stylemesi lizerine gatismanin sona erdigini ve ekiplerin gelmesinin uygun oldugunu
ilettigini, gorevlinin "Tamam, gondeririz.” diyerek telefonu kapattigim beyan
etmistir.

v. Ifadeleri alinan birgok gorevli catismamn devam ettigi sirada M.1.nin iginde
oldugu aracin hizlica bir numarali kulenin bulundugu nizamiyeye dogru geldigini
araca durmasi yoniinde uyarilarda bulunuldugunu duyduklarini/gérditklerini beyan
etmistir. On.L. ve U.D. dur ihtarina uymayan araci durdurmak igin havaya uyar
atesi agtiklarimi, K.O. ise aracin 20-25 metre oniine dofru ates ettigini beyan
etmistir. E.A. ve Me.A., Jandarma Er U.D.nin uyar1 amaciyla havaya bir el ates
ettigini gordiiklerini ifade etmistir. Jandarma gorevlileri U.D., E.A., Me.A., Mu.A.,
Me.Ta., O.E. ve LE. arag seyir halindeyken 8n tarafindaki yoldan kalkan tozlar
nedeniyle araca ateg edildigini anladiklarii beyan etmistir. Yine Me.A., MuA,,
Me.Ta., O.E. ve L.E, OnL., BK., iM., A.O., HD., S.S., Og.L. ve M.A. karakola
yaklasan ara¢ durdugunda iginden biri yarali iki kisinin indigini, bu kisilerden birinin
telefonla goriigmeye bagladifini, yaklagik bes dakika sonra siyah renkli bir aracin
olay yerine gelerek gri renkli araca geri geri yaklastigini, siyah renkli aragtan inen
kigilerin gri renkli aracin bagajindaki bazi egyalari ve yaral sahsi aldiktan sonra olay
yerinden ayrildiklarmns, gétiiriilen esyanin ne oldugunu gérmediklerini beyan etmistir.

11. Bagvurucu Alisan ilkbahar 3/8/2016 tarihinde Hozat Cumhuriyet
Bagsavciliginda miisteki sifatiyla ifade vermistir. ifade alma iglemine katilan misteki vekili
olaym aydinlatiimasina katki saBlayacak en 6nemli delilin olay yerinde yapilacak kesif
oldugunu ve mermi g¢ekirdeklerinin bulunabilmesi igin titiz bir aragtrma yapilmasi
gerektigini ifade ederek miigtekilerin katilimiyla olay yerinde kesif yapiimasim talep etmistir.
Bagvurucu Alisan 1ikbahar'in ifadesinin ilgili kismi soyledir:

"Ben olay giinii imza yikimliliigiimil yerine getirmek amactyla oglum [M.] ile birlikte
Daloren Jandarma Karakoluna gitmek igin ogluma ait ara¢ ile yola ¢iktik. Saat 07:40
siralarinda karakol yolunda ilerlerken silah sesleri duyduk ve araci durdurduk. Yakiasik 10
saniye sonra karakola dogru tekrar hareket etmeye bagladik. Sonra aracimiza ates etmeye
bagladilar. Bu sirada oflum [M.] camdan kafasim digar: gikartarak karakola isaret yapti.
Ellerini kaldirarak 'Biz koyliyiiz, bize ates etmeyin' dedi. Sonrasinda tekrar aracin
koltuguna oturdu ve bana vuruldugunu soyledi. Sonrasinda ateg kesildi. Herhangi bir silah
sesi duymadim. Hemen aragtan inip oglumu aragtan ¢ikarttim. Karakola seslendim, yaral
var yardim edin dedim. Ancak kimse yardima gelmedi. likin ambulans: aradim. Yarim saat
ambulanst bekledikten sonra evimi aradim. Evdekiler ingaatta ¢alisan soy ismini
hatirlayamadigim Vanh [A.] ustaya durumu séylemigler. 10 dakika sonra da kendisine ait
olan siyah renkli arag ile olay yerine geldi. Yaninda esim ve kizim bulunuyordu. Bizim
aracin arka tarafinda arag durdu. Aracin yaninda bulunan oglumu gelen araca tasidik.
Onlar oglumu hastaneye gitirmek icin yola ¢iktilar. Ben aracin baginda araci ¢ekmek igin
bekledim. Oglumu ilkin Hozat lice Deviet Hastanesine getirdiler. liceden ambulans ile
Tunceliye sevk edildi. Ben olayin hemen sonrasinda ambulans cagwdigimda durumu
Kaymakama iletmigler. Kaymakam da oradaki saghk personeline givenliginizi
alabileceklerse gidin demis. Ancak olay yerine gelen herhangi bir ambulans olmadi. Oglum
Tunceli Devlet Hastanesine gétiirildiikten sonra vefat etti.

Ben oglumu aragtan indirdikten ve gelen aragla hastaneye gonderdikten sonra kendi
aractmizi az ileriye ittim. Bu nedenle aractn oldugu yerde kan bulunmuyordu. Kamn
bulundugu yerde aracumiz isabet aldi. Karakolda girev yapanlarin iddia ettigi gibi bizim
aragla karakolun kapisina kadar gitmemiz soz konusu degildir. Kald: ki saldiri sonrasinda



aracimiz ¢alismiyordy. Araci o kadar geriye de gitirmem miimkiin degildir. Aracimiz hala
Karakolun éniinde beklemektedir.

Karakola dogru gittigimizde bize kimse dur isareti yapmadi. Yahut durmamiz yéniinde
bir uyarida bulunulmady, ben duymadim. Oglumu hastaneye gonderdikten sonra karakola
helikopter geldi. Beni daha sonra karakoldan ¢agirdiar. Karakolda ne igim oldugunu
sordular. Ben de kendilerine, imza atmak icin geldigimi séyledim. Bizi neden taradiklarim
sordum. Bana ¢atisma oldugunu sdylediler. Ben c¢atisma olduguna inanmadim. Bunun
iizerine karakoldan iki tane yarallart oldugunu bana soylediler. Ben oglumun da isabet
aldigim séyledim. Ancak bunun iizerine hichirsey demediler. Yaklasik bir saat beni
karakolun éniinde beklettiler. Ifademi alacaklarim, gidemeyecegimi soylediler. Ben gitmem
gerektigini séyleyince beni biraktilar.”

12. Bagvurucular vekili 9/8/2016 tarihli dilekgeyle olay yerinde miigtekiler, siipheli
jandarma gorevlileri ve bilirkisi eslifinde kesif yapilmasi, olay yerine ambulans
gonderilmemesinden sorumlu olan kamu ggrevlilerinin ifadelerinin alinmasini talep etmistir.

13. Basvurucu Ebru flkbahar Demirtas 12/8/2016 tarihli saveilik ifadesinde kardesi
M.Lnin yaralandigim haber alir almaz ingaatta ¢alisan usta A.yla birlikte A.nin aractyla olay
yerine gittiklerini, bir siire ambulans beklediklerini, yardim gelmemesi Uzerine M.Lyi
kendilerinin hastaneye gotiirdiiklerini beyan etmis; M.Lyi oldiiren askeri personel ile
zamaninda miidahalede bulunmayan saglk c¢ahsanlarindan sikdyetgi olmugtur. Aym tarihte
ifade veren bagvurucu Canan Zakalek olay giinii kdyde olmadifim1 beyan etmis, diger
bagvurucular Nuriye Saltik ve Arzu Ilkbahar ise Ebru ilkbahar Demirtag'm anlatimim
destekler mahiyette agiklama yapmigtir. Bagvurucu Ebru {lkbahar Demirtag'in ifadesinin ilgili
kismu §6yledir:

"Olay giinii tam hatirlamamakla birlikte sabah saat 08:10 swalarinda kardesim ve
babam evden birlikte babammn imza yiikimbiligi bulundugundan dolay: ayriidilar. Daha
sonra saat 08:40 da babam benim kullanmig oldugum yukaridaki numaram: arad.
Telefonda bana 'Endiselenme, korkmaywn, karakoldan bize ates ettiler taradilar. Evde ne
kadar para varsa alip karakola gelin' deyince ben, annem, kizkardesim ve ingaatta ¢alisan
[A.] ustayla ve ona ait aragla karakola dogru gittik. Oraya vardigimizda kardegim yerde
yaraly bir vaziyette yatiyordu. Babam ise basinda bekliyordu. Olay yerine vardigimizda ve
oncesinde herhangi bir silah sesi duymadim. Kéyiimiiz karakola yaklagik 4 km mesafededir.
Evde bulundugumuz sirada silah sesleri isitmedik. Olay yerine vardigimzda olay yerinde
herhangi bir asker girmedik. Karakola bagwarak yardim istedik. Kimse yardim igin
gelmedi. Olay yerinde bulundugumuz swwada da kiz kardegim ambulans: aradi. Ancak tim
aramalarimiza ragmen olay yerine de ambulans gelmeyince kendi imkanlarimizia kardegimi
Hozat devlet Hastanesine getirdik. Helikopter talebinde bulunduk. Ancak helikopter talebine
yanit alamayinca ambulans ile Tunceli Deviet Hastanesine gotirdiik. Kardesim yapilan tim
mildahalelere ragmen kurtarilamadi. Olay yerinde bulundugumuz sirada helikopterin
geldigini gormedim. Duydugum kadariyla biz gittikten sonra olay yerine helikopter gelmis.
Ancak kardegim igin degil diger yaralilar igin karakola gelmig.”

14. Olay yerinden toplanan kovan ve figekler lizerinde Diyarbakir Kriminal Polis
Laboratuvart Mudiirliigiince yapilan inceleme neticesinde diizenlenen 11/8/2016 tarihli
uzmanhk raporu sorugturma dosyasina sunulmugtur. Raporda, incelenen kovanlarin silahi
tespit edilemeyen olaylar argivinde kayith kovanlarla irtibat: olmadig1 belirtilmigtir.



15. Hozat Cumhuriyet Bagsaveilligi 8/8/2016 tarihinde Telekomiinikasyon Iletigim
Daire Bagkanligindan bagvurucu Alisan Ilkbaharin kullanicis1 oldugu cep telefonunun
1/8/2016 ile 2/8/2016 tarihleri arasindaki HTS kayitlarim temin etmistir.

16. Diyarbakir Kriminal Polis Laboratuvart Miidiirliigiince hazirlanan 15/8/2016
tarihli uzmanlik raporuna gdre M.L.nin el, yiiz, mermi giris deligi ve kiyafetlerinden alinan
tlim svaplarda atiy artiklarinda bulunan antimon elementi tespit edilmistir. Aymi raporda
ayrica pantolondaki bir adet delik etrafinda atis artifina rastlanmamas: ve gémlekte herhangi
bir delik olmamasi nedeniyle atig mesafesinin tayin edilemedigi belirtilmistir.

17. Bagvurucular, Hozat Sulh Ceza Hakimligine 12/8/2016 tarihinde sunduklari
dilekgeyle olay yerinde kesif yapilmasi talebinde bulunmugtur. Dilek¢ede 1/8/2016 tarihinde
gergeklestirilen olay yeri inceleme iglemine miistekilerin katilimma imkén saglanmadigini,
bu iglemin kesif mahiyetinde olmadigim, M.lLnin &limiine neden olan merminin
bulunamadigini, kendilerinin ve gorevli askerlerin olay yerinde dinlenmedigini belirterek
olay yerine iligkin uzman bilirkisi raporu alinmadii gerekgesiyle olay yerinde kesif
yapilmasini talep etmigtir. Bu talep, Hozat Sulh Ceza Hakimligi tarafindan 15/8/2016
tarihinde miigtekilerin bu ybnde talepte bulunma haklanmn olmadif1 gerekgesiyle
reddedilmigtir. Bagvurucularin karara karsi yaptiklan itiraz ise Tunceli Sulh Ceza
Hakimligince 23/9/2016 tarihinde kesin olarak reddedilmistir.

18. Bagvurucular 7/11/2016 tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulunmus, 2016/23435 numarayla kayda alman bagvuru formunda olay yerinde kesif
yaptlmamasi ve 6liim olayma iliskin etkili sorusturma ylirtitiilmemesi nedeniyle yasam hakki
ve adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

19. Hozat Cumhuriyet Bagsavcilifi sorusturma dosyasim 17/11/2016 tarihli
yetkisizlik karan ekinde Tunceli Cumhuriyet Bagsaveiligina gdndermistir.

20. Olay tarihinde M.L.nin cesedi lzerinde 6lii muayene ve otopsi islemleri
yapilmistir. Malatya Adli Tip Grup Bagkanlig: tarafindan diizenlenen 18/4/2017 tarihli otopsi
raporuna gore Olim atesli silah mermi gekirdegi ve ategli silah iiriinii nedeniyle olusan ig
organ yaralanmasindan gelisen i¢ ve dis kanama sonucu meydana gelmistir. Ayrica raporda
su hususlar yer almaktadir:

i. Cesedin gogiis bdlgesinde sol tarafta iki, sag uyluk iist kisminda ise bir ategli
silah mermi gekirdegi giris yaras: tespit edilmistir. Surt b8lgesi sag alt tarafinda ise
bir atesli silah mermi gekirdegi gikis yarasi gbriilmiigtiir.

ii. Atuglar elbiseli bolgeye isabet eftiginden kesin atiy mesafesi tayin
edilememistir. Bu yondeki degerlendirme igin olay aninda kiginin tizerinde bulunan
ve delik ihtiva eden giysilerin yikanmadan incelenmek iizere Adli Tip Kurumu Fizik
Thtisas Dairesine g&nderilmesi gerekir.

iii. Cesetten 2,2x1,1x0,1cm ve 0,5x0,3x0,1cm boyutlarinda metalik iki cisim
elde edilerek Malatya Cumhuriyet Bagsavcilifina teslim edilmistir.

21. Miistekiler vekili 11/8/2017 tarihinde sorusturma dosyasinin bir Srnegini
Tunceli Cumhuriyet Bagsaveiligimdan temin etmistir.



22. M.Lnin viicudundan ¢ikan iki metal cisim iizerinde Diyarbakir Kriminal Polis
Laboratuvart Miidiirliiglince yapilan inceleme neticesinde diizenlenen 14/12/2017 tarihli
uzmanhk raporunda s6z konusu materyallerde teshis ve tespite elverigli nitelikte herhangi bir
karakteristik iz bulunmadi belirtilmistir.

23. Tunceli Cumhuriyet Bagsaveiligi 27/12/2017 tarihli miizekkereyle Tunceli il
Jandarma Komutanligindan olayin faillerinin aragtinlmasim talep etmigtir. Bagsavciliga
gonderilen cevabi yazi ekindeki 5/1/2018 tarihli Aragtrma Tutanagi'ma gére 15/3/2017
tarihinde silahli ve teghizatli olarak teslim olan MLKP 6rgiitii mensubu E.C. ifadesinde, stz
konusu silahh saldirinin kod adlar Ferdi, Zilan, Munzur ve Derya olan TKP/ML-TIKKO
mensuplarinca yapildigim beyan ettigi ifade edilmistir. Bagsaveiligin talebi iizerine kimlik
bilgileri tespit edilen ve Orgiit mensubu olduklari degerlendirilen K.D. ve C.S. hakkinda
Tunceli Sulh Ceza Hakimliginin 18/1/2018 tarihli karariyla yakalama emri diizenlenmistir.

24. Anayasa Mahkemesi 2/7/2018 tarihinde 2016/23435 numarali bireysel
bagvurunun bagvuru yollarimin tilketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
vermigtir. Karar, bagvurucular vekiline 6/7/2018 tarihinde teblig edilmistir. Kararin ilgili
kismu g8yledir:

"1/8/2016 tarihinde Tunceli ili Hozat ilgesi Daléren Jandarma Karakolu oniinde
gerceklesen 6liim olayiyla ilgili Bagsavciik tarafindan yiiritilen sorusturma devam etmekte
iken bagvurucular yiiriltillen sorugturmanin sonucunu beklemeden kesif talebinin reddine
dair iglemle ilgili bireysel bagvuruda bulunmugslardir. Ancak su asamada sadece kesif
talebinin reddi nedeniyle sorusturmamm etkisiz oldugu soylenemez. Ancak yiritilen
sorugturmanin makul bir siireye ulasmasi durumunda bile sorugturmada ilerleme yoksa veya
sorugturma artik etkisiz bir hdl almigsa bu durumda basvuruculardan sorusturmamn
sonucunu beklemelerini istemek makul olmayacak ve bagvurucularmn gikdyetlerini Anayasa
Mahkemesine sunmalar: miimkiin olacaktir. Bu gergevede bagvurucularin hukuk sisteminde
mevcut idari ve yargisal yollari tiketmeksizin bireysel bagvuruda bulunduklar:
anlasilmaktadir.”

25. Miigtekiler vekili 14/8/2018 tarihinde Tunceli Cumhuriyet Bagsavciligia
sundugu dilekgeyle digerlerinin yam sira karakol personelinin ifadesinin siipheli sifatiyla
alinmasi, 8liime neden olan mermi kovaninin bulunmasi, M.1.nin 6liimii ile karakola yapilan
saldirtya iligkin sorugturmalarin ayrilmasi, atig mesafesinin tayini igin kiyafetlerin baska bir
laboratuvara gonderilmesi ve sorumlular hakkinda kamu davasi agilmasi talebinde
bulunmugtur. Miistekiler vekili ayrica iki yildir ciddi, etkili ve hizli bir sorugturma
yaptlmamasi nedeniyle yagam hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

26, Tunceli Emniyet Mtdurligiintin 16/10/2018 tarihli yazisiyla, eyleme katildif
degerlendirilen siipheli C.S. hakkinda beyanda bulunan H.D.nin [fade ve Teshis Tutanaklari
sorugturma dosyasina gonderilmistir. S6z konusu tutanaklarda C.S.nin orgiit tiyesi olduguna
dair anlatimlar oldugu ancak saldir1 ve §liim olayma iliskin herhangi bir agiklamanin yer
almadig1 gorlilmiistiir.

27. Bagvurucular 2/9/2020 tarihinde isbu bireysel bagvuruda bulunmugtur.

28. Tunceli Cumhuriyet Bagsavcilifi sorusturma dosyasim 24/3/2022 tarihli
yetkisizlik karari ekinde Hozat Cumhuriyet Bagsavciligina géndermistir.



29. Yetkisizlik kararindan sonra Hozat Cumhuriyet Bagsaveiliginca yiiriitillen
sorugturma kapsaminda, saldiryr gergeklestiren mechul siiphelilerin tespiti ve haklarinda
yakalama emri diizenlenen siiphelilerin akibetlerinin aragtinlmasi amaciyla mubhtelif
tarihlerde miizekkereler yazilmigtir. Sorugturma kapsaminda anilan miizekkereler haricinde
olimiin meydana gelme kosullarma iligkin herhangi bir iglem yapilmamstir. S6z konusu
sorusturma bireysel bagvurunun incelendigi tarih itibariyla devam etmektedir.

B. Saldirtya iligkin Agilan Kamu Davas: Siireci

30. PKK/KCK silahli tergr orgiitii liyesi oldufu siiphesiyle yakalanan O.0.niin
karakola yapilan saldiriya katilan kisilerden birisinin Halo kod adli S.G. oldugunu duydugu
yoniindeki beyan: iizerine bu kigi hakkinda Tunceli Cumhuriyet Bagsaveiliginca yeni bir
sorugturma baglatilmigtir.

31. Bagsaveilik, S.G. hakkinda karakola yapilan silahli saldin kapsamindaki
eylemler ile birlikte M.Lye karst kasten &ldiirme sugundan cezalandinlmasi talebiyle
iddianame dtizenlemigtir. S.G. hakkinda Tunceli 1. Agir Ceza Mahkemesi (Mahkeme)
nezdinde muhtelif terdr eylemlerine iligkin olarak goriilen kamu davasi ile birlestirme
talebiyle diizenlenen 28/9/2022 tarihli iddianamenin ilgili kismi g8yledir:

L

Toplanan deliller ve tim dosya kapsamindan; yakalanmadan once bir ¢ok ilk derece
mahkemesi ve yiiksek mahkeme karariyla silahli teror érgiitii oldugu kabul edilen TIKKO
terdr orgiitii igerisinde Halo kod adiyla silahli faaliyet yiiriiten giiphelinin orgiitin Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasin cebir ve giddet kullanarak degistirme seklindeki nihai amacim
gergeklestirmeye yonelik olarak bir gok eylemsel faaliyette bulundugu, bu baglamda katilim
sagladigr eylemlerden birinin de 01/08/2016 tarihinde Hozat Daléren Jandarma Karakol
Komutanligina saldirt eylemi oldugu, siipheli ve beraberindeki diger orgiit mensuplarinin
gergeklestirdikleri bu eylem nedeniyle karakolda girevli J. Ast. [R.Y.nin] sol karmn
boslugundan; J Er [M.A.T.nin] ayagindan yaralanmasma; olay ginii karakola gitmekte
olan sivil aragta bulunan maktul [M.1nin] ise olimiine sebebiyet verdikieri, siiphelinin de
aralarmda bulundugu orgiit mensuplarinn asil amaglarinin karakolda gorev yapan ve olay
sirasmda karakol ihata duvary diginda bulunan kopeklere yem vermekte olan askeri
personeller [M.A.T.], [R.Y.] ve [N.A.y1] idistlendikleri kamu gorevinden dolay: oldiirmek
oldugu ancak eylemlerinin tesebbiis asamasinda kaldigi, bu haliyle siiphelinin diger érgiit
mensuplaryla fikir ve eylem birligi ierisinde gerceklestirdigi bu eylemin amag sugun
islenmesi dogrultusundaki orgiitsel baghlik ile iilke genelindeki organik biitiinliigiine gire
iyesi bulundugu silahli teror érgiitimin, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasini cebir ve siddet
kullanarak degistirme amacim gerceklestirme tehlikesi yaratabilecek nitelikte oldugu, by
sebeple giiphelinin amag sug olan anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tegebbiis sugundan
da sorumlu tutulmas: gerektigi... [anlasilmigtir.]”

32. Stz konusu iddianamenin kabuliiyle agilan kamu davas1 S.G. hakkinda devam
eden dava ile birlestirilerek goriilmilgtir. Kovugturma evresinde jandarma gdrevlileri R.K.,
MuA, Me.A, OnL.,, BK,, S.§., HD, M.T,, O.E., LM. ve L.A. tanik sifatiyla, R.Y. ve N.A.
ise miisteki sifatiyla dinlenmistir. Yine katilan olarak dinlenen Alisan ilkbahar olay giinii
kendilerine sadece karakoldan ates edildigini beyan etmigtir. Samk S.G. silahli saldin
eylemine katildig yoniindeki isnadi kabul etmemis, sorugturma evresinde aleyhe ifade veren
tamk O.0. ise samg1 tamdigim ancak eylemleri hakkinda bilgi sahibi olmadigim ifade
etmistir.



33. Mahkeme S.G.nin saldiny: gergeklestiren kisilerden olduguna dair yeterli delil
bulunmadig1 gerekgesiyle karakola yapilan saldir ve M.I.nin 6liimii nedeniyle yéneltilen
isnatlar yoniinden 14/4/2025 tarihinde beraat karar vermisti. Tunceli Cumhuriyet
Bagsavcilign tarafindan bu karara karyi istinaf kanun yoluna bagvurulmustur. Bireysel
bagvurunun incelendigi tarih itibartyla yargilamanin istinaf kanun yolu agamasinda devam
ettifi tespit edilmistir.

C. On inceleme Siireci

34. Bagvurucu Ebru {lkbahar Demirtag M.I. icin iki defa ambulans istenmesine
ragmen saglik gorevlilerinin olay yerine gelmedigini, ambulansin bizzat Hozat kaymakamu
tarafindan engellendigini, M.Lyi kendi araglaniyla hastaneye gétiirdiklerini, dile getirdikleri
helikopter taleplerinin sonugsuz kaldigini iddia ederek ilgililer hakkinda 1/8/2016 tarihinde
sikdyetci olmugtur.

35. S6z konusu gikdyet iizerine baglatilan 6n inceleme neticesinde hazirlanan
23/9/2016 tarihli raporda ambulansin gidisinin kaymakamiik tarafindan engellenmesinin soz
konusu olmadig1 belirtiimistir. Raporda ayrica olayla ilgiliilk cagr: saatinin 08.40.37, hareket
saatinin ise, 09.00.00 oldugu, 20 dakikahk gecikmenin olay yerinin giivenli olup olmadigi
hususunda yapilan telefon goriismelerinden kaynaklandig1 belirtilmistir.

36. Tunceli Valiligi 27/9/2016 tarihinde kaymakam ve ilgili saghk gorevlileri
hakkinda sorugturma izni verilmemesine karar vermistir.

D. Tam Yargi Davasi Siireci

37. Basvurucular, idarenin afir hizmet kusurunun bulundufunu ileri siirerek
dliimden kaynaklanan maddi ve manevi zararlarinin giderilmesi talebiyle 5/5/2017 tarihinde
tam yargi davasi agmig; dava dilekesinde hizmet kusurunu karakol gorevlilerinin
eylemlerine dayandirmig, acil saghk hizmetlerine erisim saflanmamasi veya geg
saflanmasina iligkin bir iddiada bulunmamigtur.

38. Erzincan [dare Mahkemesi (Idare Mahkemesi) 30/11/2018 tarihli kararinda
M.Lnin terér eylemi sonucu &lmesi nedeniyle uyusmazhin maddi tazminat talepleri
bakimindan 17/7/2004 tarihli ve 5233 sayili Terdr ve Terdrle Miicadeleden Dogan Zararlarn
Kargilanmasi Hakkinda Kanun kapsaminda, manevi tazminat talepleri bakimindan ise sosyal
risk ilkesi kapsaminda goziimlenecefini belirtmigtir. Idare Mahkemesi bu degerlendirme
cercevesinde davanin manevi tazminat talebi yoniinden kismen kabuliiyle davacilara toplam
140.000 TL 6denmesine karar vermistir. Ote yandan Idare Mahkemesi, Tunceli Valiligi Zarar
Tespit Komisyonu (Komisyon) tarafindan bagvuruculara 35.947,10 TL 6deme yapilmas:
nedeniyle maddi tazminat talebinin reddine karar vermigtir. Bagvurucular, karara karg1 istinaf
kanun yoluna bagvurmugtur.

39. Erzurum Bolge idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi davaya konu olaya
iliskin olarak yuriitiilen ceza sorugturmasi sonucuna gore Oncelikle hizmet kusuru olup
olmadigmin belirlenmesi gerektigi seklindeki gerekgeyle istinaf talebinin kabuliine ve idare
Mahkemesi kararmin kaldiriimasina karar vermigtir.



40. Idare Mahkemesi 23/9/2021, 6/10/2022 ve 16/5/2025 tarihlerinde tam yarg1
davasimin M.Lnin 6liimiine iligkin ceza sorusturmasi sonucunda karar verilinceye kadar
bekletilmesine karar vermistir. S6z konusu tam yargi davasi bireysel bagvurunun incelendigi
tarih itibaryla derdesttir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

4]. Anayasa Mahkemesinin 24/12/2025 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diigiiniildii:

A. Adli Yardum Talebi

42. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Serif Ay ([2. B.], B. No: 2012/1181, 17/9/2013)
kararinda belirtilen ilkeler dikkate ahnarak gegimini 6nemli olgiide gliglestirmeksizin
yargilama giderlerini 6deme giiciinden yoksun oldufu anlagilan bagvurucularin agik¢a
dayanaktan yoksun olmayan adli yardim taleplerinin kabuliine karar verilmesi gerekir.

B. Gii¢ Kullanim: Nedeniyle Yagam Hakkinin Thlal Edildigine liskin Iddia
1. Bagvurucularm iddialari ve Bakanhk Gériigii

43, Bagvurucular; imza yiikiimliliiginii yerine getirmek i¢in diizenli olarak
karakola giden babasina olay giinii eslik eden M.Inin giivenlik giigleri tarafindan gerekli
olmadigr halde agilan ates sonucu 6ldiigiini ileri strmiistiir. Ayrnica olay yeri incelemesinin
geregi gibi yapilmamasi, bu inceleme sirasinda hazir bulundurulmamalan, kesif taleplerinin
reddedilmesi, siipheli jandarma gorevlilerinin ifadelerinin yine aym karakolda gdrevli
kisilerce tamk sifatiyla alinmasi, dilekgelerinin sonugsuz birakilmasi, sorusturmaya etkili
sekilde katihm imkdm saglanmamasi, aradan gegen siireye ragmen oliimiin gergeklesme
kosullarinin ve sorumlularimin belirlenmemesi nedeniyle etkili sorugturma yiiriitilmedigini
beyan ederek yagam hakki, adil yargilanma hakki ve etkili bagvuru hakkinm ihlal
edildiginden yakinmugtir.

44, Bakanlik gorisiinde dncelikle bagvuruculann Igisleri Bakanligi aleyhine tam
yarg1 davasi agtiklan, bu davanin derdest oldugu ve Komisyonun kendilerine 35.947,10 TL
denmesine karar verdiZine iligkin olarak Anayasa Mahkemesine bilgi vermeyerek basvuru
hakkm kétiiye kullandiklari, bu nedenle basvurunun reddine karar verilmesi gerektigi
belirtilmistir. Aynica somut olayda devletin etkili bir yargisal sistem kurma y&niindeki pozitif
yiikiimltiliigli kapsaminda magdurlara hukuki ve idari bagvuru yollarinin agik olmasinin
yeterli olabilecegi ifade edilerek bagvuruculara Komisyon karariyla belirli bir ddeme
yapilmasi ve agilan tam yargi davasmin devam etmesi nedeniyle bagvurucularin
magduriyetlerinin devam edip etmedigi ve etkili i¢ hukuk yollarim tiiketip tilketmedikleri
hususlarindaki degerlendirmenin Anayasa Mahkemesinin takdirinde oldugu agiklanmigtir.
Esasa iligkin olarak &ncelikle &limii doguran olaylar zincirinin nasil geligtii ve varsa
sorumlularin  kimler oldugu hususunda sorusturma mercileri tarafindan yapilan bir
degerlendirme  olmamasi nedeniyle devletin yasam hakki kapsamindaki negatif
yiiktimliligtinii ihlal ettigi ydniindeki iddiayla ilgili olarak bu agamada bir karar verilip
verilemeyecegi hususunun Anayasa Mahkemesinin takdirinde oldugu belirtilmigtir. Ayrica
Olim olaymnin akabinde derhdl baglatilan sorugturmada Cumhuriyet savcisimin biiyiik bir
titizlikle ve siiratle hareket ettigi, gerekli olan her tiirlii adimi attig1, iddialann gergekligini



ortaya gikarmak amaciyla her tiirlil ve objektif delilin temini cihetine gittigi ve sorugturmanin
derdest oldugu bildirilmistir.

45, Bagvurucular, Bakanhik goriigiine kargt beyanlarinda yakinlarnin giivenlik
giicleri tarafindan bilingli sekilde agilan ates sonucu oldilgiinii beyan ederek tam yargi
davasinin etkili bir bagvuru yolu olmadigini ileri siirmiig, bagvuru formundaki iddialarim
tekrarlamistir.

2. Degerlendirme

46. Bagvurucularm ihlal iddialarinin yasam hakki kapsaminda incelenmesi gerektigi
degerlendirilmistir.

47. Anayasa'min "Devletin temel amag ve girevleri” baglikli 5. maddesi s8yledir:

"Devletin temel amag ve gorevieri, ... kiginin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk
devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette siirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldrmaya, insamin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlart
hazirlamaya ¢alismaktir.”

48. Anayasanin "Temel hak ve hirriyetlerin simrianmasi” baghkh 13. maddesi
sOyledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasamn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla swirlanabilir. Bu
simirlamalar, Anayasamin soziine ve ruhuna, demokratik toplum dizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve dlgiliiliik ilkesine aykiry olamaz.”

49. Anayasa'min "Kisinin dokunulmazhigs, maddi ve manevi varhig" bashkh 17.
maddesinin birinci fikrastnin ilgili kism ile dérdiincii fikrasi s6yledir:

"Herkes, yasama ... hakkina sahiptir.

Megru miidafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine getirilmesi, bir tutuklu
veya hitkimlinin kagmasimn nlenmesi, bir ayaklanma veya isyamn bastirilmas: veya
olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmas: swasinda silah
kullamimasing kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen oldirme fiilleri,
birinci fikra hiikmii digindadir.”

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

50. Bagvurucular, yakmlarinin o6limiiyle ilgili olarak Hozat Cumbhuriyet
Bagsaveilipinca  yiiriitilen derdest bir ceza sorusturmasi ile Tunceli 1. Agir Ceza
Mahkemesince goriilen ve istinaf agamasinda bir kamu davasi bulundugu sirada bireysel
bagvuru yapmistir. Somut olayda bagvurucularin bireysel bagvuruda bulunmak igin amilan
sorugturma ve ceza davasmin sonuglanmasini beklemesinin gerekip gerekmedigi, bu
baglamda bagvuruyu siiresinde yapip yapmadiklar1 degerlendirilmelidir. Ne var ki s6z konusu
degerlendirmenin yapilabilmesi bagvurunun esasi hakkinda inceleme yapilmasim zorunlu
kilmaktadir. Bu zorunluluk uyarinca kabul edilebilirlik incelemesi esas incelemesi ile birlikte



yapilacaktir (benzer yondeki degerlendirmeler igin bkz. Okan Géger [2. B.], B. No:
2017/29596, 13/1/2021),

51. Oldiirmeme yiikiimliiliigiiniin séz konusu oldugu bir durumda bagvurucularin
magdur sifatimin ortadan kalkmasi, ihlalin yargilama makamlarinca agik¢a veya dzii itibariyla
kabul edilerek sorumlularin eylemlerine uygun ve yeterli cezalarla cezalandirilmalarina,
oliimden dogan zararlan igin bagvuruculara tazminat 6denmesine ya da buna iligkin etkili bir
yol saglanmasina baghdir (Sehap Korkmaz ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2021/29627,
13/3/2025, § 54). Bu nedenle bagvuruculara sosyal risk ilkesi uyarinca tazminat 6denmesi ya
da tam yarg: davasimn devam etmesi bagvurucularin magdur sifatinin ortadan kalkmasina
imkén vermez. Aynca tam yargi davasiyla ilgili siireg hakkinda bilgi verilmemesi, basvuru
hakkinin kétiiye kullanilmast olarak kabul edilemez.

b. Esas Yoniinden
i  Genel ilkeler

52. Yasam hakki kapsamindaki pozitif yiiklimliiliikleri kapsaminda devlet, yasam
hakkini korumak igin olugturulan yasal ve idari gergevenin geregi gibi uygulanmasim ve bu
hakka yonelik ihlallerin durdurulup cezalandinlmasim saglayacak etkili bir yargisal sistem
kurmakla yiikiimliidiir. Bu usul yiikiimliligii siipheli her 8lim olaymin sorumlularinin
belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandinlmasim saglayabilecek etkili bir sorusturma
yiiriitiilmesini gerektirir (Cemil Danmsman [1. B.], B. No: 2013/6319, 16/7/2014, §§ 43, 95;
Fatma Akin ve Mehmet Eren [GK], B. No: 2017/26636, 10/11/2021, § 97).

53. Kolluk gorevlilerinin gii¢ kullanmasi sonucu meydana gelen 6liim olaylar
hakkinda yiiriitilmesi gereken sorusturma, siiphesiz ceza sorugturmasidir (Okan Goger, § 58).
Bu tiir sorugturmanin Anayasa’nin 17. maddesinin gerektirdigi sekilde etkili oldugunun kabul
edilebilmesi i¢in sorugturma makamlari resen harekete gecerek 8liim olayini aydinlatabilecek
ve sorumlularin belirlenmesini saglayabilecek biitiin delilleri tespit etmesi, olaya karigan
kisilerden bagimsiz olmali, sorusturmayr makul bir dzen ve siiratle yliriitmeli, sorusturma
veya sonuclart gerektigi olgiide kamu denetimine agik olmali ve megru menfaatlerini
korumak igin olen kiginin yakmlart sorusturma siirecine gerekli oldugu 6lgilide
katilabilmelidir, Ayrica sorusturma sonucunda alinan karar, sorusturmada elde edilen tiim
bulgularin kapsamli, nesnel ve tarafsiz bir analizine dayanmali; kullamlan giiciin gerekliligi
ve orantilldi@ hususunda degerlendirme igermelidir (Cemil Damsman, §§ 98-100; Fatma
Akan ve Mehmet Eren, § 99). Sozii edilen sorusturmanin temel amact, yasam hakkini koruyan
mevzuat hiikiimlerinin etkili bir sekilde uygulanmasimu ve vuku bulan 6liim olayinda
sorumlular ile sorumluluklar tespit etmektir (Cemil Damsman, § 97; Narin Kurt [GK], B.
No: 2018/2540, 1/12/2022, § 91).

54. Sorugturmanin yeterince bagimsiz olup olmadifn sorusturmaya ozel biitiin
kosullara ve sorusturmadaki unsurlarin 6liimiin kogullarmi tespit etme ve sorumlulart
cezalandirma yeterliligini riske atip atmadigina, riske atiyorsa ne dlgiide riske attifiina
baglidir (Mahpulah Ozarslan [2. B.], B. No: 2016/12544, 15/9/2020, § 65).

55. Etkili sorusturma ylriitme, bir sonu¢ yikiimliiliigii degil uygun araglarin
kullamImas: ytikiimltltgtidiir. Anayasa’nin 17. maddesi bagvuruculara iiglincii kisileri bir sug
nedeniyle yargilatma ya da cezalandirma hakki vermedigi gibi devlete tiim yargilamalari
mahkimiyetle sonuglandirma Gdevi de yiiklemez (Fatma Akin ve Mehmet Eren, § 98),



ii. ilkelerin Olaya Uygulanmasi

56. Catigma olayim haber alan Hozat Cumhuriyet Bagsavciligi meydana gelen $ltim
ve yaralanmalara iligkin olarak resen sorusturma baglatmistir. Bu kapsamda Cumbhuriyet
savcist aym giin olay yerine gelerek incelemelerde bulunmus, olay yeri inceleme gorevlileri
tarafindan olay yerinin fotograflar1 ¢ekilmis, kroki ¢izilmis ve delil tegkil edebilecek bulgular
muhafaza altina alinmistir. M.1.nin cesedi iizerinde 8lii muayene ve otopsi islemleri yapilarak
kesin 6liim nedeni belirlenmigtir. Karakol bolgesinden temin edilen bos kovan ve figekler
iizerinde balistik inceleme, M.Lnin cesedinden elde edilen svaplar ve kiyafetler {izerinde ise
atig artigl ve atis mesafesi tayini incelemesi yapilmigtir. Bagvurucularin konuya iliskin
ifadeleri miigteki sifatiyla Cumhuriyet savcisi tarafindan alinmigtr.

57. Bagvuruya konu olayda sorusturma mercileri olayin gergeklesme kosullarinin
tespiti i¢in birtakim sorugturma iglemleri yapsa da sorugturmada bazi eksiklikler géze
carpmaktadir. Bu eksiklikler temelde bagvurucularin yakimmin 6liimiine neden olan ategli
silahin terristlere mi yoksa karakolda gorevli olan askerlere mi ait oldugunun belirlenmesine
iligkindir. Olay yeri inceleme raporu ve ekindeki olay yeri krokisi ile miisteki Alisan Ilkbahar
ve karakolda gorevli personelin beyanindan saldiri sirasinda terfristlerin oldugu bblge,
M.1.nin kullandi1 aracin konumu, askeri personelin terdristlere karsilik verdigi ndbet kuleleri
ve mevzilerin belirli oldugu anlagiimigtir. Ayrica M.Lnin kullandigi araca ve M.L.nin
bedenine isabet eden mermilerin seyrettigi dogrultular da olay yeri inceleme raporu ve otopsi
raporunda ortaya konulmugtur, Buna ragmen sorusturma mercilerinin oliime neden olan
mermilerin hangi bélgeden atildigimin tespiti amaciyla séz konusu veriler lizerinde bilirkisi
incelemesi yaptirmamasi 6liim olaymn aydinlatilmasim ve sorumlularin belirlenmesini
saglayacak 8nemli bir delilin toplanmadig anlamina gelmekiedir.

58. Yine M.Lnin kullandign araca dogru birden fazla defa ates edildigini gésteren
bulgular kargisinda olaydan hemen sonra yapilan ve basvurucularin hazir bulunmadigi olay
yeri incelemesi kapsaminda yol iizerindeki aracin iginde ve gevresinde herhangi bir mermi
cekirdegi veya pargasi bulunamamasi yapilan islemlerin sihhatine iliskin kusku
uyandirmaktadir. Somut olayin kendine has kosullarinda anilan materyallerin temini
sorumlularin belirlenmesi agisindan olduk¢a 6nemli oldugundan bagvurucularin olay yerinde
yeniden ve daha detayl bir inceleme ve kesif yapilmas: yoniindeki taleplerinin somut bir
gerekee bildirilmeden kabul edilmemesi delillerin toplanmasinda bir eksiklik olarak kabul
edilebilir. Dahasi olay yerine sonradan gelerek M.L.yi hastaneye gétiiren siyah renkli aracin
stirfictisii A.min kimlik bilgilerinin tespiti ve olaya iliskin beyammnin alinmamasi sorusturma
mercilerinin delillerin toplanmasinda 6zensiz davrandigim ortaya koymaktadir.

59. Somut olayda karakolda gdrevli askeri personelin beyan yine aynt karakolda
gorev yapan R.K. ve M.T tarafindan, Karakol Komutam R.K.nn ifadesi ise ilge jandarma
komutani tarafindan alinmistir. Ayrica olay tarihinden bu yana higbir karakol gérevlisi
sorugturmada goérev alan Cumhuriyet savcilan tarafindan dinlenmemistir. Bagvurucularin
M.Lnin karakoldan agilan ates sonucu &ldiigll yoniindeki iddialan ve amlan iglemleri
gergeklestiren personelin olaya karisan kisilerden bagimsiz olmamasi kargisinda bagvuruya
konu sorusturmanin yeterince bagimsiz oldugunu kabul etmek miimkiin gériinmemektedir.

60. Sorusturmanin etkili olabilmesi i¢in olmas1 gereken bir dier unsur bagvurucu
yakinlarinin sorugturma islemlerine katilimlarinin saglanmasi ve sorugturmanin gerektigi
olgiide kamu denetimine agik olmasidir. Diger taraftan sorugturmaya katilimn etkililiginin
seviyesi sorugturmanin kendine 6zgii kosullarina gore degisebilir. Ancak her hililkirda megru



menfaatlerini korumak igin Slenin yakinlarna, delilleri degerlendirmesini ve siiregteki
kararlara/delillere itiraz edebilmesini saglayacak imkénlarin sunulmasi gerekir. Aksinin
kabulti katilimin sadece teorik olarak kabul edilmesi, pratikte saplanmamasi ve hakkin
6zlniin zedelenmesi anlamina gelebilecektir (benzer degerlendirmeler igin bkz. Seyfullah
Turan ve digerleri [1. B.], B. No: 2014/1982, 9/11/2017, § 187). Somut olayda sorugturma
mercilerince herhangi bir kisitlama tedbiri uygulanmamistir. Bagvurucular sorugturmamn en
bagindan itibaren dosya kapsaminda toplanan deliller ve yapilan islemler hakkinda bilgi
sahibi olabilmig, arglimanlarim ve taleplerini ileri siirebilmigtir. Dolayisiyla bagvurucularin
sorusturmaya gerektirdigi dl¢tide katilim saglayabildikleri gériilmiigtiir.

61. Somut bagvuruda son olarak M.Lnin 8limilyle ilgili olarak yiiriitilen ceza
sorugturmasimn makul siirede tamamlanip tamamlanmadigi degerlendirilmelidir. 1/8/2016
tarihinde gergeklesen &liim olaymna iliskin olarak baglatilan sorusturma inceleme tarihi
itibartyla devam etmektedir. Dokuz yildan uzun bir stiredir devam eden sorugturmamn makul
bir siiratle yiiriittildiigl sdylenemez.

62. Ote yandan bagvuruculanin aym olaya iliskin olarak daha ®nceden yaptiklart
bireysel bagvuru Anayasa Mahkemesince 2/7/2018 tarihinde ceza sorusturmasi yolunu
tiiketmedikleri gerekgesiyle kabul edilemez bulunmugtur. Sorusturma dosyas: incelendiginde
bagvuruculann vekilleri vasitasiyla 14/8/2018 tarihinde Tunceli Cumhuriyet Bagsavcilifina
verdikleri kapsamh bir dilekgeyle sorugturmamn etkili sorusturma yikimliligt ilkeleri
gercevesinde ele alinarak neticelendirilmesini talep ettikleri gdrillmtigtiir. Bagvurucularin sbz
konusu talepleriyle ilgili herhangi bir islem yapilmadidi ve sorusturmada bir ilerleme
saglanmadipi kanaatine vararak sorusturmanin baglamasindan 4 yil | ay sonra ceza
sorusturmasinin etkili olmadig1 iddiasim igeren somut bagvuruyu yaptiklari anlagilmistir.
Bireysel bagvurudan sonraki siiregte de hélihazirda Hozat Cumhuriyet Bagsavcilifinca
yiriitiilen ceza sorugturmasi kapsaminda esash bir iglem yapilmamistir. Bununla birlikte
Tunceli Cumhuriyet Bagsaveiliginca S.G. hakkinda ayrica yiiriitiilen sorusturma neticesinde
bu kisi hakkinda M.I.ye yénelik olarak kasten &ldiirme sugundan iddianame diizenlenmistir.
Iddianamenin igerigine bakildiginda S.G.nin terdr saldinsina katilanlardan oldugu yoniindeki
bir tamk beyani haricinde M.L.nin 6limii ile S.G.nin eylemi arasinda herhangi bir bag
kurulmadig, iddianamenin saldiry1 gergeklestiren kisilerin gergeklesen oliimden de sorumlu
oldupu yoniindeki bir yaklagimla hazirlandig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla stipheli S.G. hakkinda
devam eden ceza davasimin Sliimiin gergeklesme kosullarinin belirlenmesi agisindan bagari
sansi sundugunu kabul etmek miimkiin goriinmemektedir. Kaldi ki Mahkeme S.G.nin
saldirny1 gergeklestiren kisilerden olduguna dair delil bulunmadig) gerekgesiyle beraat karari
vermigtir. Bu kogullar altinda bagvurunun vaktinden 6nce yapildiim sSylemenin miimkiin
olmadig1, basvuruda bagvuru yollarinn tiiketilmesi ve siire asimi ySnlerinden herhangi bir
eksiklik bulunmadif1 sonucuna varilmigtir.

Muhterem INCE bu sonuca katilmamistir.
63. Yapilan bu tespitler bir biitiin olarak degerlendirildiinde -sorugturma sonucunda
verilecek karardan bagimsiz olarak- bagvurucularin sikéyeti hakkinda Anayasa’min 17.

maddesinin gerektirdipi sekilde etkili bir sorusturma yiiriitiilmedigi sonucuna varilmigtir.

64. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan
yasam hakkinin usul boyutunun ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Muhterem INCE bu sonuca katilmamistir.



65. Anayasa Mahkemesi yagam hakkinin maddi boyutunun incelenebilmesi igin
gerekli nitelikteki kamitin bulunmadifi bazi hillerde incelemeyi usul boyutuna hasretmistir
(incelemenin usul boyutuna hasredildigi 6rnek kararlar i¢in bkz. Nezir Depren [1. B.], B. No:
2015/6547, 9/10/2019; Mahin Parjam ve digerleri [2. B.], B. No: 2015/19219, 10/10/2019;
Ahmet Kortak ve digerleri [1. B.], B. No: 2016/14603, 10/12/2019).

66. Bagvuruya konu olaym gergeklesme sartlarimin belirlenememesi nedeniyle
bagvurucularin yakinlaninin giivenlik gliglerince 6ldiiriildtigli  yoniindeki iddialarnin
degerlendirilmesine olanak verecek yeterlilikte Anayasa Mahkemesinin 8niinde bilgi veya
bulgu yoktur. Dolayisiyla bagvurucularin  yasam hakkinin devietin  dldiirmeme
yitkiimliiligiine iligkin maddi boyutunun ihlal edildigine iliskin gikdyetleri bu asamada
degerlendirilememistir.

C. Acil Saghk Hizmetinin Geg Saglanmasi Nedeniyle Yasam Haklamin fhlal
Edildigine iligkin Iddia

1. Basvurucularm iddialar1 ve Bakanlk Gorigii

67. Bagvurucular; talep etmelerine ragmen ambulansin olay yerine gelmedigini,
yarall askerleri hastaneye gotiirmek igin gelen helikopterin yakinlarmi hastaneye
gotiirmedigini, M.Lyi kendi imkanlaryla Hozat Devlet Hastanesine gbtiirdiklerini, M.1.nin
buradan yine ambulans aracihigiyla kara yoluyla Tunceli Devlet Hastanesine sevk edildigini,
acil saglik hizmetinin zamamnda sunulamamasi nedeniyle 6liim olaymin gergeklestigini,
konuya iligkin etkili bir sorusturma yiriitilmedigini beyan ederek yasam hakki, adil
yargilanma hakk: ve etkili basvuru hakkimin ihlal edildigini ileri stirmdigtiir.

68. Bakanhk goriigiinde; somut olayda devletin etkili bir yargisal sistem kurma
yoniindeki pozitif yilkiimliiligti kapsaminda magdurlara hukuki, idari bagvuru yollarimn agik
olmasinmin yeterli olabilecegi belirtilerek basvuruculara Komisyon karartyla belirli bir 6deme
yapilmast ve acilan tam yargi davasmin devam etmesi nedeniyle bagvurucularn
magduriyetlerinin devam edip etmedigi ve etkili i¢ hukuk yollarinin tiketilip tiiketilmedigi
hususlarindaki degerlendirmenin Anayasa Mahkemesinin takdirinde olduBu belirtilmistir.
Esasa iligkin olarak ise acil saghk hizmeti sunumundaki gecikmenin 20 dakika oldugu ve
8ltim olayina iliskin etkili bir sorugturma yiirtitiildiigii ileri stirtilmiistiir.

69. Bagvurucular, Bakanlik goriisiine kargt beyanlarinda bagvuru formundaki
iddialarim tekrarlamistur,

2. Degerlendirme

70. Yagam hakkini gilvence altina alan Anayasa’min 17. maddesi, devletin temel
amag¢ ve gorevlerini diizenleyen Anayasa’min 5. maddesiyle birlikte degerlendirildiginde
devlete negatif yilktimliilikkler yaninda egemenligi altindaki kisilerin yagamlarinin korunmasi
igin baz:t pozitif yiikiimliiliikler de yiikler (Nafia Sevin Ergiin Sefada ve digerleri [GK], B.
No: 2014/14844, 1/12/2016, §§ 57, 58).

71. Anilan pozitif ylkiimlillikler saghk alaminda yiriitiilen faaliyetler igin de
gegerlidir. Nitekim Anayasa’nin 56. maddesinde; herkesin saghkli ve dengeli bir gevrede
yasama hakkina sahip oldugu, devletin “herkesin hayatimt beden ve ruh saghg: icinde



stirdiirmesini  saglamak ... amaciyla saghk kuruluglarini tek elden planlayip hizmet
vermesini” diizenleyecegi ve bu gbrevini kamu kesimindeki ve &zel kesimdeki saghk ve
sosyal kurumlanndan yararlanarak, onlari denetleyerek yerine getirecegi kurala baglanmigtir.
Bu sebeple devlet; saglik hizmetlerini, kamu veya 6zel saBlik kuruluglan tarafindan yerine
getirildigine bakmadan hastalarin yasamlarimin korunmasina yénelik gerekli tedbirlerin
alinabilmesini saglayacak sekilde diizenlemek zorundadir (Nail Artug [1. B.], B. No:
2013/2839, 3/4/2014, §§ 34, 35; Nafia Sevin Ergiin Sefada ve digerleri, §§ 59, 60). Siiphesiz
anilan diizenlemeler, saglik personelinin sahip olmasi gereken yiiksek mesleki standartlari da
igermelidir (Ayhan Kegeli ve digerleri [2. B.], B. No: 2019/24231, 23/2/2022, § 81).

72. Yasam hakk: kapsamindaki pozitif yiikiimliliikleri kapsaminda devlet, yagam
hakkim korumak igin olusturulan yasal ve idari ¢ergevenin geregi gibi uygulanmasin ve bu
hakka yonelik ihlallerin durdurulup cezalandirilmasim saglayacak etkili bir yargisal sistem
kurmakla yiikiimlidiir. Bu usul yiikiimliiliigti siipheli her 6liim olaymmn sorumlularimn
belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandirilmasi saglayabilecek etkili bir sorugturma
yiiriitiilmesini gerektirir (Nafia Sevin Ergiin Sefada ve digerleri, § 61).

73. Kastth 8ldiirme ya da saldir1 veya kdtil muameleler sonucu meydana gelen 6liim
olaylarinda Anayasa’min 17. maddesi geregince devletin sorumlularin tespitine ve
cezalandinlmalarina imkéin verebilecek nitelikte cezai sorugturmalar yiiriitme yiikiimlaligt
bulunsa da kasith olmayan eylemler agisindan farkh bir yaklasim benimsenebilir. Bu
bakimdan genel olarak ihmal suretiyle ortaya ¢ikan diger Sliimlerde oldugu gibi tibbi ihmal
sonucu ortaya ¢iktign iddia edilen, bir bagka ifadeyle tedavinin kusurlu, yanls veya gecikmis
olmast ya da saBlik galiganlarinin tedavi sirasindaki koordinasyon eksiklikleri sonucu
meydana geldigi ileri siiriilen 6liim olaylarinda da etkili bir yargisal sistem kurma yontindeki
pozitif yiikiimliilik; magdurlara hukuki, idari ve hatta disiplinle ilgili hukuk yollanimin agik
olmasiyla yerine getirilmig sayilabilir (Adyhan Kegeli ve digerleri, § 84; bazi farkhliklarla
birlikte bkz. Nail Artug, § 37; Nafia Sevin Ergiin Sefada ve digerleri, §§ 62-64).

74. Oliimiin tibbi ihmalden degil de saghk durumunun ciddiyeti bilinen ya da
bilinmesi gereken hastaya acil saglik hizmetinin sunulmamas: sonucu meydana geldigi ya da
saghk hizmetlerinde var olan ve yetkililerce bilinen veya bilinmesi gereken ancak ortadan
kaldirilmasi igin Snlemlerin alinmadig sistemsel veya yapisal bir iglevsizligin hastanin saglik
hizmetlerinden yoksun kalarak §lmesine neden oldugu durumlarda sorumlular aleyhine higbir
suglamada bulunulmamasi ya da bu kisilerin yargilanmamasi yasam hakkinin ihlaline neden
olabilir (Ayhan Kegeli ve digerleri, § 85; benzer yondeki degerlendirme i¢in ayrica bkz.
Kenan Saym [1. B.], B. No: 2013/5376, 14/10/2015, § 47).

75. Bagvuruya konu olayda saglik calisanlariin bireysel cezai sorumluluklarina
neden olabilecek gekilde acil saglik hizmetlerinin sunulmamasi degil saglik ¢aliganlarinin
¢atiyma bolgesine geg ulagmalar: stz konusudur. Bagvurucular yirmi dakikalik bu gecikme
nedeniyle yakinlarim kendi imkanlariyla hastaneye g6tiirmistiir. Ote yandan gecikmenin olay
yerinin saghk ¢aliganlari ySniinden giivenli olup olmadifina iliskin aragtirma kapsaminda
yapilan telefon gériigmelerinden kaynaklandig: anlagiimigtir. Buna gore saglik ¢aliganlarinin
mesleki ddevlerini hige sayarak durumunun ciddiyetini bildikleri veya durumunu bilmeleri
gereken hastaya acil saghk hizmeti sunmamalar gibi bir durum s6z konusu degildir. Bu
durumda yagam hakkini korumak igin olusturulan yasal ve idari gergevenin geregi gibi
uygulanmasim ve bu hakka yonelik ihlallerin durdurulup cezalandirilmasini saglayacak etkili
yargisal sistem kurmaya iliskin pozitif yiikiimliiliigiin saghk hizmetlerine erisilemedigine
iligkin iddialar y&niinden mutlaka ceza sorusturmas: ytirlitilmesini gerektirdigi sdylenemez



(benzer degerlendirmeler igin bkz. Emine Gerez ve digerleri [2. B.] , B. No: 2018/37620,
2212022, § 54). Somut olayda etkili bir yargisal sistem kurma yéniindeki pozitif yiikiimliiliik
magdurlara tam yargi davasmin agik tutulmasi ile de yerine getirilmis sayilabilir.
Bagvurucular acil saghk hizmetinin sunumundaki gecikme nedeniyle ugradiklari zararlarm
tazmini igin tam yargi davasi agip agmadiklar hususunda herhangi bir agiklamada
bulunmamigtir. Yukanda dzetlenen ve jandarma gorevlilerinin hizmet kusuru kapsaminda
a¢tlan tam yargi davasinda ise acil saglik hizmetlerinin sunumuna iligkin bir iddia ileri
stirlilmemistir. Bireysel bagvuru yolunun ikincil nitelii geregi, Anayasa Mahkemesine
bagvuruda bulunulabilmesi igin 6ncelikle olagan kanun yollarinin tiiketilmesi zorunludur.

76. Agiklanan gerekgelerle yagam hakkinin ihlal edildigine iligkin iddiamin bagvuru
yollarinmn tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

V. GIDERIM

77. Bagvurucular; ihlalin tespiti, kararin bir 6rneginin ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmas: igin ilgili Cumhuriyet Bagsavcilifina génderilmesi ve toplam 1.750.000 TL
manevi tazminat talebinde bulunmustur.

78. Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin ihlal
karanmin ilgili sorugturma mercine goénderilmesinde hukuki yarar ve zorunluluk
bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin génderildigi sorugturma merciinin yapmas: gereken ig,
Anayasa'mn 148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66, maddeleri
uyarinca ihlal kararnin gonderildigi sorusturma makaminca yapilmas: gereken is, Anayasa
Mahkemesini ihlal sonucuna ulagtiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere
uygun bir karar vermektir (Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60;
Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019,§§ 53-60, 66; Kadri Enis
Berberoghu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

79. Ayrica bagvuruculara manevi zararlan karsihfinda miistereken net 225.000 TL
manevi tazminat Gdenmesine karar verilmesi gerekir.

V1. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. 1. Giig kullanimi1 nedeniyle yasam hakkmin ihlal edildigine iliskin iddiamn
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA Muhterem Ince'nin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

2. Acil saglik hizmetinin geg saglanmasi nedeniyle yasam hakkimin ihlal
edildigine iligkin iddianin bagvuru yollarinn tiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

C. Anayasa’nn 17. maddesinde giivence altina alman yasam hakkimin usul
boyutunun {HLAL EDILDIGINE Muhterem ince'nin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,



D. Kararin bir dmeginin yagam hakkinin usul boyutunun ihlalinin sonuglarinm
ortadan kaldiriimasi i¢in Hozat Cumhuriyet Bagsavciligma (Sor. No: 2024/194)
GONDERILMESINE,

E. Bagvuruculara net 225.000 TL manevi tazminatm MUSTEREKEN
ODENMESINE,

F. 40.000 TL wvekalet iicretinden olugan yargilama giderinin bagvuruculara
MUSTEREKEN ODENMESINE,

G. Odemelerin kararm tebligini takiben bagvuruculann Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme oimasi
hilinde bu stirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararin bir 6rnefinin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 24/12/2025
tarihinde karar verildi.



Bagvuru Numaras: : 2020/26300
Karar Tarihi 1 24/12/2025

KARSIOY GEREKCESI

Bagvuru; giivenlik giigleri ile terdr Orgiitii mensuplari arasinda ¢ikan gatigma
sirasinda sivil bir vatandagin yaralanmasi, yaralanan kisinin acil saglik hizmetlerinin geregi
gibi saglanmamasi nedeniyle &lmesi ve olaya iliskin etkili bir sorugturma yiiriitilmemesi
nedeniyle yagsam hakkimin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

Cogunluk kararinda, gli¢ kullamum1 nedeniyle yasam hakkinin ihlal edildigine iligkin
iddianin kabul edilebilir olduguna ve Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan
yagam hakkinin usul boyutunun ihlal edildigine karar verilmistir.

Somut bagvuruda, ceza sorusturmasi yolu tiiketilmediginden bagvurunun Sncelikle
bagvuru yollarinin tiiketilmesi kogulu bakimindan incelenmesi gerekir.

Copunluk kararinda, bagvurucularin aym olaya iligkin olarak yaptiklar bireysel
bagvurunun Anayasa Mahkemesi tarafindan daha o6nce ceza sorugturmasi yolunun
tiiketilmedigi gerekcesiyle kabul edilemez bulunmasina ragmen devam eden siiregte igbu
bagvurunun sorugturmayla ilgili herhangi bir islem yapilmadidi ve sorugturmada bir ilerleme
saglanmadigi gerekgesiyle yapildig: ifade edilmistir.

Ote yandan g¢ogunluk kararinda, giivenlik gliglerine karst saldinda bulunanlar
arasinda olduguna iligkin tamik beyam (izerine S.G. hakkinda Tunceli Cumbhuriyet
Bagsaveiliginca yiiriitiilen sorusturma neticesinde bagvuranlarn yakinlari M.l.'ye y&nelik
olarak kasten oldiirme sucundan iddianame diizenlendigi belirtilmistir. iddianamenin
igerigine bakildiginda S.G.'nin terdr saldirisina katilanlardan oldufu y&niindeki bir tamk
beyam haricinde M.I.'nin 8liimii ile S.G.'nin eylemi arasinda herhangi bir bag kurulmadig
ifade edilmigtir. Ayrica iddianamenin saldiriyi gergeklestiren kisilerin ger¢eklesen Sliimden
de sorumlu oldugu yoniindeki bir yaklagimla hazirlandigina dikkat gekilmistir. Dolayisiyla
siipheli S.G. hakkinda devam eden ceza davasimmin dliimiin ger¢eklesme kogullarinin
belirlenmesi agisindan bagart gansi sundugunu kabul etmenin miimkiin goriinmedigi
sonucuna ulagiimigtir. Kaldi ki Mahkeme S.G.nin saldiny: gergeklestiren kisilerden olduguna
dair delil bulunmadig1 gerekgesiyle beraat karan verdigi de not edilmigtir.

Copunluk kararinda 6zellikle S.G. hakkinda yapilan yargilamaya iliskin kullanilan
ifadeler adeta devlete bir sonug¢ yiikiimliiliigii yiiklendigi izlenimi olusturmustur. Oysa
AYMnin ilkesel olarak kabul ettigi iizere,etkili sorusturma ylirlitme yikiimliiliigti bir sonug
yikktimliiliigi degil uygun araglarin kullanilmas: yiikiimliiltigiidiir. Anayasa’nin 17. maddesi
bagvuruculara tiglincli kigileri bir su¢ nedeniyle yargilatma ya da cezalandirma hakki
vermedigi gibi devlete tiim yargilamalar1 mahkimiyetle sonuglandirma &devi de yiikklemez (
Fatma Akin ve Mehmet Eren, § 98). S.G. hakkinda yiiriitiilen sorugturma ve ileri siiriilen
iddialar, bagvurucularin yakinlarinin §ltimilyle ilgili etkili sorugturma yapma gayretinin iiriinii
oldugunu sdylenebilir. Amilan sahsin salt beraat etmis olmasi etkili sorugturma
yiiktimliiltifiiniin yerine getiriimedigi sonucunu dogurmaz. Aksine bagvurucu yakinlarinin
oltimiine iliskin nedenlerin sorugturmasinin devam ettigi sonucunu dogurur.

AYM Kkararlarinda istikrarli olarak yasam hakki ile ilgili bir sorusturmanm etkili
olup olmadifi ySniinden inceleme yapilabilmesi i¢in -mutlak surette gerekli olmasa da-
ytriitlilen sorugturmamn makul bir stireyi agmamasi sartiyla ilgili kamu makamlar: tarafindan
nasil sonlandinlacagmnin  beklenmesinin  bireysel bagvuru ile getirilen koruma



mekanizmasinin ikinil niteliine uygun olacag ifade edilmigtir (Rahil Dink ve digerleri [1.
B.], B. No: 2012/848, 17/7/2014, § 76; Hiiseyin Carug [1. B.], B. No: 2013/7812, 6/10/2015,
§ 46).

S.G. hakkinda yapilan kovusturma da gdzetildiinde, bagvurucu yakmlarinin
dliimilyle ilgili sorugturmanin devam ettigi ve gegen zamanin makul oldugu s6ylenebilir. Bu
itibarla ceza sorugturmasi yolu tiiketilmeden yapilan isbu bagvurunun basvuru yollarinin
tiiketilmedigi gerekgesiyle kabul edilemez oldugunu karar verilmesi gerektifi gerekgesiyle
gogunlugun gdriisiine istirak edilmemistir.

Uye
Muhterem INCE



