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1. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvuru, is¢ilik alacaklarma iligkin agilan davada mahkemenin hukuki
nitelendirmeyi hatalh yaptigi ve yargilama siirecinde alacaklarm belirlenebilir hale
gelmemesinden dolay: 1slah yapilamadifi ve yapilan yargilama giderleri sebebiyle kiilfet
yiiklendigi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin, yargilamanin uzun stirede
sonuglandiriimasi nedeniyle de makul siirede yargiianma hakkinin ihlal edildigi iddialarina
iligkindir,

2. Bagvurucular, Ordu Is Mahkemesinde fazlaya iliskin haklarmi sakli tutarak
is¢ilik alacaklar igin alacak davasi agmistir. Ordu Is Mahkemesi yetkisizlik karar1 vererek
dosyayr Golkdy Asliye Hukuk Mahkemesine (is mahkemesi sifatiyla) (Mahkeme)
gbndermistir.

3. Bagvurucularin talebi {izerine dosya yetkili Mahkemeye gonderilmigtir.
Mahkemece bireysel bagvuruya konu dosyalar kapsaminda bulunan ibranamedeki ve
makbuzdaki imzalarn kime ait oldugunun tespiti i¢in dosyalarin imza incelemesine
gonderilmesine karar verilmigtir. Imzalarin bagvuruculara ait oldugu tespit edilmistir.
Mahkeme tarafindan dosyalarin hesap bilirkisisine génderilmesine karar verilmistir. Bilirkisi
raporlarinda bagvurucularn alacak kalemleri tespit edilmistir. Bagvurucular, bilirkisi
raporlarina itiraz etmigtir.

4. Durusmada basvuruculara talep sonucunun miktar veya degerini tam ve kesin
olarak belirlemesi i¢in iki haftalik kesin siire verilmesine ve taraflarin raporlara itirazlarinin
reddine karar verilmistir.



5. Mahkemece bir sonraki durusmadan Snce 1/11/2021 tarihinde ara karan tesis
edilmigtir. Bu ara kararinda son celsede tesis edilen talep artinm dilekgesi sunulmasina ve
taraflarin bilirkisi raporlarina itirazlarimin reddine iliskin ara kararlardan ddniilmesine,
taraflarin ayn ayn bilirkisi raporlarina kargi itirazlarinin kabuliine ve davanin tespit olunan
tiirli ve taraflarin zamanagimi yoniindeki 1slah ve beyan dilekgeleri dikkate alinarak dosyanin
aymt bilirkisiye tevdisi ile tekrar ek rapor tanzimine karar verilmistir. Bagvurucularin da 1slah
dilekgesi sunmasi hususunda "muhtariyetine” denilmigtir. Mahkeme tarafindan bu ara
kararlarinin gerekgesi olarak 6n inceleme durusmasinda davanin tiiriine iligkin herhangi bir
tespit yapilmadi31 ve davanin belirsiz alacak davas: gibi kabul edilerek bagvurucular vekiline
son celse talep artinm dilekgesi hususunda siire verildigi ancak davann tiirliniin kismi dava
oldugu, bu bakimdan davalilarm zamanagimi y6niindeki itirazlarinin yeniden incelenmesinin
gerektigine isaret edilmistir. Dosya yeniden bilirkisiye gonderilmistir.

6. Ek bilirkisi raporunda davada talep edilen alacak kalemleri igin zamanagim
siiresinin ne kadar oldugu hususuna deginilmis ve dava dilek¢esinde talep edilen miktarlar
yoniinden alacaklarm zamanagimina uframadifi tespiti yapilmigtur. Fazlaya iliskin haklar
yoniinden ise zamanagiminin sdz konusu olacag: belirtilmistir. Bu ek rapor bagvurucular
vekiline teblif edilmistir. Bagvurucular bu rapora karst sunduklan itiraz dilekgesinde
taleplerinin en bagindan beri belirsiz alacak davasina iligkin oldugunu, bilirkisinin yetkisini
asarak dava tiiriinii belirledigini, Yargitay kararlarma gore dava tiiriniin belirlenmesi igin
kendilerine makul siire verilmesi gerektigini ifade etmistir.

7. Son durusmada bagvurucular vekili, davamin kabuliine karar verilmesini talep
etmistir. Mahkeme, bagvurucularin dava dilekgesinde talep ettigi tutarlar yéniinden davanin
kabuliine miktar itibartyla kesin olmak iizere karar vermigtir. Mahkeme, gerekcesinde davay1
kismi dava olarak nitelendirmigtir.

8. Bagvurucular, nihai karari 15/4/2022 tarihinde 6grendikten sonra 13/5/2022
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur., Bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin
Béliim tarafindan yapilmasina karar verilmigtir.

II. DEGERLENDIRME

9. 2022/56659, 2022/56670 ve 2022/58223 numarali bagvurularin 2022/54605
numaral1 bagvuru ile birlestirilmesine karar verilmesi gerekir.

A. Mahkemeye Erisim Hakkinm ihlal Edildigine iliskin iddia

10. Bagvurucular, Mahkemenin ara karari ile davanin tiirii, zamanasimi, 1slah ve
beyan dilekgelerinin bilirkisi marifeti ile degerlendirilmesine karar vermesinin adil
yargilanma hakkint ihlal ettigini, yargilamanin yanlis ydnde ilerlemesi ve alacaklarinin
belirlenebilir hile gelmemesi nedeniyle 1slah yapmalannin miimkiin olmadigini, adalete olan
ulagimlarinin  engellendigini iddia etmis; bu nedenle maddi zarara ugradiklarim ileri
stirmiigtiir.

11. Bagvuru, mahkemeye erisim hakki kapsaminda incelenmigtir.
12. Adil yargilanma hakkinin en temel unsurlarindan biri olan mahkemeye erisim

hakki, bir uyusmazlifi mahkeme &niine tastyabilmek ve uyusmazhifin etkili sekilde karara
baglanmasim isteyebilmek anlamina gelir. Kisinin mahkemeye bagvurmasini engelleyen veya



mahkeme kararini anlamsiz héle getiren, bir bagka ifadeyle mahkeme kararim Snemli 6lglide
etkisizlestiren simrlamalar mahkemeye erisim hakkimi ihlal edebilir (Ozkan Sen [2. B.], B.
No: 2012/791, 7/11/2013, § 52).

13. Oncelikle bagvurucularin mahkemeye erisim hakkina miidahalede bulunulup
bulunulmadig degerlendirilmelidir.

14, Somut olayda bagvurucular, is¢ilik alacaklarmmin tahsili i¢in fazlaya iliskin
haklarini sakli tutarak dava agmigtir. Yargilama esnasinda bagvurucularin alacak kalemleri
bilirkisi raporu ile tespit edilmis ancak bagvurucular talep artirnm ya da islah dilekgesi
sunmamigtir. Mahkeme, bagvurucularin dava dilekgesinde talep ettigi alacak kalemleri
iizerinden davanin kabuliine karar vermistir.

15. Yargilama esnasinda bagvurucularin alacak kalemlerinin hesaplanmasi igin
dosya iki defa bilirkisiye gonderilmig ve bagvurucularin alacaklari tam olarak tespit
edilmistir, Son bilirkisi raporundan sonraki durusmada Mahkeme, talep sonucunun miktar
veya degerini tam ve Kesin olarak belirlemeleri igin bagvuruculara iki haftalik kesin siire
verilmesine karar vermis ancak bir sonraki durugmadan 8nce taraflarin yoklugunda ara karan
tesis etmistir. Bu ara kararinda son celsede tesis edilen talep artirim dilekgesi sunulmasina ve
taraflarin bilirkisi raporlarna itirazlarmin reddine iliskin ara kararlarindan déniilmesine,
taraflarin ayn ayn bilirkisi raporlarina karg: itirazlarimn kabuliine ve davanin tespit olunan
tiirll ve taraflarin zamanagimi ydniindeki 1slah ve beyan dilekgeleri dikkate almarak dosyanin
aymi bilirkigiye tevdi ile tekrar ek rapor tanzimine karar verilmistir. Bagvurucularin da islah
dilekgesi sunmasi hususunda "muhtariyetine” denilmistir. Mahkeme bu ara kararlarinin
gerekgesi olarak 6n inceleme durugmasinda davanin tiirine iligkin herhangi bir tespit
yapilmadigim ve davanin belirsiz alacak davasi gibi kabul edilerek bagvurucular vekiline son
celsede talep artirim dilekgesi hususunda siire verildigini ancak davamn tiiriiniin kismi dava
oldugunu belirtmig, bu bakimdan davalilarin zamanagimi yoniindeki itirazlarimin yeniden
incelenmesinin gerektigine isaret etmistir.

16. Bilirkisi ek raporuna gére bagvurucularin fazlaya iliskin haklan zamanagimina
ugramigtir. Bagvurucular, yargilamanin yanlis yonde ilerlemesi ve yargilamada gegen siire
nedeniyle 1slah yapamadiklarim iddia etmis; ayrica bilirkisi raporuna itirazlarinda davanin
tiirtiniin belirsiz alacak davasi oldugunu ileri stirmiigtiir. Kismi alacak davasindan farkh
olarak belirsiz alacak davasinda zamanagimi siiresi alacagin tamamu i¢in davanmin agildif
tarihten itibaren kesilmektedir. Ancak bagvurucular bu iddialarimin geregi olarak alacak
kalemlerinin belirlenebilir hdle gelmesinden sonra talep artirim dilekgesi sunmamugtir.

17. Mahkeme ise ara karari ile davamn tiiriinlin kismi alacak davasi oldugu tespitini
yapmis ve bagvurucularin islah dilekgesi sunmasi hususunda muhtariyetine karar vermistir.
Yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle bagvurucularin fazlaya iligkin haklar1 zamanagimina
ugramig olsa da bagvurucular fazlaya iligkin haklarini talep ettifine yonelik iradesini ortaya
koyan 1slah dilekgesi de sunmamistir. Mahkeme de taleple baghlik ilkesini gbzeterek davayi
dava dilekgesi dogrultusunda talep edilen tutarlar {izerinden kabul etmistir. Bu itibarla
bagvurucularin mahkemeye erisim hakkina yonelik bir miidahaleden soz edilemeyecegi,
bagvurucularin gikdyetinin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu sonucuna ulagilmigtir.

18. Bagvurucular; yargilama siiresince yargilama giderleri G&dediklerini, bu
giderlerin yiiksek olmasi nedeniyle adalete erigim haklarinin kisitlandigim da ileri siirmiistiir.



Bagvurucularin yargilama gideri olarak ayri ayr1 1.828,35 TL ddedikleri, yargilama yapilmasi
igin bu giderlerin kargilanmasimn zorunlu oldugu, yargilama sonucunda da bu giderlerin
bagvuruculara Gdenmesine karar verildigi gorillmistir. Bu itibarla bagvurucularin bu
sikdyetlerinin de agik¢a dayanaktan yoksun oldugu sonucuna ulasiimigtir.

19. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun bu kisminin agikga dayanaktan yoksun
olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Makul Siirede Yargilanma Hakkinim hlal Edildigine Tliskin iddia
20. Bagvurucular, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmigtir.

21. 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayili Tazminat Komisyonunun Gérevleri ile Calisma
Usul ve Esaslar1 Hakkinda Kanun'da degisiklik yapan 2/3/2024 tarihli ve 7499 sayili Kanun
uyarinca {i¢ ay iginde yapilacak miiracaat iizerine makul siire gikdyetlerinin Tazminat
Komisyonu tarafindan incelenecegi diizenlenmigtir. Nitekim Anayasa Mahkemesi Ahmet
Kartalkug ([2. B.], B. No: 2019/39635, 19/3/2024) kararinda ilk bakista ulagilabilir olan ve
ihlal iddialartyla ilgili basar1 sansi sunma ve yeterli giderim saglama kapasitesi oldugu
gorillen Tazminat Komisyonuna bagvuru yolu tilketilmeden yapilan bagvurunun
incelenmesinin bireysel bagvurunun ikincil niteligi ile bagdasmayacagi sonucuna ulagmistir.
Somut bagvuruda da anilan kararda agiklanan ilkelerden ve varilan sonugtan ayrilmayi
gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

22. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun bu kismimin  bagvuru  yollarimn
tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

L HUKUM
Agiklanan gerekeelerle;
A. Bagvurularin BIRLESTIRILMESINE,

B. 1. Mahkemeye erisim hakkimin ihlal edildifine iliskin iddiamn ag¢ikea
dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin bagvuru
yollarirn tiiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Yargilama giderlerinin bagvurucular Gizerinde BIRAKILMASINA 23/12/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



