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YARGITAY KARARI

Yargitay 8. Hukuk Dairesinden:

TURK MILLETI ADINA
YARGITAY ILAMI

Esas No 1 2025/5127

Karar No : 2025/7800

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Erdemli 2. Asliye Hukuk Mahkemesi
TARIHI :15.10.2012

SAYISI 1 2012/255E., 2012/615 K.

DAVACI : Arife Teymur

DAVALILAR : 1. Hazine vekili Avukat Sayit Oguz

2. Emine $ahin

Temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesen Ik Derece Mahkemesi kararinin kanun yararina
temyizen incelenmesi Adalet Bakanlig: tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan
hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi duiginiildii:

I. DAVA

Kullanim kadastrosu sonucunda, Mersin ili Erdemli ilgesi Cesmeli Mahallesi galisma alaninda
bulunan 31 ada 205 parsel sayili 3.006,00 metrekarelik yiiz8lglimiindeki taginmaz kadastro tutanagmnin
beyanlar hanesine, "6831 sayil: Orman Kavunu'nun (6831 sayilr Kawun) 2/B maddesi uyarmca orman
smrlary digina ¢ikariddigt ve tasinmaz ile dizerindeki bahgenin Hacr Veli kizi Emine Sahin'in fiili
kullammnda bulundugu" serhi yazilarak, tarla vasfiyla Hazine adina tespit ve tescil edilmistir.

Davact Arife Teymur dava dilekgesinde; 31 ada 205 parsel sayili tasinmazin yaklagik olarak
800,00 metrekarelik kismimin kendi fiili kullamminda olup, bu kisim iizerinde limon ve zeytin
agaclarimin meveut oldugunu belirterek, taginmazin 800,00 metrekarelik kismu Gizerinde adina kullanie
ve muhdesat serhi verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davalilar tarafindan cevap dilekgesi verilmemistir.

IIL ILK DERECE MAHKEMES{ KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis: belirtilen karartyla; “kadastro sonucu
diizenlenen kadastro tutanagimn beyanlar hanesinde tasmmazin temamun davall Emine Sahin'in
kullammnda oldugu yazinug ise de gerek bizzat davalimn kendi beyanlari gerekse de mahallinde
yapilan kesif ve kesifie dinlenen tamk ve tespit bilirkisisi beyanlari bir biitin olarak goz oniine
almdiginda dava  konusu taginmazin 792,29 metrekarelik kismmn davacimn  kullamminda  olup
dzerindeki bahgenin de kendisine ait oldugu" gerekeesiyle davanin kabuliine, dava konusu 31 ada 205
parsel sayilt taginmazin beyanlar hanesinde gecen "tasmmaz ve iizerindeki bahge Haci Veli kizi Emine
Sahin'in kullammndadir” seklinde gegen ibarenin iptali ile beyanlar hanesinin bu boliimiine "27.09.2012
tarihli fen bilirkisisi tarafindan dosyaya sunulan raporda (4) harfi ile gosterilen kismin Hact Veli kizi
Arife Teymur'un, (B) harfi ile gosterilen kisun ve iizerindeli bahge Haci Veli kizv Emine Sahin'in
kullamnundadiy” ibaresinin gerh diiglilmesine karar verilmig; hitkiim, 29.11.2012 tarihinde taraflarca
temyiz edilmedigi belittilerek kesinlegtirilmistir.



IV. KANUN YARARINA TEMYIZ

A, Kanun Yararina Temyiz Yoluna Bagvuran

[Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi, Adalet Bakanhigi kanun yararina
temyizen incelenmesi isteminde bulunmusgtur,

B. Temyiz Sebepleri

Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Mudiirliigti tarafindan sunulan kanun yararina temyiz
dilekgesinde ozetle; Erdemli 2. Asliye Hukuk Mahkemesince, usul ekonomisi ilkesi gerefince ayni
taginmazla ilgili olarak ayni yargi gevresinde yer alan ayni diizey ve sifattaki Hukuk Mahkemelerinde
acilan davalarm, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayith Kanun) 166/4. maddesi
geregince biri hakkinda verilecek hitkmiin digerini etkileyecek nitelikte bulunmasi nedeniyle ayni
maddenin birinci fikras: geregince ilk davanin agildigi Erdemli 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2011/303
Esas sayilt dosyasinda birlestirilmesine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde davanin esasi ile ilgili
olarak karar verilmis olmasmin usul ve kanuna aykiri oldugunu belirterek, Erdemli 2. Asliye Hukuk
Mahkemesinin anilan kararinin kanun yararina temyizen incelenerek bozulmasina karar verilmesini talep
etmistir.

C. Gerekee

1. Uyusmazhk ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, kullanim kadastrosuna iligkin davalar hakkinda 6100 sayth Kanun'un 166/4.
maddesi geredi ayni tagmmazla ilgili olarak aym yargi ¢evresinde yer alan ayn: diizey ve sifattaki benzer
davalarin birlikte goriilmesinin gerekip gerekmediginin belirlenmesi ve buna gdre Ilk Derece
Mahkemesince verilen kararin dogru olup olmadiginin tespitine iligkindir.

2. ligili Hukuk

6100 sayil: Kanun'un 30, 166 ve 363. maddeleri, 3402 sayili Kadastro Kanunu'nun (3402 sayili
Kanun) Ek 4. maddesi, 6831 sayilt Orman Kanunu'nun (6831 sayili Kanun) 2/B maddesi.

3. Degerlendirme

ilk Derece Mahkemesince yukarida yazili sekilde karar verilmis ise de verilen karar dosya
kapsamina uygun diigmemektedir.

Soyle ki, eldeki dava 6831 sayili Kanun'un 2/B maddesi uyarinca Hazine adina orman sinirlart
disina ¢ikartilan taginmaz hakkinda yapilan kullamm kadastrosu ¢alismast swrasinda tapu kaydunin
beyanlar hanesine yazilan kullanict serhinin iptali ve degistirilmesi istemine iligkindir.

3402 sayilt Kanun'un Ek 4. maddesi; "6831 sayili Kanun'un 20.06.1973 tarihii Kanun'la
degisik 2. maddesinin (B) bendine gire orman kadastro komisyonlarinca Hazine adina orman smurlart
disina gikarilan yerler, fiili kullamm durumlar: dikkate alinmak ve varsa iizerindeki muhdesatin kime
veya kimlere ait oldugu ve kim veya kimler tarafindan ne zamandan beri kullanmidigi, kadastro
tutanagunn beyanlar hanesinde gosterilmek suretiyle bu Kanun'un 11. maddesinde belirtilen aski ilam
harig diger ilanlar yapimaksizin oncelikle kadastrosu yapilarak Hazine adina tescil ediliv " hitkmiinii
icermektedir.

"Kullanm kadastrosu"” olarak isimlendirilen bu galigmanin amaci, 2/B sahalarmy, fiili kullanim
durumlarim dikkate alarak parsellere ayirmak ve bu tasmmazlart 2/B alam olarak Hazine adma tescil
ederken, taginmazlar {izerinde fiili kullaninm bulunanlar ve muhdesatlar tespit ederek tapunun beyanlar
hanesinde gbstermektir. Bu maddeye gére kullamm kadastrosu sirasinda beyanlar hanesinde kullanict
olarak gdsterilebilecek kisiler, kadastro tespiti sirasinda dava konusu tasinmaz fiilen kullanan kisilerdir.

Kullanim kadastrosu sonucunda, hakkinda tespit tutanagi diizenlenen taginmazlarin beyanlar
hanesinde yer alan ya da almasi gereken kullanict ve muhdesat serhlerine iligkin olarak aski ilan stiresi
icinde kadastro mahkemesinde, aski ilanindan sonra ise kadastro tespitinin kesinlestigi tarihten itibaren
10 yilik hak distirlicti stire igerisinde genel mahkemelerde dava agilmasi mimkiindiir. 3402 sayih
Kanun'un Ek 4. maddesi geregince agilacak isbu davalar, kullanict serhine iliskin olup, séz konusu
taginmazm miilkiyeti Hazineye ait oldugundan, bu davalarda miilkiyet hakki bakimindan degerlendirme
yapilmast miimkiin degildir.



Yukarida anlatilan hususlar dikkate alinarak somut olay incelendiginde, dava konusu 31 ada
205 parsel sayili taginmaz hakkinda eldeki dava dosyastyla Hazine adina tespit ve tescil edilerek beyanlar
hanesine taginmazin bir kismt iizerinde davaci Emine Sahin'in fiili kullanuninda olduguna dair serh
verilmistir.

Ne var ki, aym taginmaz hakkin da davacisi Mahmut Sen olan ve taginmazin bir kismt tizerinde
adina kullanicr serhi verilmesine yénelik olarak 10.06.2011 tarihinde agilan Erdemli 1. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2011/303 Esas sayili dava dosyasinda yapilan yargilama sonunda, davamn kabuliine, 31
ada 205 parsel sayili tagimmazin tizerindeki “faginmaz ve tizerindeki bahce Haci Veli kuzi Emine Sahin'in
kullanamindadir " seklindeki serhin iptaline, tasimmazin fen bilivkigisinin 13.11.2012 tarihli krokisinde
(4) harfi ile gosterilen 2.531,98 metrekarelik kismmn Hact Veli oglu Mahmut Sen'in, (B) harfi ile
gosterilen 474,02 metrekarelik kisminn ise Hac Veli Kizi Emine Sahin'in kullansmindad” seklinde serh
verilmesine karar verilmis ve bu kararin da 03.06.2013 tarihinde taraflarca temyiz edilmeksizin
kesinlestigi anlasilmigtir. Buna karsin, s6z konusu ilk dava heniiz derdest iken, ayni tagmmaza iliskin
olarak bu kez 10.05.2012 tarihinde davact Arife Teymur tarafindan eldeki dava agilmus ve eldeki dava,
10.06.2011 tarihinde agilan Erdemli 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2011/303 Esas sayilt dava
dosyastyla birlestiriimeden sonuglandirtimugtir.

6100 sayihh Kanun'nun 30. maddesi uyarinca "Hdkim, yargilamanin usul ekonomisi ilkesine
wygun bicimde yiriitiilmesini saglamakla yikimbidir." ve aym Kanun'un 166/1. maddesindeki “dyn:
yarg: gevresinde yer alan aym diizey ve syfattaki hukuk mahkemelerinde agilmig davalar, aralarinda
baglant bulunmas: durumunda, davann her asamaswinda, lalep iizerine veya kendiliginden ilk davanin
agildigr mahkemede birlestirilebilirv. Birlestirme karari, ikinci davemn agidig mahkemece veriliv.” ve
166/4. maddesindeki "Davalarin aym veya birbirine benzer sebeplerden dogmast ya da biri hakkinda
verilecek hikmin diferini etkileyecek nitelikte bulunmast durumunde, baglantt var sayiir.” hitkmit
geregince somut olayda, davalann aym taginmaza iligkin olmasi, kullanim kadastrosu kapsaminda
beyanlar hanesine yazilacak kullanim serhlerinin tasinmazin tamamu bakumindan hukuki sonug
dogurmasi ve ayni taginmaz hakkmnda farkh mahkemelerce verilen kararlarn geliskili sonuglar dogurma
ihtimali bulunmas1 kargisinda, davalar arasinda agik ve giigli bir hukuki baglanti bulundugu
kuskusuzdur.

Kadastro davalaria bakmakla gorevli gerek Yargitay (Kapatilan) 16, ve 20. Hukuk
Dairelerinin ve bilahare bu gdrevi devralan Dairemizin yerlesik uygulamasma gore, kullamm
kadastrosuna iligkin davalarda verilen kararlar, miilkiyet hakk: dogurmamakla birlikte, 2/B uygulamalar
ve sonraki satig islemleri bakmundan hak sahipliginin belirlenmesinde esas alinan nitelikte olup,
taginmazin biitiinliigil icinde degerlendirilmesi zorunlu oldugundan ve ayni taginmaz hakkinda farkl
mahkemelerce, farklt kullanim serhleri olugturacak gekilde hitklim kurulmasinin hukuki glivenlik ilkesini
zedeleyecedi gibi, ileride telafisi gli¢ veya imkansiz sonuglarin dogmasina da neden olacagindan farkl
mahkemelerde ayni taginmaz veya taginmazlara iligkin olarak kullanim kadastrosundan kaynaklanan
davalarin birlikte yargilamasinmn yapilarak ve dava dosyalart hakkinda tek dava dosyas: tizerinden karar
verilmesi gerektiginden Erdemli 2. Asliye Hukuk Mahkemesince, eldeki davanin agildig: tarihte derdest
bulunan ve daha &nce agilmis olan Erdemli 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 20117303 Esas sayih dosyast
ile eldeki dava dosyasmun 6100 sayilr Kanun'un 166/1 ve 4. maddeleri uyarinca zorunlu olarak
birlestirilmesine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde davanin esasi hakkinda karar verilmis olmast
isabetsiz olup kanun yararina temyiz isteminin yukarida agiklanan sebeplerle kabulti ile Ilk Derece
Mahkemesince verilen kararin kanun yararina bozulmasi gerektigi sonucuna vartimistir.

V. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Adalet Bakanhiginin 6100 sayili Kanun’un 363. maddesinin birinci fikrasina dayali kanun
vararina temyiz isteminin kabulii ile kararin sonuca etkili olmamak tizere KANUN YARARINA
BOZULMASINA,

Dava dosyasmmn [lk Derece Mahkemesine, kararn bir Oormeginin Adalet Bakanhgma
gdnderilmesine,

24.12.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



