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DAVA TARIHI :19.07.2024

flk Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararin kanun yararina temyizen incelenmesi
Adalet Bakanlig1 tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten
sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi duistiniildi:

1. DPAVA

Davaci vekili; davali miisteri ile miivekkili arasinda 23.11.2018 tarihli Sira tespitli konut
sozlesmesi imzalandigin, davalinm 13.392,00 TL organizasyon ticreti 6dedigini, bugiine dek odedigi
toplam tasarruf birikimi tutarinm 44.586,00 TL oldugunu ve toplam 57.978,00 TL ddeme yapildigint,
davalmm sozlesmenin feshi ve odedigini iddia ettigi 59.760,00 TL'nin iadesi i¢in Tiketici Hakem
Heyetine basvurdugunu, davalmmn  sozlesmenin feshi igin kendilerine bildirimde bulunmadigim,
organizasyon icretinin yasal oldugunu, ancak buna ragmen Tiketici Hakem Heyetince davalmmn
talebinin kabuliine ve 59.760,00 TL'nin iadesine karar verildigini belirterek haksiz ve hukuki mesnetten
yoksun Gaziosmanpasa Ilge Titketici Hakem Heyetinin 28.06.2024 tarihli ve 057320240002036 sayih
kararinmn iptalini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali stiresinden sonra verdigi cevap dilekcesiyle; mobil hesap tzerinden inceleme yaparken
hesap hatasimm yapilnug olabilecegini, talebinin hukuka ve usule uygun oldugunu savunarak davanin
reddini istemistir.

III. LK DERECE MAHKEMES] KARARI

[lk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile 13.392,00 TL organizasyon
bedelinin 6361 sayili Kanunda yapilan degisiklikle organizasyon ticret alinmasinm yasal dayanaginin
bulundugu dikkate almdignda davahinin sozlesmenin feshinden dolayr aldigi hizmetten dolay:
organizasyon bedelinden sorumiulugunun bulundugu, bu nedenle davaci tarafindan bu tutarin davalidan
talep edilebilecegi, davaliya organizasyon bedeli olarak yansitilan 13.392,00 TL'nin iadesine iliskin yasal
sartlarin olusmadigi, Gaziosmanpasa Ilge Tiiketici Hakem Heyeti tarafindan verilen kararin odenen
44.586,00 TL'den 13.392,00 TL organizasyon bedelinin diistimil ile 31.194,00 TL yoniinden kabul
edilmesi gerektigi gerektigi gerekgesiyle; davanin kismen kabul kismen reddine, Gaziosmanpasa Ilge
Tuketici Hakem Heyetinin 28.06.2024 tarihli ve 057320240002036 sayili kararmm 28.566,00 TL
yontinden iptali ile 34.194,00 TL yontinden devamina, fazlaya iliskin talebinin reddine karar verilmistir.



IV. KANUN YARARINA TEMYiZ

A. Kanun Yararma Temyiz Sebepleri

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina yonelik Adalet Bakanhginca; Mahkemece,
sozlesmenin Hakem Heyetine bagvuru tarihi olan 05.02.2024 tarihinde feshedildigi kabul edildigine gore,
bu tarihte yiriirlikte bulunan 6361 sayili Kanunun 39/A maddesinin dordinci fikrast hitkmiine gore
organizasyon {icretinin iadesine karar verilemeyecegi yerinde olarak tespit edilmesine ve davaci sirketge,
davalmin 6dedigi toplam bedelden organizasyon {icretinin mahsup edilmesi sonucunda bulunan
44.586,00 TL'nin dava devam ederken davaliya iade edilmesine ragmen davaci sirketin organizasyon
ticretini mahsup ederek odedigi bedelden organizasyon ticreti miikerrer sekilde mahsup edilerek hiikim
kurulmast; hitktim kurulurken, dava devam ederken yapilan 6deme yoniinden davanin konusuz kaldigina
dikkat edilmemesi; sonug olarak 44.586,00 TL yoniinden konusuz kalan dava hakkinda karar verilmesine
yer olmadifina karar verilmesi ve organizasyon iicreti ve hakem heyeti raporunda yapilan islem
hatasindan kaynaklanan toplam 15.174,00 TL yoniinden hakem heyeti kararmnm iptali ile bu duruma gore
yargilama gideri ve vekalet ticretine hitkmedilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmis olmasinin usul
ve yasaya aykirt oldugu ileri siiriilerek, kanun yararma temyiz isteminde bulunulmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazhik, davact sirket tarafindan aleyhine verilen Tiketici Hakem Heyeti kararmin iptali
davasinda organizasyon {icret bedelinin iade edilip edilmeyecegi ve dava swrasmnda yapilan odeme
nedeniyle davanm konusuz kalmasma karar verilip verilmeyecegi noktasinda toplanmaktadir.

6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman ve Tasarruf Finansman Sirketleri
Kanunu'nun 07.03.2021 tarihinde yiriirlige giren 7292 sayilh Kanunla degisik 39/A maddesinin
dordiinct fikrasma gore sirket, misterinin sozlesmede fesih hakkini kullanmasi hélinde organizasyon
ticreti bedeli disinda kalan toplam birikim tutarim, Kurulca belirlenecek stire icerisinde mtisteriye iade
etmekle yiikiimludur.

Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 08.11.2024 tarihli ve 2023/3943 E., 2024/3632 K. sayili Bolge
Adliye Mahkemeleri kararlari arasindaki uyusmazligm giderilmesine dair ilimmnda " 07.03.2021 tarihli
ve 31416 sayili Resmi Gazete'de yaymmlanarak virirlige giren 7292 sayili Finansal Kiralama,
Faktoring, Finansman ve Tasarruf Finansman Sirketleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degigiklik
Yapilmasa Dair Kanun'un; 1. maddesi ile 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman ve
Tasarruf Finansman Sirketleri Kanunu'nun 3. maddesinin birinci fikrasma eklenen (j) bendi; “j)
Organizasyon iicreli: Miigterilerin tasarruf finansman sozlesmesi kapsaminda tasarruf finansman
Jaaliyeti ve tasarruf fon havuzunun yonetimi karsihiginda Gdeyecekleri tutart,” 7. maddesi ile aynt
Kanuna eklenen 39/4 maddesinin birinci fikrasi, “Tasarruf finansman sozlegmesi, belirli bir tasarruf
tutart ve donemine bagl olarak dnceden belirlenmis kosullarin gergeklesmesi sartiyla konut, ¢atily is yeri
veya tasit edinimi i¢in miisterive finansman kullanma hakki veren, sirkete ise miisterive ait birikmig
tasarruf tutarim ydnetme, geri ddeme ve finansman kullandirma yikiimliliigii ile organizasyon iicreti
alma hakki veren, fuizsiz finansman esaslarina gore diizenlenen sizlesmedir.” hitkmiinii icermektedir.

Agiklanan bu kanun hikiimleri yiriirliige girmeden dnce, tiiketici ile sirket arasinda akdedilen
tasarruf finansman soziesmesinin feshedilmis olmast (veya feshi icin mahkemeye basvurulmus olmasi)
kosuluyla, tiiketici tarafindan agilan (alacak veya itirazin iptali istemli) davalarda, tiiketici tarafindan
sirkete 6denmig olan organizasyon iicretinin iade edilmesi gerektigine..." karar verilmistir.

Dava dosyasmim incelenmesinde; daval tiketicinin sozlesmenin feshi i¢in Tiiketici Hakem
Heyetine basvuru tarihinden ve 04.03.2021 tarihli yasa degisikliginden once basvurmadigi, davali
tiiketicinin sozlesmenin feshini 05.02.2024 tarihinde Tiiketici Hakem Heyetine bagvuru ile birlikte talep
ettigi, organizasyon bedelinin iade edilmesinin yasal kosullarimn olusmadigi, buna ragmen Tiketici
Hakem Heyetinin yasal kosullart olusmayan organizasyon bedelinin iadesine karar vermesinin yerinde
olmadig1, davali tiiketici tarafindan organizasyon bedeli hari¢ davali tarafa 44.586,00 TL odeme
yapildigi, dava acildiktan sonra 12.11.2024 tarihinde davaci sirket tarafindan davali tiiketiciye 6denen
44.586,00 TL'nin iade edildigi anlagiimaktadir.



O halde Mahkemece, sozlesmenin hakem heyetine basgvuru tarihi olan 05.02.2024 tarihinde
feshedildigi kabul edildigine gore, bu tarihte yirtrlikte bulunan 6361 sayili Kanunun 39/A maddesinin
dordtinet fikrast hitkmiine gére organizasyon tcretinin iadesine karar verilemeyecegi yerinde olarak
tespit edilmesine ve davac sirketge, davalinin 6dedigi toplam bedelden organizasyon ticretinin mahsup
edilmesi sonucunda bulunan 44.586,00 TL'nin dava devam ederken davaliya iade edilmesine ragmen
davaci sirketin organizasyon ticretini mahsup ederek ddedigi bedelden organizasyon iicreti mikerrer
sekilde mahsup edilerek hiikim kurulmasi; hikiim kurulurken, dava devam ederken yapilan Gdeme
yoniinden davanmn konusuz kaldigma dikkat edilmemesi; sonug olarak 44.586,00 TL yoniinden konusuz
kalan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi ve organizasyon ticreti ve hakem
heyeti raporunda yapilan islem hatasindan kaynaklanan toplam 15.174,00 TL yoniinden Hakem Heyeti
kararmin iptali ile bu duruma gore yargilama gideri ve vekalet ticretine hitkmedilmesi gerekirken yazili
sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bu y6ne ilisen kanun yararina temyiz isteminin kabuli
gerekmistir.

V. KARAR
Agiklanan sebeplerle;

Adalet Bakanligmin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 363/1 hikkmiine dayal: kanun
yararina temyiz isteminin kabuliiile kararin sonuca etkili olmamak tizere HMK'nin 362/2 hitkmu geregi
KANUN YARARINA BOZULMASINA,

Dava dosyasmm flk Derece Mahkemesine, kararin bir oreginin Adalet Bakanhgina
gonderilmesine,

12.01.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



