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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvury; toplu iy sézlegymesi hiikiimlerinden yararlandirilmama nedeniyle
sendika hakkiyla baglantili olarak ayrimeilik yasaginin, yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle
de makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvurular, siiresi iginde yapilmigtir. Komisyon, bagvurunun kabul edilebilirlik
ve esas incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar vermigtir.

3. 2022/66943 numarah basvuru incelenen bagvuruyla birlestiriimistir.



4, Bagvuru belgelerinin bir &megi bilgi i¢in Adalet Bakanhigina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriigiinii bildirmistir. Bagvurucular, Bakanhgin goriigiine kargt
beyanda bulunmamugtir.

5. lkinci Bélim tarafindan bagvurunun Genel Kurula sevk edilmesine karar
verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
6. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar ézetle s6yledir:

7. Bagvurucular, Ispartanin  Biiyiikgokeeli Belediyesinde ig¢i  olarak
¢alismaktayken 12/11/2012 tarihli ve 6360 sayih On Dért flde Biiyitksehir Belediyesi ve
Yirmi Yedi llge Kurulmasi ile Bazt Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un ilgili maddeleri uyarinca Isparta il Ozel Idaresine is¢i olarak
devredilmistir. Bagvurucular belediyede ¢alisirken Tiirkiye Belediyeler ve Genel Hizmetler
isciler Sendikasi (BELEDIYE-SEN) iiyesi olup 31/3/2014-31/12/2014 tarihleri igin
devredildikleri yerde bagith toplu is sozlesmesi (TIS) hitkiimlerine gore kendilerine 6deme
yapilmigtir. Bagvurucular devir sonrasi i§ kolu degisikli§i nedeniyle 31/3/2014 tarihinde
daval kurumda yetkili sendika olan YOL-IS Sendikasina tiye olmustur.

8. YOL-IS Sendikasi ile davali kurum arasinda 1/3/2013-28/02/2015 tarihleri
arasinda yiirtirliikte kalan bir TIS imzalanmistir. Bagvurucular yeni is yerine devredilmeleri
iizerine 31/3/2014 tarihinde YOL-IS'e tiye olduklari igin TIS hiikiimlerinin kendilerine
uygulanmasim kurumdan talep etmis ancak bagvurucularin talepleri reddedilmistir.

9. Basvurucular TiS hikiimlerinin kendilerine uygulanmamas: iizerine 5/6/2015
tarihinde TiS'ten kaynaklanan alacaklarm tahsili igin dava agmustr.

10. Isparta Is Mahkemesi 29/4/2016 tarihinde davalarm kabuliine karar vermistir.
Gerekgeli kararlarda; devredilen iggilerin maas ve diger ozlik haklan yoniinden dnceki
kurumda vyiiriirliikte olan bir TIS mevcut ise atandiklan isyerinde yeni bir TIS diizenlenene
kadar eski isyerinde uygulanan TIS kapsaminda islem yapilmas: gerektigi belirtilmistir.
Devredilen is¢inin atandigi kurumda yetkili sendikaya iiye olmas: hédlinde ise 6360 sayili
Kanun'un gegici 1. maddesinin onuncu fikrasi kapsaminda yeni bir TIS diizenlenmesi
gerekeceginden is¢inin maag ve diger 6zlitk haklarmin yeni isyerindeki sendikaya itye oldugu
tarihten itibaren bu isyerinde vyiiriirlikte olan TIS kapsaminda belirlenmesi ve daval
isyerinde yiiriirliikte olan TiS'ten faydalandirilmast gerektigi sonucuna varilmistir,

11. Temyiz lizerine Yargitay 9. Hukuk Dairesi 19/10/2020 tarihinde bozma karari
vermigtir. Daire kararinda 6360 sayili Kanun'un gegici . maddesinin onuncu fikrasindaki,
devredilen isgilerin yeni bir TIS diizenleninceye kadar devirden once tabi olduklan TiIS
hitkiimlerinin uygulanacagina yonelik agik hiikiim kargisinda bagvurucularin devirden sonra
iiye oldugu YOL-IS Sendikasi ile davali igveren arasinda yapilan 1/3/2013-28/2/2015
yiiriirlitk tarihli TIS hiikiimlerinden yararlanamayacag ifade edilmistir.

12. Isparta I Mahkemesi bozma kararindaki gerekgelere dayanarak 26/3/2021
tarihinde davalarn reddine karar vermistir. Kararlar Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
16/12/2021 ve 25/4/2022 tarihli kararlariyla onanmigtir.



Iv. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hokok

13. 18/10/2012 taribli ve 6356 sayih Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanunu'nun “Toplu is sézlesmesinden yararlanma” bashkh 39. maddesinin ilgili kismu
sOyledir:

"(1)Toplu iy sizlesmesinden taraf iggi sendikasimn iiyeleri yararlanr.

(2) Toplu is sézlesmesinden, sozlesmenin imzalanmast tarihinde taraf sendikaya iiye
olanlar yiiriirliik tarihinden, imza tarihinden sonra iive olanlar ise iiyeliklerinin taraf is¢i
sendikasinca igverene bildirildigi tarihten itibaren yararlanir.

(4) Toplu iy sizlesmesinin imzasi sirasinda taraf is¢i sendikasima iiye olmayaniar,
sonradan igyerine girip de iiye olmayanlar veya imza tarihinde taraf is¢i sendikasina iiye
olup da ayrilanlar veya ¢ikarilanlarin toplu ig sézlesmesinden yararlanabilmeleri, toplu is
sozlesmesinin tarafi olan isci sendikasina dayamigma aidati ddemelerine baghdir. Bunun
icin is¢i sendikasimn onayi aranmaz. Dayamisma aidati ddemek suretiyle toplu is
sozlesmesinden yararlanma, talep tarihinden gecerlidir.”

14. 6360 sayili Kanun'un gecici 1. maddesinin onuncu fikrasimin ilgili kism
sOyledir:

"... Devredilen veya nakledilen iggilerin iicret ile diger mali ve sosyal haklar; toplu is
sozlesmesi bulunan isciler bakimindan yenileri diizenleninceye kadar devir veya nakil
isleminden once tabi olduklar: toplu is sozlesmesi hitkiimlerine gore, toplu is sézlegmesi
olmayan is¢iler bakimindan 2012 yii Eylil ayinda gegerli olan bireysel is sozlegmesi
hitkiimlerine gore belirlenir.”

15. 6360 sayith Kanun'un gegici 2. maddesinin ilgili kism soyledir:

“(1) Tirkiye Istatistik Kurumu tarafindan tespit edilen 2011 yili Adrese Dayali Niifus
Sayim sonuglarina gore niifusu 2.000'in altinda olan ekli (27) sayih listedeki adlar: yazili
belediyelerin tiizel kigilikleri ilk mahalli idareler genel seciminden gegerli olmak iizere
kaidirilarak bu belediyeler kiye doniigtiiriilmiistiir,

(2) Bu madde ile tiizel kigilikleri kaldirilan belediyelerin personeli, her tirlii taginir ve
tasinmaz mallar,, hak, alacak ve borglart il dzel idaresine devredilir. Hazinenin ozel
miilkiyetindeki veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki taginmaziardan Maliye
Bakanliginca, bu maddeyle tiizel kigilikleri kaldirilan belediyelere tahsis edilmis olanlar,
komisyon karariyla, ihtivaglarima gore ilgili il ozel idarelerine veya koy tiizel kigilikierine
tahsis edilmis saylir. Ancak, kdye diniistiiritlen belediyelerin ihtivag duyulan tagmmaziart
ile arag ve geregleri komisyon karariyla ilgili kdy tiizel kigiligine birakilir. Mahkemelerde
siiren davalar: ile belediye olarak faaliyet gosterdigi doneme ve yapilan iglemlere iliskin
olarak agilacak davalarda, muhatap ilgili il izel idaresidir.



(4) Kdye donmiistiiriilen belediyelerin kanunlarla yapuandinilan borglart ile kamu
kurumlarina ve flbank A.S.’ye olan borclars, bu belediyelerin tiizel kigiliklerinin fiilen sona
erdigi tarihi takip eden yidan itibaren Ilbank A.S. tarafindan ilgili il Gzel idaresi
tahakkukundan iiiincii fikrada dngoriilen miktar ge¢meyecek taksitler hdlinde ddenir.

(6) Bu madde uyarinca bir bagka belediyeye katilmak suretiyle tiizel kigilikleri sona
eren beledivelerin personeli, her tirlii tagimr ve taginmaz mallari, hak, alacak ve borglar:
baglandig belediveye devredilir. Bu belediyelerin mahkemelerde siiren davalar: ile yapilan
iglemlere iligkin olarak agilacak davalarda muhatap, katildig: belediyedir.

(7) Bu belediyeler, personelini, tasinir ve tasinmaziary ile kamu kurum ve kuruluglarina
olan borglarini il ozel idaresine veya katilacaklar: belediyeye, bu Kanunun yirirliige
girdigi tarihten itibaren bir ay iginde bildirir. Bu belediyelerin tasinmaziarinin tahsisi ve
kiralanmasi is ve toplu is sozlesmesinin yapimasi, yeni nazim ve uygulama imar planinin
yapilmasi, her tirlii imar uygulamas: (insaat ruhsati haric), is makineleri ve diger tasitlarin
satist ile borglanmalart il zel idaresinin veya katlacaklar: belediyenin onayina baghdir.
Bu maddeye gire tiizel kigiligi kaldirilan belediyelerin taginmaziarinin satigi ile vadesi tiizel
kigiligin sona erecegi tarihi agan bor¢lanmalar: Igisleri Bakanhgn onayina tabidir. Bu
Kanunun yiriirlige girdigi tarihten dnce ilam yapilimg memur almlari harig olmak
kaydiyla, bu madde kapsamina giren belediyeler tarafindan nakil yoluyla atanacaklar da
ddhil olmak iizere hichbir sekilde yeni personel alimi yapilamaz ve bu belediyeler tarafindan
ayni tarihten itibaren tiizel kigiliginin sona erdigi tarihi gececek sekilde veya mevcut hizmet
alimlarinin kapsamini ve personel sayisint genigletecek gekilde hizmet alimi sézlesmesi
diizenlenemez.

(8) Bu maddeye gire il dzel idaresi veya belediyelere devredilen personelden ihtiyag
Jazlasi olanlar gegici I inci madde hiikiimlerine gére kamu kurumlarina devredilir.”

B. Uluslararasi Hukuk
1. Uluslararas: Sozlesmeler

16. 10/12/1948 tarihinde kabul edilen Birlesmis Milletler (BM) Insan Haklar
Evrensel Bildirgesi'nin ilgili kismu soyledir:

"Madde 20:

(1)Herkes, barig icinde toplanma ve Grgiitlenme hakkina sahiptir.

Madde 23:

(4) Herkesin, ¢ikarim korumak icin sendika kurmaya da sendikaya iiye olma hakks vardir.”



17. Tirkiye'nin 15/8/2000 tarihinde imzaladign ve 11/8/2003 tarihli Resmi
Gazete'de yaymmlanan 16/12/1966 tarihli BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iligkin
Uluslararasi S6zlegme'nin 8. maddesinin ilgili kismu goyledir:

"Bu Sozlesme'ye Taraf Devietler agagidaki haklar: giivence altna almakla
yitkimlidirler:

(a) Herkesin, ekonomik ve sosyal ¢ikarlarim gelistirmesi ve korumas: igin sendika
kurma ve yalmzca ilgili 6rgiitiin kurallarina bagh olarak diledigi sendikaya girme hakki. Bu
hakfan kullamimasina, yasalarda belirtilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik ve
kamu diizeni menfaati ya da bagkalarinin hak ve dzgiirliiklerinin korunmast bakimindan
gerekdi olan simrlamalardan baska bir simrlama getirilemez;

(c) Sendikalarin, yasalarda belirtilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik ve
kamu diizeni menfaati ya da baskalarinin hak ve ézgiirliiklerinin korunmast bakimindan

gerekli olan simrlamalardan baska bir sinrlama olmaksizin ézgiirce faaliyette bulunma
hakke;

2. Bu madde, sozii edilen haklarin, silahli kuwetler, polis ya da devlet yinetiminin
mensuplari tarafindan kullanilmasina yasal kasitlamalar getirilmesine engel olmaz.

3. Bu maddenin hicbir hiikmii, Sendika Ozgiirliigii ve Sendika Hakkinin Korunmasina
liigkin 1948 tarihli Uluslararas: Calisma Orgiitii Sozlesmesi’'ne Taraf Devietlere,
Sozlesme'de dngoriilen giivenceleri haleldar edici yasal tedbirler alma ya da yasalari bu
giivenceleri ihlal edici sekilde uygulama yetkisi vermez."

18. Tirkiye yontinden 23/12/2003 tarihinde yiiriirlige giren 16/12/1966 tarihli BM
Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararast S6zlesmesi'nin 22. maddesinin ilgili kismu sdytedir:

" Herkes bagkalariyla bir araya gelerek érgiitlenme dzgiirliigii hakkina sahiptir; bu hak,
kendi menfaatlerini korumak icin sendika kurma ve sendikaya katiima hakkani da icerir.

Bu hakkin kullanmlmasina ulusal giivenligin, kamu giivenliginin, kamu diizeninin (ordre
public), genel saghk veya ahlikin, baskalarimin hak ve ézgiirliiklerinin korunmasi amaciyla,
hukuken éngoriilmiis ve demokratik bir toplumda gerekli olan sinirlamalarin disinda bagka
hi¢ bir simrlama konamaz. Bu madde, silahli kuvvetler ve polis teskilati mensuplarinn bu
hakk: kullanmalar: izerine hukuki kisitlamalar konulmasimi engellemez"

19. Tiirkiye ydniinden 24/12/1989 tarihinde yiiriirlige giren ve 5. ve 6. maddelerine
¢ekince konulan Avrupa Konseyinin 18/10/1961 tarihli ve ETS No. 35 sayili Avrupa Sosyal
Sarti’mun ilgili maddeleri soyledir:

" Boliim 1:
Akit Taraflar, ulusal ve uluslararas: nitelikteki tiim uygun yollarla agagidaki hak ve

ilkelerin etkili bir bicimde gerceklesebilecegi kosullara ulasmayi politikalarinin amaci
sayarlar:



5- Tiim ¢ahganlar ve igverenler, ekonomik ve sosyal gikarlanmi korumak amaciyla
ulusal ve uluslararas: kuruluglar diizeyinde drgiitlenme ozgiirliigiine sahiptir.

6- Tiim ¢aliganlar ve igverenler, topiu pazarlik hakkina sahiptir,
Boliim 2:

Akit Taraflar kendilerini, 1. Bolimde belirtildigi gibi, agagidaki madde ve fikralarda
yer alan yiikiimliiliiklerle bagh saymay; taahhiit ederler.

Madde 5:
Orgiitlenme hakk:

Akit Taraflar, caliganlarm ve isverenlerin ekonomik ve sosyal ckarlarim korumak igin
yerel, ulusal ve uluslararasi orgiitler kurma ve bu drgiitlere iiye olma oSzgiirligiinii
saglamak veya desteklemek amaciyla ulusal yasamn bu Ozgiirliigii zedelemesini veya
zedeleyici bigimde uygulanmasini nlemeyi; taahhiit ederler.

Bu maddede dngoriilen giivencelerin, giivenlik giicleri bakimindan hangi dlgiide
uygulanacagr ulusal yasalarla ya da yionetmeliklerle belirlenir. Bu giivencelerin silahlt
kuvvetler mensuplarina uygulanmasina iliskin ilke ile bu kesime hangi diizevde
uygulanacag:, yine ulusal yasalar ya da yonetmeliklerle saptanir.

Madde 6:
Toplu pazarik hakk:

Akit Taraflar, toplu pazarlik hakkimn etkili bir bigimde kullanilmasim saglamak
amaciyla;

1- Calisaniar ve igverenler arasindaki ortak goriigmeleri tegvik etmeyi;

2- Gerekli ve uygun oldugu durumlarda, toplu sizlesme yoluyla iicretlerin ve iy
kosullarinin diizenlenmesi amaciyla igverenlerin ya da isveren drgiitlerinin ¢alisanlarin
orgiitleriyle istege bagl goriismelerini saglayacak yollar: tegvik etmeyi;

3- Is uyusmazhiklanmin ¢ozimii i¢in uygun uzlagtrma ve istege bagh hakemlik
sisteminin kurulmasin ve isletilmesini tegvik etmeyi; taahhiit eder ve

4- Menfaat upusmazhgi durumunda gahganlarin ve igverenlerin, daha dnce yapilan
toplu sozlesmelerden dogabilecek yiikiimliiliiklere bagh olmak koguluyla grev hakki dahil,
toplu eylem hakkini tanir.

Madde 22:Cahsma  kosullarmin  ve ¢aliyma ortamimn  diizenlenmesine ve
iyilestirilmesine katilma hakki:

Akit Taraflar, caliganlarm isletmede ¢alisma kogullariin ve caligma ortammn
diizenlenmesine ve iyiletirilmesine katilma haklarim etkili bir bigimde kullanmalarim
saglamak amacwla, ulusal mevzuat ve uygulama wuyarinca ¢ahsanlann ya da
temsilcilerinin;



a- ¢alisma kosullarimin, isin orgiitlenmesinin ve ¢alisma ortamimin diizenlenmesi ve
ivilestirilmesine ... katilma olanag veren énlemler almayi ya da bunlari Gzendirmeyi
taahhiit ederler.

Degistirilmis Avrupa Sosyal Sarti 'min Eki
Madde 21 ve 22:

2- 'Ulusal mevzuat ve uygulama' terimi, duruma gére, yasalarin ve yonetmeliklerin yan
sira toplu is sozlesmelerini, igverenler ve ¢alisanlarnin temsilcileri arasindaki diger
anlasmalari, geleneklerive ilgili yarg: kararlarint kapsar.

"

) 20. Tirkiye yoniinden 14/8/1951 tarihinde yiiriirlige giren Uluslararasi Calisma
Orgiitii (ILO) 98 No.lu Orgiitlenme ve Toplu Pazarlik Sézlesmesi'nin ilgili kismi sdyledir:

"Madde 1: Isciler calisma hususunda sendika hiirriyetine halel getirmeye matuf her
tiirlii fark gozetici harekete karsi tam bir himayeden faydalanacaktir.

Béyle bir himaye bilhassa,

Bir igcinin ¢ahstinimasim, bir sendikayva girmemesi veya bir sendikadan gikmas:
sartina tabi kilmak;

Bir sendikaya tiye olmas: yahut ¢calisma saatleri disinda veya igverenin muvafakati ile
galigina saatlerinde sendika faaliyetlerine istirak etmesinden dolayi bir isgivi isinden
¢tkarmak veya bagka suretle onu izrar etmek; maksatiari giiden hareketlere miitaallik
hususlarda uygulanacaktir.

Madde 2: Isci ve igveren tegekkiilleri, gerek dogrudan dogruya, gerek miimessilleri
veya tyeleri vasitastyla birbirlerinin kuruluglari, isleyisleri ve idarelerini miidahalede
bulunmalarina karsi gerekli surette himaye edileceklerdir.

Bilhassa is¢i tesekkiillerini bir isverenin veya bir igveren tegekkiiliiniin kontroliine tabi
kilmaya, bir isverenin veya bir igveren tesekkiiliinin kendi niifuzu altina alinmig isgi
tesekkiilleri ihdasini tahrik etmeye veya is¢i tesekkiillerinin mali yollarla veva baska bir
sekilde desteklemeye matuf tedbirler, bu maddedeki manas: ile miidahale hareketlerinden
sayihr.

Madde 4: Calisma sartlarimi kollektif mukavelelerle tanzim etmek iizere igverenler veya
isveren tesekkiilleriyle is¢i  tesekkiilleri arasinda  ihtiyari  miizakere  usuliinden
Sfaydalanilmasim ve bu usiilin tam bir surette gelistirilmesini tegvik etmek ve
gerceklestirmek icin liizumu halinde milli sartlara uvgun tedbirler alinacaktir.”

21. Tiirkiye yoniinden 12/7/1993 tarihinde yiiriirliige giren ILO 87 No.lu Sendika
Ozgiirliigii ve Sendikalagma Hakkimin Korunmasi Sozlesmesi'nin ilgili kismi soyledir:



"Madde 2:

Cahganlar ve igverenler herhangi bir ayirum yapilmaksizin dnceden izin almadan
istedikleri kuruluglar kurmak ve yaimz bu kuruluslanin tiziiklerine uymak kogulu ile bunlara
iiye olmak hakkina sahiptirler.

Madde 3:

Calisanlarin ve igverenlerin drgiitleri tiiziik ve i¢ ydnetmeliklerini diizenlemek,
temsilcilerini serbestce se¢mek, ydnetim ve etkinliklerini diizenlemek ve is programiarim
belirlemek hakkana sahiptirler.

Kamu makamlar: bu hakki simirlayacak veya bu hakkin yasaya uygun sekilde
kullamilmasina engel olacak nitelikte her tiirlii miidahaleden sakimmahdirlar.

Madde 4:

Cahganlarin ve igverenlerin orgiitleri yinetsel yoldan feshedilme veya faaliyetten
menedilmeye tabi tutulamazlar.

Madde 5:

Caliganlarin ve igverenlerin érgiitler, federasyon ve konfederasyon kurma ve bunlara
iiye olma ve her orgiit, federasyon veya konfederasyon, uluslararasi ¢calisaniar ve isverenler
orgiitlerine katima haklarina sahiptirier.

Madde 10:

Bu sdzlesmede “orgiit” terimi, ¢alisanlarin veya igverenlerin ¢ikarlarina hizmet ve bu
¢tkarlart savunma amactnt giiden ¢aliganlarin ve igverenlerin her tirlii kurulusunu ifade
eder.

Madde 11:

Hakkinda bu sozlegmenin yiiriirliikte bulundugu Uluslararas: Caliyma Orgiitiiniin her
iiyesi, ¢ahganlarin ve isverenlerin Grgiitleme hakkini serbestce kullanmalarim saglamak
amactyla gerekli ve uygun biitiin dnlemleri almakla yiikiimlidiir."

22. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin (Sozlesme) 11. maddesi soyledir:

"l. Herkes banggil olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak,
¢ikarlarim korumak amacyla baskalariyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara iiye
olma hakkint da igerir.

2. Bu haklarin kullamimasi, yasayla éngériilen ve demokratik bir toplum iginde ulusal
giivenligin, kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmas: ve sug islenmesinin
onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarimin hak ve dzgiirliklerinin korunmast igin
gerekli olanlar disindaki stmrlamalara tabi tutulamaz. Bu madde, silahli kuvvetler, kolluk
kuvvetleri veya deviet idaresi mensuplarinca yukarda amlan haklarint kullanilmasina mesru
stirlamalar getirilmesine engel degildir.”



23. Sozlesme'nin 14. maddesi soyledir:

"Bu Siozlesme 'de tamnan hak ve dzgiirlitklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din,
sivasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, wlusal bir azinhga aidiyet,
miilkiyet, dogum basta olmak lizere herhangi bagska bir duruma dayali hi¢bir ayrimeilik
gozetilmeksizin saglanmahdur.”

2. Avrupa insan Haklan Mahkemesi [¢tihadi

24. Avrupa Insan Haklan Mahkemesinin (AIHM) yerlesik ictihadna gore
Soézlesme'nin 14. maddesi, S6zlesme ve eki protokollerde yer alan diger hak ve ézgiirlikleri
tamamlayic1 niteliktedir. Dolayisiyla sadece glivence altina alman diger hak ve
ozgirliklerden yararlamimas: baglammnda uygulanan bu hakkin bagimsiz sekilde
uygulanabilmesi sz konusu degildir (Fdbian/Macaristan [BD], B. No: 78117/13,
15/12/2015, § 112; Rasmussen/Danimarka, B. No: 8777/79, 28/11/1984, § 29). Zira 14.
madde yalnizca Sézlesme’de bulunan hak ve Gzgiirliklerin kullanilmast bakimindan yapilan
aynmcilifn yasaklamaktadir (Gaygusuz/Avusturya, B. No: 17371/90, 16/9/1996, § 36). Bu
sebeple bu hakkin ihlal edildigine iliskin sikdyet, Sozlesme’deki hangi hak veya zgiirliik
bakimindan ayrimeilik yapildign iddiasmi da igermelidir ancak bagka bir Sozlesme
maddesinin ihlal edildiini iddia ve ispat etmek sart olmayip bagvurudaki uyusmazhk
konusunun Sozlesme'deki difer maddelerin kapsaminda olmasi gerekli ve yeterlidir
(Rasmussen/Danimarka, § 29).

25. AlHM'e gore farkhi muamele, nesnel ve makul bir gerekgesi olmamasi halinde
aynmet olarak nitelendirilir. Diger bir deyisle mesru bir amag tasimadigi veya kullanilan
araclarla ger¢eklestirilmek istenen amag arasinda makul bir orantililik iligkisi bulunmadigt
tespit edilen farklh muamele, aynimcilik olusturur (Fabris/Fransa [BD], B. No: 16574/10,
71212013, § 56).

26. AIHM, taraf devletlerin baska kosullarda benzer durumlar teskil eden
farkliliklarin degisik bir muameleyi gerektirip gerektirmediginin ve ne Slgiide gerektirdiginin
degerlendirmesinde takdir yetkileri oldugunu kabul etmektedir. Bu takdir alaninin kapsami
kosullara, olaym konusuna ve arka planina gore degisiklik gosterir (Stummer/Avusturya
[BD], B. No: 37452/02, 7/7/2011, § 88). Ozellikle ekonomik ve toplumsal stratejiye iliskin
genel tedbirlerin uygulanmasi séz konusu oldugunda devletin genis bir takdir yetkisi oldugu
kabul edilmektedir (Hamdldinen/Finlandiya, B. No: 37359/09, 16/7/2014, § 109).

27. AIHM; Sézlesme'nin 14. maddesine iliskin basvurularda &lgililiik kriteri
cergevesinde izlendigi iddia edilen amacin énemi, bu amaca 6zgiilenen ayrime1 miidahalenin
bagvurucunun miilkiyet hakkima miidahalesinin agirhif, ayrimer midahalenin amacin
gerceklestirilebilmesi igin elverigli olup olmadif1, s6z konusu amacin izlenebilmesi i¢in
aynmct miidahalenin  yapilmasinin  zorunlu olup olmadigi, bagvurucunun ayrimei
miidahaleden magduriyetinin giderilmesi i¢in devlet tarafindan ¢nlem alimp alinmadig: gibi
unsurlant denetlemektedir. Ayrica AIHM, mesru bir kamu politikasim destekleyen bir
miidahalenin uygulamada kabul edilemez derecede genis olup olmadigini veya bazi kisilere
makul olanin Stesinde ya da asini bir yiik yiikleyip yiiklemedigini saptamaya ¢aligmaktadir
(Inze/Avusturya, B. No: 8695/79, 28/10/1987, §§ 44, 45; Thlimmenos/Yunanistan, B. No:
34369/97, 6/4/2000, § 47; Guberina/Hirvatistan, B. No: 23682/13, 22/3/2016, §§ 66-74;
Fdbian/Macaristan, §§ 112-117).

28. AlHM'e gore Sozlesme'nin 14. maddesi biitin muamele farkhliklarimi degil
yalnizca belirlenebilir nesnel veya kigisel vasif farkliliklarini ya da biri digerinden ayrilabilir



statii farkhilliklanim yasaklamaktadir. 14. madde; digerlerinin yaminda cinsiyet, rk ve miilk de
dahil olmak {izere statii olusturan belirli gerekgeleri saymaktadir. Bununla birlikte
Sozlesme'nin 14, maddesinde yer alan listenin bu maddenin lafzinda "herhangi baska bir
durum" denilmekle siurh sayida olmadign kabul edilmigtir (Clift/Birlesik Krallik, B. No:
7205/07, 13/7/2010, § 55).

V. INCELEME VE GEREKCE

29. Anayasa Mahkemesinin 16/12/2025 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diistintldii:

A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinn Thlal Edildigine ligkin iddia
30. Bagvurucular, yargilamanin uzun siirede sonuglandirildigini ileri sirmiigtiir.

31. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut bagvuru ile benzer nitelikte olan
Veysi Ado ([GK], B. No: 2022/100837, 27/4/2023) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemistir. Bu gercevede Anayasa Mahkemesi 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayil Avrupa Insan
Haklar Mahkemesine Yapilmis Bazi Bagvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine
Dair Kanun'un gecici 2. maddesinde 28/3/2023 tarihli ve 7445 sayili Kanun'un 40, maddesi
ile yapilan degisiklige gore 9/3/2023 tarihi (bu tarih déhil) itibariyla derdest olan,
yargilamalarm makul siirede sonuglandirilmadigy iddialariyla yapilan bagvurulara iligkin
olarak Tazminat Komisyonuna bagvuru yolu tiiketilmeden yapilan basvurunun
incelenmesinin bireysel bagvurunun ikincil niteligi ile bagdasmayacagi neticesine varmugtir.
Somut bagvuruda, amilan kararda agiklanan ilkelerden ve ulagilan sonugtan ayrilmayi
gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

32. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun  bu fasminn  bagvuru  yollarimin
titketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Sendika Hakkiyla Baglantih Olarak Ayrimalik Yasagmi fhlal Edildigine
iliskin iddia

1. Bagvurucularin iddialan ve Bakanhk Goriisii

33. Bagvurucular; devredildikleri kamu kurumunda gegerli olan TiS'ten
yararlandiriimamalar1 nedeniyle daha diigiik tcret aldiklarini, bu durumun Anayasa'nin 10.,
51. ve 53. maddelerine aykir oldugunu éne stirmiistiir.

34. Bakanhk gorisiinde; bagvurucularin sendika hakkimin ihlal edildigine yénelik
sikdyetleri incelenirken yargi kararlaninin yeterli gerekgeyi igerip igermedigi, verilen
kararlardaki tespit ve sonuglarin kanunun uygulanmast niteliginde olup olmadig1 ve agik bir
keyfilik igerip icermedigi, dolayistyla sendika hakkinn ihlal edilip edilmedigi konusunda
Anayasa ve mevzuat hiiklimleri ile somut olaym kendine &zgli kosullar1 dahilinde
degerlendirme yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

2. Degerlendirme

35. Anayasa'min 10. maddesinin ilgili kismi soyledir:



"Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diitince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun Oniinde egittir.

Devlet organlart ve idare makamlart biitiin islemlerinde kanun oniinde egitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

36. Anayasa’nin “Sendika kurma hakk:” baghkhi 51. maddesinin (1) ve (2)
numarali fikralan soyledir:

"Caliganlar ve igverenler, iiyelerinin ¢alisma iliskilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve
menfaatlerini korumak ve geligtirmek igin onceden izin almaksizin sendikalar ve tist
kuruluglar kurma, bunlara serbestce iiye olma ve iivelikten serbestce cekilme haklarina
sahiptir. Hi¢ kimse bir sendikaya iiye olmaya ya da iiyelikten ayrilmaya zorlanamaz.

Sendika kurma hakki ancak, milll giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin onlenmesi,
genel saglik ve genel ahldk ile baskalarinin hak ve zgiirliiklerinin korunmas: sebepleriyle
ve kanunla simrlanabilir.”

37. Anayasa’nin “Toplu iy sozlesmesi ve toplu sozlesme hakki” bashkli 53.
maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar1 $6yledir:

“Isciler ve igverenler, karsilikli olarak ekonomik ve sosyal durumlarim ve calisma
sartlarin diizenlemek amaciyla toplu is sozlesmesi yapma hakkina sahiptirler.

Toplu is sézlesmesinin nasul yapilacagt kanunla diizenlenir.”

38. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Basvurucularm iddialanmin  6ziinii  devredildikleri kamu kurumunda bulunan TiS'ten
yararlandirilmamalar1 nedeniyle kendileri ile aym isi yapan is¢ilerden daha diisiik ficret
almalan olugturmaktadir. Dolayisiyla ihlal iddialarmin bir biitiin olarak sendika hakkiyla
baglantili olarak ayrimeilik yasag kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmigtir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

39. Agikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan sendika hakkiyla baglantili olarak
ayrimeilik yasaginim ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

b. Esas Yoniinden
i. Genel flkeler

40. Anayasa'min 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi hukuksal durumlari aym
olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik dngorilmisgtiir. Egitlik
ilkesinin amaci aym durumda bulunan kisilerin yasalar kargisinda ayni isleme bagh
tutulmalarini saglamak, kisilere aynm yapilmasim ve ayricalik taninmasimi dnlemektir. Bu
ilkeyle aym durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayn kurallar uygulanarak kanun



kargisinda esitligin ihlali yasaklanmustir. Kanun oniinde esitlik, herkesin her ydnden ayni
kurallara bagli tutulacag: anlamima gelmez. Durumlanndaki 6zellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar i¢in degigik kurallart ve uygulamalari gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar
ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa Anayasa'da ongoériilen esitlik
ilkesi zedelenmez (Fikret Aslan [GK], B. No: 2019/41241, 25/2/2025, § 53).

41. Anayasa'nin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesi S6zlesme'nin 14. maddesinde
glivence altina alinan ayrimeilik yasagimi da kapsayan daha genis bir anlam ifade etmektedir.
Bu sebeple bireysel bagvuru bakimindan biitiin esitlik ilkesine aykinlik iddialarimin
incelenmesi miimkiin olmayip yalnizca ortak koruma alaminda yer alan ayrimeihik yasag ile
sirlt olarak degerlendirme yapilabilir (Reis Otomotiv Ticaret ve Sanayi A.S. [GK], B. No:
2015/6728, 1/2/2018, § 78).

42. Bireysel bagvuru yolunda Anayasa Mahkemesinin Anayasa'mn 10. maddesi
kapsaminda inceleyebilecegi bir meselenin varlifindan soz edilebilmesi igin aym veya
goreceli olarak benzer durumda olan kigsilere yonelik olarak farkli bir muamelenin varlig
sarttir. Benzer durumun varhgmin gdsterilmesi sarti kiyaslanan gruplann tipatip aym
olmasinm gerektirmez (Nuriye Arpa [2. B.], B. No: 2018/18505, 16/6/2021, § 55).

43. Her farkli muamele otomatik olarak ayrimcilik yasaginin ihlali sonucunu
dogurmaz. Sadece Anayasa'min 10. maddesinde sayilan belirlenebilir $zellikler temelinde
yapilan farkli muamele ve durumlar bu anlamda farkli muamele tegkil edebilir. Anayasa'nin
10. maddesinde yer alan "Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gizetilmeksizin kanun éntinde egittir.” diizenlemesinde
yer alan "dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang, din, mezhep" seklindeki
ayrimcilik temellerine -s6z konusu unsurlann birgok uluslararasi diizenlemede de karsihk
bulan 6nemli aynmcihik temelleri olmas: nedeniyle- agik¢a yer verilmistir. Bununla birlikte
madde metninde yer alan "herkes” ve "benzeri sebeplerle” ifadeleri aynmciliga karsi korunan
kisi ve aynmcilik temelleri agisindan smirli bir yaklagimm benimsenmedigini ortaya
koymakta olup madde metninde yer alan temeller 6rnek niteligindedir (Hiiseyin Kesici [1.
B.], B. No: 2013/3440, 20/4/2016, § 56; Reis Otomotiv Ticaret ve Sanayi A.5., § 79).

44. Anayasa Mahkemesi "benzeri sebeplerle” ifadesinin yorumu baglammda
" .. Ozgiirliiklerle ilgili olarak Anayasada yer alan en énemli kavramlardan birini de yasa
Oniinde egitlik ilkesi olusturmaktadir.... esitlik agisindan ayirim yapimayacak hususlar
madde metninde sayilanlarla simrly degildir. ‘Benzeri sebeplerle’ de ayirim yapilamayacagi
esast getirilmek suretiyle ayirim yapilamayacak konular genigletilmis ve bdylece kurala
uygulama agisindan da agikhk kazandiridmugtir...” diyerek ayrimcilik temellerinin maddede
sayilanlarla sinirh olmadifim agikca ifade etmistir (AYM, E.1986/11,K.1986/26, 4/11/1986).

45. Anayasa'nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi Anayasa'da giivence altina
alinan hak ve ozgiirliiklerden yararlamlirken nesnel ve hakli bir neden olmaksizin ayni veya
benzer durumda bulunan kisilere farkli muamelede bulunulmasini yasaklamaktadir. Nesnel
ve makul bir sekilde hakhlagtinlamayan, diger bir ifadeyle mesru bir amaca dayanmayan ya
da segilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir orantililik iligkisi bulunmayan farkh
muameleler Anayasa'nin 10. maddesinin amaglan baglaminda ayrime1 karakterli olarak kabul
edilir (Nuriye Arpa, § 58). Dolayistyla hukuksal durumlan aym olanlara yonelik farkh
muamelenin objektif ve makul bir sebebe dayandigi, farkli muamelenin &ngdriilen megru
amag ile orantili oldugu, diger bir ifadeyle farkli muameleye tabi tutulan kisiye asin ve
olaganin &tesinde bir kiilfet yitklenmedigi hallerde esitlik ilkesi ihlal edilmeyecektir (Burcu
Reis [1.B.}, B. No: 2016/5824, 28/12/2021, § 50).



46. Kuskusuz benzer durumlara farkhh muamelenin hakhi bir temeli olup
olmadigimin veya farklihin ne dereceye kadar miistahak olacaginin degerlendirilmesinde
kamu otoritelerinin belli 6l¢lide takdir yetkisi vardir. Bununla birlikte bu takdir yetkisinin
kapsami somut olayin 6zelliklerine ve farkl: bir sekilde yararlandirilan hakkm niteligine gére
degisebilecektir (Nuriye Arpa, § 59).

47. Aynmcilik yasagi kapsaminda farkli bir muamele oldugunu ispatlama
miikellefiyeti basvurucudadir. Ne var ki bagvurucunun farkli muamelenin bulundugunu
gostermesi hélinde bu farkli muamelenin nesnel ve hakli bir temelinin bulundugunu, segilen
ara¢ ile hedeflenen amag arasinda makul bir orantiilik iliskisinin oldugunu ispatlama
yikiimliliigii kural olarak kamu otoritelerine ait olur (Nuriye Arpa, § 60). Ancak farkli
muamelenin nesnel ve hakli bir sebebinin bulunmadii konusunu basvurucunun olgusal
olarak temellendirmedigi ya da objektif olarak ispatin imkénsiz ya da beklenmesinin makul
olmayacagi durumlar istisna tutulmalidir (Burcu Reis, § 52).

ii. Somut Olaym Degerlendirilmesi

48. Somut olayda bagvurucular, devredildikleri isyerinde is kolu degisikligi
nedeniyle YOL-i$ Sendikasina tiye olmus ve bu Sendikamin devredildikleri isyeriyle
bagitladigi, daha lehe hiikiimler igeren TiS'ten yararlanmak istemistir. ilk derece
mahkemesinin ilk degerlendirmesinde devredilen is¢inin atandigi kurumda yetkili sendikaya
liye olmas: hilinde 6360 sayili Kanun kapsaminda yeni bir TIS diizenlenmesi gerekeceginden
is¢inin maag ve diger ozlitk haklarinin yeni isyerindeki sendikaya iiye oldugu tarihten itibaren
bu isyerinde yiiriirlikte olan TIS kapsaminda belirlenmesi gerektigi sonucuna varlmistir
(bkz. § 10). Sonrasinda Yargitay anilan Kanun maddesine gére devredilen is¢ilere, yeni bir
TIS diizenleninceye kadar devirden once tabi olduklari TIS hikiimlerinin uygulanmast
gerektigini degerlendirmis, ilk derece mahkemesi de bu degerlendirmeye uymustur (bkz. §§
11,12).

49, Incelenen bagvuruda ilk tespit edilmesi gereken husus, bagvurucularla aym
yerde ¢aligan diger belediye is¢ilerinin kiyaslanabilir ve benzer durumda olup olmadigidir.
Bagvuruya konu belediyede galisan is¢ilerin benzer statiide oldugu ve benzer isler yaptig
hususunda bir tereddiit yoktur.

50. Ikinci olarak benzer ve kiyaslanabilir durumdaki isgiler arasinda farkli bir
muamele yapilip yapilmadigi belirlenmelidir. Farkli muamelenin varhigi tespit edilirken
olaymn tim kosullarinin bir biitiin olarak dikkate alinmasi gerekir (Reis Otomotiv Ticaret ve
Sanayi A.§., § 88).

51. Anayasamn 10. maddesinde diizenlenen ayrimecilik yasagindan dogan
glivenceler, hukuki durumlar1 benzer olanlara farkli muamele edilmesiyle harekete geger.
Dolaysiyla dncelikle benzer durumun ve farkli muamelenin ortaya konulmasi gerekir. Farkli
muamelenin varliginm ik bakista anlagilabildigi hallerde bagvurucunun herhangi bir ispat
¢abasma girmesi beklenmez. Bu baglamda mevzuattan kaynaklanan veya uygulamadan
kaynaklansa bile muamele sahibinin saikinden/niyetinden bagimsiz bir bi¢imde olusan farkl:
muamele igin basvurucunun ayrica bir ispat kiilfeti altina girmesi s6z konusu olamaz.
Bununla birlikte farkli muamelenin (ayrimci saiklerle bir kimseye koti muamelede
bulunulmas: gibi) ancak uygulayicimin saikiyle/niyetiyle ortaya ¢iktii durumlarda bunun
ispatlanmasi yiiktimliiliigii bagvurucuya ait olur. Zira bu gibi hallerde ilgili islem veya eylemi
Jarklh muamele hiiviyetine biriindiiren olgu, muamelede bulunamin niyetidir (Burcu Reis, §
57).



52. Ote yandan bir haktan yararlanmanin birtakim sartlara baglanmasi ve bu sartlart
tagimadig1 degerlendirilenlerin s6z konusu haktan yararlandirilmamasi kural olarak farkl:
muamele bi¢iminde yorumlanamaz. Dolayisiyla kisilerin sartlar tagimadiklan gerekgesiyle
birtakim hak ve imkanlardan yararlandinlmamasi ilke olarak ayrimcilik yasagindan
kaynaklanan giivencelerin harekete gegmesine yol agmaz. Bu cergevede bir hak veya
imkandan ilgili mevzuat geregince ancak kisith sayida kisinin yararlanmasi ve yetkili
makamin bu kigileri belirlerken takdir yetkisi kullanmasi farkli muamele olarak telakki
edilemez. Ancak haktan/imkdndan yararlanma gartlarindan birinin kendi bagina farkh
muamele teskil etmesi ya da bunlarin uygulanmasinda nesnel degerlendirmelerden ziyade
ayrimc1 saiklerle hareket edilmesi durumunda Anayasa'min 10. maddesindeki teminatlar
uygulanabilir héle gelir (Burcu Reis, § 58).

53. Somut olayda kanun koyucu, 6360 sayili Kanun ile devredilen veya nakledilen
ig¢ilerin ticret ile diger mali ve sosyal haklarimin toplu is sézlesmesi bulunan isgiler
bakimindan yenileri diizenleninceye kadar devir igleminden &nce tabi olduklarn toplu is
sozlesmesi hitkiimlerine gore belirlenecegini diizenleme altina almgtir,

54. Olayda, bagvurucular 30/3/2014 tarihinde yeni is yerine devredilmelerine ve
devredildikleri isyerinde yetkili sendika olan YOL-iS'e liye olmalarina kargin bu konuda
genel diizenleme niteliginde olan 6356 sayih Kanun'un 39. maddesine (bkz. § 13) gore
TiS'ten faydalandinimalar gerekirken buna istisna getiren 6360 sayili Kanun'un gegici 1.
maddesi kapsaminda dnceki isyerlerindeki TIS kapsaminda kendilerine Sdeme yapilmustir.
Dolayisiyla aym igyerinde aymi sendikaya iiye olmalarina ragmen bagvurucularla diger ig¢iler
arasinda TiS'en yararlandinlma bakimindan farkh muamele oldugu ik bakista
anlagilabilecek niteliktedir. Bu baglamda durumlan benzer olan isgiler arasinda TIS
hitkiimleri yéniinden farklilik yaratildiginin ortaya konuldugu kabul edilmelidir.

55. Farkh muamelenin varlifinn ortaya konulmasindan sonra hélihazirda isyerinde
caligan iscilerle bagka bir isyerinden devredilen is¢iler arasindaki farkli muamelenin nesnel
ve hakli bir sebebe dayanip dayanmadigi nesnel ve hakli sebebe dayamiyorsa bu farkli
muameleyle devredilen iscilere yilklenen kiilfetin orantih olup olmadigt hususlari
incelenmelidir.

56. Bagvurucular ile diger iggiler arasinda farkliliga neden olan uygulama, 6360
sayili Kanun'un gegici |. maddesinin onuncu fikrasindan kaynaklanmaktadir. 6360 sayilt
Kanun'da yerel yonetimlere iliskin olarak birgok degisiklik yapilmigtir. Bu kapsamda on dort
ilde biyiiksehir belediyesi kurulmug; bunlarin yam sira bazi ilgeler ve belediyeler
kurulmugken bazi belediye, il 6zel idaresi ve koylerin tiizel kisilikleri kaldirilmigtir. Yani sira
6360 sayili Kanun'un gegici 1. maddesiyle s6z konusu yapisal degisikliklerin gerektirdigi
devir, tasfiye, paylagtirma ile diger baz1 i§ ve islemlerin nasil yapilacag diizenlenmistir.

57. 6360 sayili Kanun'un gegici 2. maddesinin (1) numaral fikrasinda ise Tiirkiye
Istatistik Kurumu tarafindan tespit edilen 2011 yili adrese dayah niifus sayim sonuglarina
gore niifusu 2.000’in altinda olan, ekli (27) sayili listedeki adlarn yazan belediyelerin
(Bagvurucularin ¢aligtign Biiyiikgokeeli Kasabast Belediyesi de bu listededir.) tiizel
kisiliklerinin ilk mahalli idareler genel segiminden gecerli olmak iizere kaldirlarak bu
belediyelerin koye déniistiirillecegi ongoriilmiistir. Amlan Kanun'un gegici 2. maddesinin
kalan fikralarinda genel olarak bu doniisimiin nasil gergeklestirilecedi, devirlerin ve
tasfiyenin nasil yapilacag diizenlenmigtir (bkz. § 15).



58. Eldeki bagvuruya konu olayda farkli muameleye neden olan diizenleme ise 6360
sayili Kanun'un gegici 1. maddenin onuncu fikrasi olup tasfiye siirecine iligkin yapisal
degisiklikten etkilenen igciler yoniiyle "... Devredilen veya nakledilen isgilerin iicret ile diger
mali ve sosyal haklar, toplu iy sozlesmesi bulunan igciler bakimindan yenileri
diizenleninceye kadar devir veya nakil isleminden dnce tabi olduklar: toplu is sézlesmesi
hiikiimlerine gire, toplu is sdzlesmesi olmayan isciler bakimindan 2012 yih Eyliil ayinda
gegerli olan bireysel iy sizlesmesi hiikiimlerine gore belirlenir.” seklinde diizenlemistir.
Dolayistyla bagvuruya konu farkli muameleye neden olan bu diizenleme, séz konusu yapisal
degigikliklerin ortaya ¢ikardig1 yeni hukuki durumun miimkiin olan en saglikli sekilde, belli
bir diizen iginde yiirtitiilmesine ve olasi karigikliklarin dnlenmesine yéneliktir. Bu baglamda
yapisal degisiklikten etkilenen iscilerin ficret, diger mali ve sosyal haklarinin belli bir dénem
aynen devam etmesi, boylece devir ve tasfiye siirecinde biitgede herhangi bir karigikliga
mahal verilmemesi ve siirecin saglikli sekilde isleyip sona ermesi amaglanmistir. Anilan
diizenleme, 6nceki TIS hiikiimlerinin belli bir zaman uygulanmasini ve bu gegis doneminde
biitgenin personel yoniinden planlandigi gibi devam etmesini dngérmektedir.

59. Tim bu agiklamalar 1s18inda iggiler arasindaki farkli muamelenin nesnel ve
makul sebebinin yukandaki sekilde yapisal degisikliklerden hareketle tasfiye siirecinin en iyi
sekilde yonetilmesine, devir ve tasfiye sitirecinde biitcede herhangi bir kanigiklifa mahal
verilmemesine, bu sekilde kamu diizeninin korunmasina yonelik oldugu anlasiimistir. Bu
etkiler gozetilerek olugturuldugu anlagilan farkli muamelenin nesnel ve makul bir temele
dayanmadig1 sdylenemeyecektir.

60. Ancak nesnel ve makul bir temele dayali olan farkli muameleye bagvurucularin
ne derece katlanmasi gerektigine, diger bir ifadeyle nesnel ve makul bir nedene dayansa da
farkli muamelenin ortaya ¢ikardig1 kiilfetin bagvurucular yoniinden orantili olup olmadigma
da bakilmahdir. Kanun koyucunun bagvurucularin daha once istihdam edildikleri belde
belediyesini de kapsayan mahalli yonetimlerle ilgili yapisal bir degisiklige gittigi, buna gére
bazi belde belediyelerinin tiizel kisiliginin kaldirildig1 gortilmiistiir (bkz. § 15). Bu dogrultuda
kanun koyucu mahalli idarelerle ilgili olarak ongoriilen yapisal degisiklik kapsaminda
basvurucularin is akitlerini sonlandirmayip bunun yerine il dzel idaresine devredilmelerine
karar vermistir. Ayrica bagvurucularin bu devir nedeniyle 6nceki hizmet yerlerinde sahip
oldugu mali haklarimda da bir eksiltmeye gidilmemigtir. Dolayisiyla bagvurucular agisindan
farkli muamelenin ortaya ¢ikardifn tek kiilfet belli bir donemle siurh olarak yeni isyerindeki
TiS'ten yararlanamamalarindan ibarettir. Buna gore bagvurucularin yeni isyerindeki T{S'ten
yararlandinlmamalan ~ seklindeki farkli muamelenin onceki TIS hiikiimlerinden
yararlanmalarma engel olmadig1 ve yeni isyerinde yararlanamadiklan TiS siiresinin yaklagik
bir 1l oldugu gozetildiginde uygulamanin farkli muamelenin nesnel ve makul nedenine dair
yukarida anilan amaglara ulagma bakimindan katlanilamayacak mahiyette oldugu ve orantili
olmadig1 sdylenemez.

61. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'min 51. maddesinde diizenlenen sendika
hakkiyla baglantili olarak Anayasa'min 10. maddesinde giivence altina alinan ayrimeihik

yasagmmn ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

Engin Yildinm bu goriige katiimamastir.



VI. HUKUM

Agiklanan gerekeelerle;

A. 1. Makul siirede yargilanma hakkimn ihlal edildigine iliskin iddianin bagvuru
yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Sendika hakkiyla baplantili olarak ayrimeilik yasagmm ihlal edildigine
iligkin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. Anayasa'min 51. maddesinde diizenlenen sendika hakkiyla baglantili olarak
Anayasa'nin 10, maddesinde giivence altna alman aynmeilik yasagmmn THLAL
EDILMEDIGINE, Engin Yildinm'in karstoyu ve OYCOKLUGUYLA,

C. Yargilama giderlerinin bagvurucular iizerinde BIRAKILMASINA 16/12/2025
tarihinde karar verildi.



Basvuru Numarast : 2022/12982
Karar Tarihi 1 16/12/2025

KARSIOY GEREKCESI

1. Bagvurucular, devredildikleri kamu kurumunda imzalanan toplu is
sozlesmesinden (TIS) yararlandinlmamalan nedeniyle daha diisiik ticret aldiklarmi; bu
durumun Anayasa’nin 10., 51. ve 53. maddelerinde giivence altina alinan esitlik, sendika
ozgiirligii ve toplu sézlesme haklarin ihlal ettigini ileri siirmektedirler. I kolu degisikligi
sebebiyle devredildikleri igyerinde Yol-Is Sendikasina tiye olan bagvurucular, anilan
sendikanin bu isyeri i¢in akdettigi ve kendileri agisindan daha lehe hiikiimler igeren TiS’in
kapsamina alinmayi talep etmislerdir.

2. Somut olayda kanun koyucu, 6360 sayili Kanun ile devredilen veya nakledilen
isgilerin ticretleri ile diger mall ve sosyal haklarinin, toplu i s6zlegsmesi kapsamindaki iggiler
acisindan, yeni bir diizenleme yapilincaya kadar devir isleminden 6nce tabi olduklar toplu is
sozlesmesi hiikiimlerine gore belirlenecegini hitkkiim altina almigtir.

3. Basvurucular, 30/3/2014 tarihinde yeni igyerine devredilmelerine ve bu
isyerinde yetkili sendika olan Yol-Is’e iiye olmalarina ragmen, genel diizenleme niteligindeki
6356 sayili Kanun’un 39, maddesi uyannca toplu i sézlesmesinden (TiS) yararlandinlmalari
gerekirken, buna istisna getiren 6360 sayili Kanun’un gegici 1. maddesi uygulanarak onceki
isyerlerinde tabi olduklari TIS hikiimlerine gore ticret ve diger 6demeleri almaya devam
etmiglerdir. Bu durum, ayni igyerinde ¢aligan ve ayn: sendikaya {iye olan bagvurucular ile
diger isciler arasinda TIS’ten yararlanma bakimindan farkhi bir muamele yapildifim net bir
sekilde ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, benzer durumda bulunan iggiler arasinda toplu is
sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan bir farklihk yaratildig agiktir.

4. Farkli muamelenin tespitinden sonra, mevcut isciler ile devredilen isgiler
arasindaki bu farkhlifin nesnel ve hakh bir nedene dayanip dayanmadifi; dayaniyorsa
devredilen isgilere yiiklenen kiilfetin orantili olup olmadig: incelenmelidir.

5. Basvurucular ile diger ig¢iler arasindaki farkli muamele, 6360 sayili Kanun’un
gegici 1. maddesinin onuncu fikrasindan kaynaklanmaktadir. Anilan diizenleme, tasfiye ve
devir siirecinden etkilenen is¢iler bakimindan, ticret ile diger mali ve sosyal haklarin yeni bir
diizenleme yapilincaya kadar devredilmeden o6nce tabi olunan toplu is sozlesmesi
hiikiimlerine gore belirlenmesini &ngérmektedir. Cofunluk goriigiine gore, bu farkh
muamele, yapisal deisikliklerin ortaya c¢ikardigi yeni hukuki durumun diizenli ve
Ongoériilebilir bigimde yonetilmesi, biitgesel kangikliklarin 6nlenmesi ve devir—tasfiye
siirecinin  saglikli sekilde tamamlanmasi amacina yoneliktir (§57-58). Bu ¢ercevede
diizenleme, gegis doneminde onceki TIS hitkiimlerinin uygulanmaya devam etmesini ve
personel giderlerinin planlandif: sekilde siirdiiriilmesini hedeflemektedir (§57-58).

6. Copunluk goriisiinde belirtilen nesnel ve hakh nedenler, modern devletin sahip
oldugu kaynaklar, bilgi ve teknolojik donamim dikkate alindiginda o kadar da nesnel ve
makul gozikmemektedir. Amlan devir-tasfiye siirecinin en iyi sekilde yonetilmesi igin bir
grup iscinin maddi a¢idan magdur edilmesi demokratik toplum diizeni agisindan gerekli bir
ara¢ degildir. Cinki 6rnegin, giiniimiiziin yazilim imkanlariyla bu siire¢ biitge kangikligina
yol agmadan ongériilebilir sekilde yiiriitiilebilir. Dolayistyla ortada isciler arasinda farkli
muameleye yol agacak hakl bir neden bulunmamaktadir.



7. Bir an igin farkl muamelenin nesnel ve makul bir nedene dayandigimi kabul
ederek, farkli muamelenin sebep oldugu kiilfetin bagvurucular agisindan orantih olup,
olmadigin: ele alalim. Cogunluk icin, ilgili yapisal degisiklik kapsaminda basvurucularin is
akitlerini sonlandirmayp, il 6zel idaresine devredilmesi ve bu devir nedeniyle basvurucularin
Onceki isyerlerinde sahip oldugu mali haklarnda da bir eksiltmeye gidilmemesi
basvuruculann maruz kaldigi farkli muamelenin, onlar iizerinde ¢ok da olumsuz sonuglar
dogurmadiginin kanitidir (§59). Cogunluga gore, “bagvurucular agisindan farkli muamelenin
ortaya cikardifi tek kiilfet belli bir dénemle smurli olarak yeni isyerindeki TiS'ten
yararlanamamadan ibarettir.” Bu siirenin yaklagik bir yilhik gegici niteligi tasidigini da
gbzeten gogunluk, bu durumun orantili oldugunu ve katlamlamayacak mahiyet tagtmadigim
belirtmistir (§59).

8. Copunluk goriisii, bagvurucularm islerini kaybetmemis olmalarini ve
devredildikleri siiregte 6nceki igyerlerinde sahip olduklan mali haklarda nominal bir azalma
yasanmamasini belirleyici 6lgiit olarak almaktadir. Bu temelden hareketle, basvurucularin
devredildikleri isyerinde yetkili sendikaya iiye olmalarina ragmen, bu sendikanin bagitladig
toplu iy sozlesmesinden diger iiyelerle esit bi¢imde yararlanamamalann durumunu megru
sayan bir varsayimi benimsemektedir. Ancak bu yaklagim, sendikal haklarin yalmizca
istthdamin korunmasi veya mevcut mali seviyenin muhafazasiyla sinirh olmadigi gergegini
g6z ard etmektedir.

9. Sendika dzgiirliigii ve toplu is sozlesmesi hakki, yalmzca sendikaya iiye olma
imkanmi degil, ayn1 zamanda bu tyeligin somut ve etkili sonuglar dogurmasim da giivence
altna alir. Yetkili sendikaya iiye olmalarina ragmen basvurucularin toplu iy sézlesmesi
kapsam1 diginda birakilmalan, sendika uyeligini fiilen anlamsizlagtirmakta ve bu hakkin
6ziine dogrudan miidahale niteligi tagimaktadir. Uyeligin, diger sendika iiyeleriyle aym
sartlarda toplu is sozlesmesinden yararlanma sonucunu dogurmadigt bir durumda, sendikal
hakkin etkili kullanimindan séz etmek miimkiin degildir.

10. Ote yandan ¢ogunluk, bagvurucularin yaklagik bir yil boyunca toplu is
sozlesmesinden yararlandinlmamalarimi gegici ve katlamlabilir bir sinirlama  olarak
degerlendirmektedir. Oysa bu siire, toplu ig sézlesmelerinin genellikle iki yillik bir dénem
igin yapildig1 dikkate alindiginda, son derece uzun ve bagvurucular bakimindan ciddi
sonuglar doguran bir zaman dilimidir. Bu 6lgekte bir gecikmenin, sendikal haklarin
kullanimint sinirlamakla kalmayp fiilen askiya alan bir etki yarattigy agiktir. Dolayistyla s6z
konusu miidahalenin orant1li oldugu ileri siiriilemez.

11. Cogunluk, sendikal haklar1 dar ve bigimsel bir ¢ergevede ele alarak, bu haklarm
kolektif boyutunu ve fiili etkilerini yeterince dikkate almamaktadir. Is giivencesinin
korunmug olmasi ya da mali haklarda agik bir gerileme yasanmamasi, sendika 6zgiirligii ve
toplu s6zlesme haklana yapilan miidahaleyi mesrulagtirmaya tek bagina yeterli degildir.

12. Mahkememiz bir kararinda “caligma hayatimi diizenleyen hukuk sistemi i¢inde
“toplu iy s6zlegmesi Ozerkliginin ayr bir yeri vardir”, deZerlendirmesinde bulunmusgtur
(AYM, E.2013/1, K.2014/161, 22/10/2014, § 171).

13. Yol-Is Sendikasi ile idare arasinda bagitlanan toplu i sozlesmesinde, idarenin
daha sonra kanunla devredilen ya da yetkili sendikaya {iye olan is¢ilerin de bu sézlesmeden
yararlanacagim kabul ettigi aciktir, Taraflar, herhangi bir baski altinda olmaksizin, serbest
iradeleriyle bir toplu is s6zlesmesi akdetmis ve bu sbzlesme ile isgiler lehine belirli haklar



tammustir. Ne var ki, sonradan yapilan yasal bir diizenleme ile, sozlesmede agik¢a kabul
edilmis bir haktan devredilen iscilerin yararlanmas: engellenmigtir. Boylece yiiriirliikteki
toplu iy sozlesmesinin etkisi fiilen daraltilmistir,

14. Bu durum, toplu is sézlesmelerinin hukuki kural koyma giiciinii zayiflatmakta
ve kolektif is iliskilerinin temelini olusturan sozlesme ozerkligini ciddi bigimde tartismah
hale getirmektedir. Stiphesiz toplu ig sozlesmesi 6zerkligi mutlak ve sirsiz degildir, kamu
yarar, ekonomik gereklilikler ya da temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmas: gibi nedenlerle
belli simirlamalara tabi tutulabilir, Ancak bu sinirlamalarin, makul gerekgelere dayanmasi
zorunludur. Bu gergevede, yasal miidahalelerin demokratik bir toplumda gercekten acil veya
zorlayict bir toplumsal ihtiyaca karsilik gelmesi, izlenen amagla kullanilan ara¢ arasinda
oletill ve dengeli bir iliski bulunmasi gerekir. Aksi takdirde, taraflann 6zgiir iradeleriyle
belirledikleri galisma kosullarimin sonradan tek tarafli bigimde etkisizlestirilmesi, toplu is
sozlesmesi yapma hakkini sekli bir hakka indirgeyecektir. Bdyle bir yaklagim, toplu pazarhik
kurumunu iglevsizlestirerek, anayasal giivence altindaki toplu is sdzlesmesi hakkini anlamsiz
ve i¢i bog bir hale déniistiirme riski igermektedir.

15. ILO Sendika Ozgiirliigii Komitesi de bir kararinda,” Toplu is sézlesmelerinin
goniillii miizakere yoluyla yapilmas: ve dolayisiyla toplu pazarhk taraflarimin zerkligi,
orgiitlenme Gzgiirltiti ilkelerinin temel unsurlarindan biridir,” geklinde tespitte bulunmugtur
(279th Report, Case No. 1563, § 372, Digest of decisions of the Committee on Freedom of
Association, § 844, https://learning.itcilo.org/ilo/jur/en/bibl/Decisions.pdf, erigim tarihi 30
Aralik 2025).

16. Ay sekilde Komite, toplu pazarligin etkili olabilmesi i¢in gontlliiliik niteligini
ortadan kaldiracak veya zedeleyecek, taraflan zorlayicr Onlemlere bagvurulmamasi
gerektigini vurgulammgtir. Aksi tutumun, toplu pazarligin serbest iradeye dayanan yapisini
bozacagmna ve orgiitlenme 6zglirliiginiin dziine zarar verilecegine de dikkat ¢cekmistir (211th
Report, Cases Nos. 1035 and 1050, § 110; ve 238th Report, Case No. 1232, §. 46, Digest of
decisions  of the  Committee on  Freedom of Association, § 844,
https://learning.itcilo.org/ilo/jur/en/bibl/Decisions.pdf, erisim tarihi 30 Aralik 2025).

17. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'min 51. maddesinde diizenlenen sendika hakki,
53. maddesinde diizenlenen toplu sozlesme hakki ve 10. maddesinde giivence altina alinan
ayrimetlik yasagmin ihlal edildigi diisiincesiyle ¢ogunluk kararina katilmiyorum.

Uye
Engin YILDIRIM



