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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; devletin milli giivenligine kargi faaliyette bulunduguna karar verilen
Fetullahg1 Terdr Orgiitii ve/veya Paralel Devlet Yapilanmasi ile iltisak ve irtibatinin oldugu
degerlendirilen kamu gorevlisinin olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamesinin ekli
listesinde ismine yer verilmek suretiyle meslekten ¢ikarilmasi nedeniyle 6zel hayata saygi
hakkinn, idari yargt mercilerinin ceza mahkemesi kararina dayanarak davanin reddine karar
verdigi belirtilerek masumiyet karinesinin ihlal edildigi iddialarmna iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 30/5/2023 tarihinde yapilmustir. Komisyonca adli yardim talebinin
kabuliine, bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Béliim tarafindan yapiimasina
karar verilmigtir. Bagvuru belgelerinin bir 6megi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriigiinii bildirmigtir. Basvurucu, Bakanlifin goriigiine karst
beyanda bulunmustur.

3. Birinci Boliim, bagvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar
vermigtir.



III. OLAY VE OLGULAR

4. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargr Ag1 Bilisim
Sistemi (UYAP) araciligiyla ulagilan bilgi ve belgelere gore olaylar soyledir:

A. Genel Bilgiler

5. Turkiye 15 Temmuz 2016 tarihinde askeri bir darbe tesebbiisiiyle karst karsiya
kalmigtir. Darbe tesebbiisiine karsi koyan giivenlik gorevlileri ile bu tesebbiise tepki
gostermek (izere sokaklara gikan sivillere ugaklar, helikopterler, tanklar, diger zithli araglar
ve silahlarla saldirtlmig; bu saldinlar sonucunda toplam 251 kisi hayatim kaybetmis, binlerce
kisi de yaralanmigtir. Kamu makamlart ve yarg: organlan -olgusal temellere dayanarak- bu
tegebbiisiin arkasinda Tiirkiye'de ¢ok uzun yillardir faaliyetlerine devam eden ve son yillarda
Fetullahg1 Teror Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasi (FETO/PDY) olarak isimlendirilen bir
yapilanmanim oldugunu degerlendirmistir. Darbe tegebbiisiine iliskin siire¢ ile FETO/PDY 'nin
yapisina iligkin detayli agiklamalar Anayasa Mahkemesinin Aydin Yavuz ve digerleri ((GK],
B. No: 2016/22169, 20/6/2017, §§ 12-46) kararinda yer almaktadir (C.4, (3) [GK], B. No:
2018/10286, 2/7/2020, § 10; N.E. [GK], B. No: 2022/62466, 29/5/2025, § 5; A.S. [GK], B.
No: 2023/30928, 29/5/2025, § 5; Halit Inciroglu [GK], B. No: 2023/38006, 29/5/2025, § 6).

6. 15 Temmuz darbe tesebbiisii dncesinde Milli Giivenlik Kurulu (MGK) s6z
konusu yapilanmayr 2014 yili basindan itibaren sirasiyla halkimizin huzurunu ve ulusal
giivenligimizi tehdit eden yapilanma, devlet icindeki illegal yapilanma, kamu diizenini bozan
i¢ ve dis legal goriiniim altinda illegal faaliyet yiiriiten paralel yapilanma, paralel devlet
yapilanmast, terér orgiitleriyle is birligi icinde hareket eden paralel deviet yapilanmasi ve
bir teror orgiitii olarak kabul etmistir. S6z konusu MGK kararlarinin her biri basin duyurulari
araciligtyla kamuoyuyla paylagitmistir. Yine FETO/PDY, 2014 yilinda Milli Giivenlik
Siyaset Belgesi'nde "Legal Goriiniimlii Illegal Yapilar” bash@ alunda "Paralel Deviet
Yapilanmast” adiyla yer almistir (Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 28,33; CA. (3),§ 11, NE, §
6;A4.S., § 6; Halit Inciroglu, § 7).

7. Yarg organlan birgok kararda FETO/PDY'nin devletin anayasal kurumlanm ele
gecirmeyi, sonrasinda devleti, toplumu ve fertleri kendi ideolojisi dogrultusunda yeniden
sekillendirmeyi ve oligarsik Ozellikler tasiyan bir ziimre eliyle ekonomiyi, toplumsal ve
siyasal giicii yonetmeyi amaglayan, bu dogrultuda mevcut idari sisteme paralel gekilde
orgitlenen bir terdr Orglti oldugunu ve bu Orgiitin 5 Temmuz 2016 tarihinde
gerceklestirilen darbe tesebbiisiiniin arkasindaki yapilanma oldugunu kabul etmistir (Selcuk
Ozdemir [GK], B. No: 2016/49158, 26/7/2017, §§ 20, 21; Alparsian Altan [GK], B. No:
2016/15586, 11/1/2018, § 10; C.A. (3),§ 12; N.E.,, § 7; A.S., § 7; Halit Inciroglu, § 8).

8. Yarg organlannin Kkararlarinda aynica FETO/PDY'nin gizlilik, hiicre tipi
yapilanma, her kurumda orgiitlenmis olma, kendisine kutsallik atfetme, itaat ve teslimiyet
temelinde hareket etme gibi birgok 6zelligi bulundugu ve bu 6rgiitiin digerlerine nazaran ¢ok
daha zor ve karmagik bir yap1 oldugu ortaya konulmustur. FETO/PDY'nin geffaflik ve agiklik
yerine biiyiik bir gizlilik i¢inde, bir istihbarat orgiitii gibi kod isimler, 6zel haberlesme
kanallan, kaynag bilinmeyen paralar kullamp boyle bir 6rgiitlenmenin olmadigina herkesi
inandirmaya ¢alistigt ve bunda basarili oldugu dlgiide biiyiiytip giiclendigi tespitlerine yer
verilmistir (bu konuda bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 26/9/2017 tarihli ve
E.2017/16.MD-956, K.2017/370 sayil1 karar, C.A. (3), § 13; NE, § 8; A.S., § 8; Halit
Inciroglu, § 9).



9. Darbe tegebbiisiiniin bastimlmasinin ardindan Bakanlar Kurulu tarafindan iilke
genelinde 21/7/2016 tarihinden itibaren doksan giin siireyle olagantistii hdl (OHAL) ilan
edilmesine karar verilmistir. Uger aylik siirelerle uzatilan OHAL stireci 18/7/2018 tarihinde
sona ermigtir. OHAL ilam, OHAL ddneminin gerektirdigi tedbirlere iliskin detayh
agiklamalar Anayasa Mahkemesinin Aydin Yavuz ve digerleri (aym kararda bkz. §§ 47-66)
kararinda yer almaktadir (C4. (3), § 14; N.E., § 9; A.S., § 9; Halit Inciroglu, § 10).

10. Tirkiye Cumhuriyeti 21/7/2016 tarihinde Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine
Avrupa insan Haklan Sézlesmesi'ne (AIHS/Sozlesme), Birlesmis Milletler Genel
Sekreterligine ise Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sozlesme'ye (MSHUS)
iliskin derogasyon (askiya alma/yiikiimliilik azaltma) beyaminda bulunmustur. OHAL'in
uzatilmasmna iliskin kararlar da Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine ve Birlesmis Milletler
Genel Sekreterligine bildirilmistir (Aydin Yavuz ve digerleri, § 50; C.A. (3),§ 18; N.E., § 10;
A.S., § 10; Halit Inciroglu, § 11).

11. OHAL doneminde ¢ikarilan olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnameleri
(OHAL KHK'lar) ile terér orgiitleriyle veya devletin milli giivenligine karg1 faaliyette
bulunduguna karar verilen yap, olusum ya da gruplarla iltisak: yahut irtibat1 olan kisiler,
antlan kanun hiikmiinde kararnamelere ekli listelerde isimlerine yer verilmek suretiyle bagka
higbir isleme gerek kalmaksizin kamu goérevinden ¢ikanlmgtir. Akabinde bahse konu
KHK'lar farkhi kanunlaria bazilar1 degistirilerek, bazilart aynen kabul edilerek kanunlagmustir.
Bununla birlikte yine énceki OHAL KHK'lar1 ile kamu gorevinden ¢tlarilmis olan bazi kisiler
sonradan ¢ikarilan OHAL KHK'lar ile ilgili kanun hiikmiinde kararnamelerin eki listelerinin
ilgili siralarindan ¢ikarilmig, bu kisilerin kamu gérevine iade edilmelerine karar verilmistir.

12. OHAL siireci devam ederken 23/1/2017 tarihli ve 29957 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 2/1/2017 tarihli ve 685 sayih Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu
Kurulmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname'nin (685 sayii KHK) 1. maddesi ile
bahse konu usulle bagka bir idari islem tesis edilmeksizin dogrudan kanun hiikmiinde
kararname hiikiimleri ile tesis edilen islemlere iligkin bagvurulan degerlendirmek ve karara
baglamak iizere Olaganiisti Hal Islemleri Inceleme Komisyonu (OHAL Komisyonu)
kurulmustur. Yine 685 sayii KHK'nin 11. maddesi ile OHAL Komisyonunun kararlarina
kargi Hakimler ve Savcilar Kurulunca belirlenecek Ankara idare mahkemelerinde iptal davasi
agilabilecegi diizenlenmigtir. Arlan hiikiimler 1/2/2018 tarihli ve 7075 sayili Olaganiistii Hal
[slemleri Inceleme Komisyonu Kurulmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun'un ilgili maddeleri ile kanunlasmistir.

B. Somut Olay Bilgisi

13. Bakanlik biinyesinde zabit katibi olarak gbrev yapan bagvurucu, terdr
orgiitleriyle veya devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapt,
olusum veya gruplarla iltisaki yahut irtibati oldugundan bahisle 6/1/2017 tarihli ve 29940
miikerrer sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 2/1/2017 tarihli ve 679 sayili Olagantistii Hal
Kapsaninda Bazi Tedbirler Alinmas1 Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname'ye (679 sayilt
KHK) ekli (1) say1li listede ismine yer verilmek suretiyle kamu gorevinden ¢ikariimigtir.

14, Bagvurucu amlan iglemin iptaline karar verilmesi talebiyle OHAL
Komisyonuna bagvurmug, OHAL Komisyonu 24/10/2018 tarihinde bagvurunun reddine karar
vermistir. Anilan kararda bagvurucunun Erzurum 2. Afir Ceza Mahkemesi (Agir Ceza



Mahkemesi) tarafindan yiritilen yargilama sonucunda cezalandmldig: belirtilmistir.
Bununla birlikte bagvurucunun FETO/PDY icinde abla konumunda oldugu, ¢alish: yerdeki
personelden himmet parasi topladigi ve FETO/PDY ile baglantili oldugu yoniindeki
degerlendirme vurgulanmugtir,

15. Bagvurucu, OHAL Komisyonu karanmnn iptaline karar verilmesi talebiyle dava
agmgtir. Dava dilekgesinde bagvurucu; yiiriitiilen ceza yargilamasinda maddi gergegin biitiin
ybnleriyle arastirildigim, 6rgiit iiyesi olduguna dair bir delil bulunamadigim dile getirmistir.
Bunun yaninda bagvurucu, kesinlesmemis bir ceza mahkemesi kararinin kamu gérevinden
¢ikarilmasina gerekee olarak almmasinin masumiyet karinesini ve uluslararasi normlari ihlal
ettigini ifade etmistir,

16. Idare ise savunmasinda bagvurucunun sohbet ad: verilen toplantilara katildigy,
sohbet ablaligi yapan Z.[nin talebi dogrultusunda para yardiminda bulundugu, ¢alistigi
adliyede FETO/PDY'nin menfaatine kurban bagis1 topladigs, orgiite bilerek ve isteyerek
yardim etme sugundan yapilan yargilamada cezalandinldigi hususlarim belirtmistir. Bu
dogrultuda Idare, bagvurucunun FETO/PDY ile iltisak ve irtibat iginde oldugunu ifade
etmistir.

17. Ankara 22. idare Mahkemesince (Idare Mahkemesi) 29/11/2019 tarihinde
davanin reddine karar verilmistir. Kararda éncelikle FETO/PDY nin niteligine iliskin genel
degerlendirmeler yapilmis, FETO/PDY ile baglantili kisilerin kamu gérevinden gikarilmasi
sirecine dair genel bilgiler verilmistir. Bu baglamda kamu gorevlilerinin sadakat
yiikiimliliiginden bahsedilmis, FETO/PDY ile iltisak ve irtibatt bulunan kisilerin kamu
gorevinden ¢ikarilmas: siirecinde milletleraras: yiikiimliiliiklere uyuldugu, bu tedbirin
¢ekirdek haklara dokunmadift ve olgtlii oldugu yoniinde degerlendirmeler yapilmistir.
Bununla birlikte idare Mahkemesi kararmin "Davac: Hakkinda Verilmis Olan Ceza
Mahkemesi Kararinin Kesinlegmediginden Bahisle Masumivet Karinesinin Ihlal Edildigi
Iddiasi" baghg altinda da birtakim degerlendirmeler yapilmis ve ilgililer hakkinda ceza
yargilamasinda iyelik suglamasiyla agilan davalarda beraat karan verilmis olsa dahi idari
yargt yerlerinin irtibat ve iltisak unsurlari yoniinden islemi incelemek zorunda oldugu ve
bagvurucunun iddiasina itibar edilmedigi ifade edilmistir. "Uyusmaziik Konusu Olayn
Degerlendirilmesi” bagh@ altinda ise ilk olarak bagvurucunun Agir Ceza Mahkemesince
silahli terdr Orgitiine bilereck ve isteyerek yardim etme sugundan hapis cezasiyla
cezalandirilmasina karar verildigi belirtilmis, devaminda ise Erzurum Bélge Adliye
Mahkemesi 6. Ceza Dairesinin (Bolge Adliye Mahkemesi) 11/9/2019 tarihli karanyla silahli
terdr orgiltiine ye olma sucundan bagvurucu hakkinda yiiriitilen yargilamadaki bazt
tespitlere yer verilmistir. Bu tespitlerden hareketle [dare Mahkemesi, basvurucunun
eylemlerinin sabit oldugunu ve FETO/PDY ile iltisak ve irtibati bulundugunun agik oldugunu
belirtmistir. Ote yandan Idare Mahkemesi karanmin gerekgesinde yer alan Bolge Adliye
Mahkemesi kararindan aktarilan kisim goyledir:

"Davacinin 'FETO/PDY silahli terdr orgiitiine iive olma' sucundan dolayt yeniden
yapilan yargilamaya ilisgkin Erzurum Bolge Adliye Mahkemesi 6. Ceza Dairesinin
11/09/2019 tarikli ve E:2018/1520, K:2019/1174 sayili  dosyasinda: '...sanmigin
asamalardaki kismen ikrar iceren beyanlari, FETO icerisinde "abla" olarak faaliyet
yiiriittiigii ve himmet topladigina iliskin gizli tamiklar Vatan ve Hakikat'in anlatimlar, 2016
yilina kadar sohbet adi verilen toplantilara katildigina iligkin tamk [S.U.nun] asamalardaki
ifadeleri, sohbet ady verilen toplantilari organize ederek baskalarimn da katilimm
sagladigina dair tamklar [INK.K.], [N.A.Y.], [H.T.] ve [E.A.mn] ile tiim dosya kapsamina
gore, zabit k[altibi olarak gorev yapan samgin FETO icerisinde yer alarak, bu yapinin bir



terOr Grgiitii oldugunun devletin yetkili makamlarinca ilan edildigi donem sonrasinda bile
sohbet adi verilen toplantilara israrla kanidigr ve bagkalarmn da katlimini sagladigh,
drgiit icerisinde "abla" olarak gérev aldigi ve himmet topladigy, samik hakkindaki
sorusturmamn bagladigi andan itibaren FETO'niin sohbet adi altindaki toplantilarina
kauldigr ve baskalarmt da cagirdigin ifade ederek kendisi gibi bu yapyla iligkili oldugunu
bildigi kigilerin isimlerini bildirdigi ve etkin pismanhk hiik[imlerinden yararlanmak
istedigini sdyleyen samgmn, durusmada da bu beyanlarini tekrar ederek pismanhgin dile
getirdigi, soyledigi kisiler hakkinda sorusturma ve kovusturmalar yiiritiildiigi gibi samgin
da Mahkemelerde tamkhtk yaptg anlagimugnr....' seklinde tespitlere yer verildigi
goriilmektedir.”

18. Bagvurucu, idare Mahkemesi kararina kars1 istinaf kanun yoluna bagvurmustur.
Istinaf dilekgesinde bagvurucu; dava dilekgesindeki iddialarimi tekrar etmekle birlikte
hakkinda beyanda bulunan bazi taniklarin kamu gorevinden gikarilmadigim, kendisi gibi
FETQ/PDY ile iliskilerini etkin pismanlik kapsaminda anlatan bu kisilerin kamu gérevinden
¢ikanlmamasina ragmen kendisinin kamu goérevinden ¢ikariimasinin hukuksuz oldugunu dile
getirmistir. Bununla birlikte bagvurucu; tartisilmas: gerekenin irtibatin varh@i degil hangi
kosullar altinda, hangi amagla ve hangi yogunlukla gereklestigi hususu oldugunu belirtmistir.

19. Ankara Bolge Idare Mahkemesi 14. Idari Dava Dairesi (Daire) 18/3/2021
tarihinde Idare Mahkemesi kararmin usule ve hukuka uygun oldugu ve kaldirilmasin
gerektirecek bir neden bulunmadifi gerekgesiyle istinaf bagvurusunun reddine karar
vermigtir.

20. Bagvurucu, bu karara karyi temyiz kanun yoluna basvurmustur, Temyiz
dilekgesinde bagvurucu, dava ve istinaf dilekgelerinde yer alan iddialarimi tekrar etmekle
birlikte FETO/PDY'nin terdr orgiitii oldugunu bilebilecek durumda olmadan sadece dini ve
sosyal yardimlagma amagh bir olusum oldugu zanmyla ve tamamen insani duygularla bu yapt
ile irtibat kurdugunu ifade etmigtir.

21. Damstay Besinci Dairesi (Damgtay) 14/3/2023 tarihinde Daire kararinin ve
dayandi@1 gerekgenin hukuka ve usule uygun oldugunu ve bozulmasini gerektirecek bir sebep
bulunmadiindan temyiz bagvurusunun reddi ile anilan kararin onanmasina karar vermistir.
Ayrica bagvurucunun silahli terdr orgiitiine tiye olma sugunu isledigi gerekgesiyle hapis
cezastyla cezalandirilmasma ve amlan hikkmiin agiklanmasinmn geri birakilmasima (HAGB)
karar verildigi ve itiraz edilmemesi iizerine s6z konusu cezanmn kesinlestii hususu
aktanlmigtir.

22. Bagvurucu, nihai karar1 22/5/2023 tarihinde 6grenmigtir.

23. Ote yandan bagvurucu hakkinda silahli terér orgiitiine fiye olma sugundan
yiirlitiilen yargilamada Agir Ceza Mahkemesi 8/5/2018 tarihinde bagvurucunun iizerine atili
sugu isledigi fakat 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun 220. maddesinin
(7) numarali fikrasi uyarinca rgiit i¢indeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte 6rgiite
bilerek ve isteyerek yardim ettigi sonucuna ulasarak 2 yil 1 ay hapis cezasi ile
cezalandinlmasina karar vermistir. Bu karara kargt yapilan istinaf kanun yolu bagvurusu
sonucunda ise Bolge Adliye Mahkemesi 11/9/2019 tarihli kararniyla Agir Ceza Mahkemesi
kararnin kaldirlmasina, bagvurucunun silahli terdr oOrgiitiine {iye olma sugunu isledigi
anlagilarak FET(/PDY'nin yapisi ve faaliyetleri gergevesinde iglenen suglar ve bu suglarm
failleri ile ilgili olarak verdigi bilgiler uyarinca bagvurucu hakkinda etkin pigmanhk



hilkiimlerinin uygulanmasina, 1 yil 6 ay 22 giin hapis cezasi ile cczalandinlmasina ve
HAGB'ye karar vermistir. Bu karar 19/9/2019 tarihinde kesinlesmistir.

Iv. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk
1. ilgili Mevzuat

24. 679 sayth KHK'min "Kamu personeline iligkin tedbirler” bashkli 1. maddesinin
ilgili kisimlan soyledir:

"(1) Terér orgtitlerine veya ... Devietin milli giivenligine kars: faaliyette bulunduguna
karar verilen yapi, olusum veya gruplara ... iltisaki yahut buniarla irtibat olan ve ekli (1)
sayly listede yer alan kisiler kamu gorevinden bagka hichir isleme gerek kalmaksizin
ctkarimgtir. Bu kisilere ayrica herhangi bir tebligat yapilmaz. Haklaninda ayrica izel
kanun hiikiimlerine gore islem tesis edilir.

(2) Birinci fikra geregince kamu gérevinden cikarilan kigilerin, mahkimiyet karari
aranmaksizin, riithe ve/veya memuriyetleri alimir ve bu kisiler gérev yvaptiklan teskilata
yeniden kabul edilmezler; bir daha kamu hizmetinde istihdam edilemezler, dogrudan veya
dolayli olarak goreviendirilemezier; ..."

25. 679 sayih KHK'da yer alan bahse konu dizenlemeler 7084 sayili Kanun'un 1.
maddesi ile aynen kanunlagmstir.

26. 685 sayilh KHK'nin "Komisyonun olugumu” basghikli 1. maddesinin (1) numarali
fikras1 soyledir:

"Anayasamn 120 nci maddesi kapsaminda ilan edilen ve 21/7/2016 tarihli ve 1116
sayil Tiirkiye Biiviik Millet Meclisi Karariyla onaylanan olaganiistii hal kapsaminda, terdr
orgiitlerine veya ... Devletin milli giivenligine karst faaliyette bulunduguna karar verilen
vapi, olusum veya gruplara diyeligi, mensubiyeti, aidiyeti, iltisaki veya bunlarla irtibati
oldugu gerekgesiyle bagka bir idari islem tesis edilmeksizin dogrudan kanun hitkmiinde
kararname hiikiimleri ile tesis edilen iglemlere iligkin bagvurular: degerlendirmek ve karara
baglamak iizere Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu kurulmugtur.”

27. 685 sayih KHK'nin "Yarg: denetimi"” baghkh 11. maddesinin (1) numarali fikras:
soyledir:

"Komisyon kararlarina karst Héikimler ve Savcilar Yitksek Kurulunca belirlenecek
Ankara idare mahkemelerinde iptal davasi agilabilir.”

28. 685 sayili KHK'da yer alan bahse konu diizenlemeler 7075 sayili Kanun'un 1. ve
11. maddesi ile kanunlagmigtir.

2. figili Yargi Kararlan
a. FETO/PDY'nin Yapisina fliskin Kararlar

29. (Kapatilan) Yargitay 16. Ceza Dairesinin Yargitay Ceza Genel Kurulunun
26/9/2017 tarihli ve E.2017/16.MD-956, K.2017/370 sayili karar1 ile onanarak kesinlesen
24/4/2017 tarihli ve E.2015/3, K.2017/3 sayili kararinin ilgili kismi soyledir:



"FETO/PDY silahli terér orgiitii, paravan olarak kullandigr dini, din dist diinvevi
emellerine ulagma araci haline getiren; siyasi, ekonomik ve toplumsal yeni bir diizen kurma
tasavvuruna sahip orgiit liderinden aldigi talimatlar dogrultusunda hareket eden; bu amagla
Oncelikle giic kaynaklarina sahip olmay hedefleyip giiclii olmak ve yeni bir diizen kurmak
icin seffaflik ve agikiik yerine biiyiik bir gizlilik icerisinde olmay: siar edinen; bir istihbarat
orgiitii gibi kod isimler, Gzel haberlesme kanallari, kaynag bilinmeven paralar kullamp
boyle bir irgiitlenmenin olmadigina herkesi inandwmaya ¢ahisarak ve bunda bagaril oldugu
dlgiide briyiiyiip giiglenen, bir yandan da kendi mensubu olmayanlari diigman olarak gériip
mensuplarini motive eden; 'Altin Nesil' adim verdigi kadrolarla sistemle catismak yerine
sisteme sahip olma ilkesiyle deviete tabandan tavana sizan; bu kadrolann sagladi
avantajlarla deviet icerisinde belli bir giice ulagtiktan sonra hasimlanin gegitli hukuki
gordniimlii hukuk disi yontemlerle tasfive eden; biylece devlet aygimin biitin alt
bilesenlerini iinite tinite kontrol altina almayt ve sisteme sahip olmay: planlayip ele gecirdigi
kamu  giiciingi de  kullanarak roplumsal déniigiimii - saglamayr  amaglayan; casusluk
Jaaliyetlerini de biinyesinde barindiran atipik/suigeneris bir terér drgiitiidiir.

Istisare kurulu, iilke, bolge, il, ilce, semt, ey imamlart gibi hiverarsik bir yap: iceren
insan giictinii ve finans kaynaklanm érgiitsel menfaat ve ideolojisi cercevesinde kullanip
Tiirkive Cumhuriyeti Devleti'min tiim anayasal kurumlarint ele gegirme amaci tagiyan
FETO/PDY silahl terr orgiitii 'gizli yasamak, her zaman korkmak, dogruyu siylememek,
gercegi inkdr etmek'tizerine kuruludur.

Talimatlar yoluyla kollektif bir sekilde mobilize olan, kamu erkinin kritik biirokratik
alanlar basta olmak iizere, kamusal alam ele gegirme refleksi ile hareket eden, miilkiye,
adliye, emnivet, egitim, istihbarat ve ordu icerisinde kendi dzel hiyerarsisi ile illegal sekilde
kadrolasan, devletin tiim kurumlarina yerlestirdigi orgiit mensuplart ile deviet tegkilatim
kendisine hizmet eder hale getiren ve adeta devlet icinde ayr1 bir deviet yapisi olusturan
orgiitiin lideri Fethullah Giilen tarafindan;

'Esnek olun, sivrilmeden can damarlari iginde dolamn!; biitiin giic merkezlerine
ulasincaya kadar hi¢ kimse varligimizi fark etmeden sistemin ana damarlarinda ilerleyin!’

‘Adlive, miilkive veya baska hayati bir miiessesede bizim arkadaglarimizin mevcudiyeti
dyle ferdi mevcudiyetler seklinde ele alinip degerlendiriimemelidir. Yani bunlar gelecek
adina bizim o linitelerde garantimizdir. Bir élciide onlar bizim varliginizin teminatidir.’

‘Zaman heniiz uygun degil. Biitiin diinyayt omuzlayip tasiyabilecegimiz zamana dek,
tamam olacaginiz ve kosullarin uygun olacagi zamana dek beklemelisiniz! Bilhassa, haber
alma hususunda her zaman hasim cephenin ¢ok oniinde olunmalidir.’

Yani siz hdkim degilsiniz baska kuvvetler var. Bu iilkede degisik kuvvetleri hesap
edecek dengeli, dikkatli, tedbirli, temkinli yiiriimekte yarar var ki gerive adim atmayalim...’

"Tiirkiye 'deki deviet vapisi dlgiisiine gore biitiin  anayasal miiesseselerdeki giic ve
kuvveti cephemize gekecegimiz ana kadar her adim erken sayihr ... bunca kalabalik icinde
ben bu diinyay1 ve diigiincemi sézde mahremiyet iginde anlattm ... sirriniz sizin swrrimzdir.
Soylerseniz siz esir olursunuz.’

‘Daima tedbirli olmalyiz, daima istigare icerisinde karar alin, ana istisare organi olan
Bagyiiceler ne karar aldiysa onu uygulayin (Kaldt ki; Bagyiiceler'in lideri de kendisidir)
biitiin giic merkezlerine ulagmaliyz...'

‘Bir giin bana Ankara’da bin evimiz oldugunu séyleyin, devietin pacasindan goyle bir
tutacagim, devlet uyandiginda yapacagr higbir sey kalmayacak.' seklinde degisik yer ve
zamanlarda érgiit mensuplarina verilen talimatlarda gizlilige atfedilen énem gériilmekiedir.



Orgiit, kamu kurum ve kuruluglarnina yerletirdigi personelin aile yasamlarina dahi
miidahale ederek sahislarin kiminle evienecegine de karar vermektedir.

Orgiit, kamu kurumlarinda sayisi beg kisgiyi gegmeyen bir Orgiit abisine bagh hiicreler
seklinde yapilanmigtir. Hilcreler birbirinden haberdar degildir. Bu sekilde bir hiicre agiga
ciksa bile diger hiicrelerin faaliyetlerine devam ederek degifre olmalar: engellenmektedir.
Iclerinde katy bir askeri disiplin hakimdir.

Orgiitiin desifre olmamast ve Devletin drgiit yapisim ¢6zmekte zorlanmast igin orgiit
hiicre tipinde yatay yapilanmaya izen gdstermigtir. Hiicreler genellikle en fazla bes kisiden
olugan ve bir abla veya abiye bagh birimlerdir. Hiicredeki kigi sayisi bazi kurumlarda i,
TSK gibi bazi kurumlarda ise birebirdir. Her hiicreden sorumlu bir imam vardrr.

FETO/PDY'nin asli unsuru miintesipler, stk evi, yurtlar, okullar, dershaneler olan
hizmet birimlerinde yetigtirilmektedir. Bu kurumlarin temel amact bu Orgiite miintesip
yetistirmektir. Ik ve Sncelikli kurulug gayesi egitim degil, insan kaynag: saglamaktir. Orgiite
ait Gzel okul ve yurt gibi yerler toplanti ve himmet toplama amach da kullamimaktadir.
Orgiit, elemanlarnni genel olarak geng yastaki dgrencilerden segmekte ise de, kamu
personelini de sonradan orgiite kazandirabilmektedir.

Biitiin teror érgiitleri gibi FETO/PDY de eleman bulma, bulduklar: elemanlar: orgiit
amacina gore egitme, orgiitsel olarak onlara nasil davramimasi gerektigini ogretip
uygulatma iizerine kuruludur. Orgiitsel baghhgin temini bakimindan; kod ads kullanma,
gizlilik ve tedbir uygulanmas, kisiler hakianda istihbarat toplayp ozel bilgi edinmek,
sorunsuz isleyen bir emir ve rapor zincirinin varhig, devietten ve aileden dnde gelen Orgiit
aidiyeti, devlet hiyerargisinde daha iistte olsa bile orgiit hiyerarsisi asil oldugundan daha ast
birinden emir abnmasi, hizmet kardesligi ve orgiit igi dayamsma nedeniyle illegal olsa dahi
talimatin sorgulanmamas, psikolojik tehdidin etkisiyle Gzgir iradenin kaybedilmesi
hususlari 6nem tagimaktadir.

"

30. FETO/PDY 'nin anilan Yargitay Ceza Genel Kurulu kararinda yer alan hiyerargik

yapilanmas: ile ilgili difier hususlar igin bkz. Ayla Demir Isat [GK], B. No: 2018/24245,
8/10/2020, § 63.

31. (Kapatilan) Yargitay 16. Ceza Dairesinin Yargitay Ceza Genel Kurulunun

20/2/2024 tarihli ve E.2019/(kapatilan) 16. MD-473, K.2024/76 sayili karan ile onanarak
kesinlegen 25/4/2019 tarihli ve E.2017/2, K.2019/3 sayili kararinm ilgili kismu gdyledir:

"

Orgiitsel kadrolasma agisindan; FETO/PDY Silahli Teror Orgiitii tarafindan kendi
mensuplarina hikimlik ve Cumhuriyet saveihg: simavlarina girmeleri konusunda telkinlerde
bulunuldugtu, Srgiit mensubu Ogrencilere hakimlik ve saveilik sinavint kazanmalar: halinde
drgiitiin kendilerine referans olacaginn séylendigi, milakat gecip staja baslayan orgilt
mensubu hikim ve Cumhuriyet savcisi adaylarinin Adalet Akademisi ve staj déneminde de
yine orgiit tarafindan koordine edildigi, soz konusu adaylarin Srgiit mensubu olduklarinin
anlasilmamas: icin kendi baglarina fakat Orgitle irtibatt koparmayacak gekilde ev
tutmalarin tavsiye edildigi, adaylann beser kigilik kapal gruplar halinde orgiit tarafindan
finanse edilen evlerde kalmalarimn saglandigy, bu kapsamda orgiit kurallarina gdre iki evin



irtibat halinde olmasinn istendigi, bu evlere murakip adi verilen &rgiit mensubu kigilerin
gelerek evde kalan adaylardan bilgi alp tavsiyelerde bulunduklari, bununla birlikte Grgiite
ait 15tk evlerinin il bazinda eyalet adi altnda birden ¢ok bilgeye ayrildig, her bélgenin
sekiz ild on evi kapsadig, bolgelerden sorumlu kisilere bolge abisi/ablasi adi verildigi,
orgiitiin Tiirkive Adalet Akademisi stajindaki adayiar: staj dénemlerine gore ayrdig, bazn
Orgiit mensubu adaylara Tirkive Adalet Akademisi yurdunda kalmalar: tavsiye edilerek bu
kigilerden, orgiit lehine ya da aleyhine konugan aday arkadaglarimin bildirilmesinin
istendigi, her dénemin sorumlu abisinin/ablasimin bulundugu, eviere gelen orgiit mensubu
murakiplanin adaylara dinsel ve sosyal davramislar: agisindan telkinde bulunduklan, orgiit
mensubu hikim ve Cumhuriyet savcrlanmn T1, T2, T3, T4 ve TS5 seklinde kategorize
edilerek tagra ve devre yapilanmasinin olusturuldugu, bu yapilanmalarda belirli araliklarla
organizasyon ve goriismelerin gerceklestirildigi,

Eski Yargitay iiyelerinin gorev yapmakta olduklary hukuk ve ceza dairelerine gire
gruplar olugturuldugu, eski yiksek yarg: diyelerinin kod isimleri dikkate ahndiginda (HI,
H2, H3, Cl, C2, C3, C4) seklinde gruplandirildikiari, eski Yargutay iivelerinin girevde
bulunduklart  zaman icerisinde gorev yaptiklart Yargitay Daireleri giz dniinde
bulunduruldugunda 'H' kod ad: ile isimlendirilenlerin Yargitay Hukuk Dairelerinde, 'C' kod
adr ile isimlendirilenlerin Yargitay Ceza Dairelerinde gorev yaptikiari, isimlendirmelerde
yer alan 0, I, 2, 3 rakamlarinin grup icerisindeki hiyerarsiye iligkin siralamay, '0' ile
kodlamanmin ise grup sorumlusunu gosterdigi, harfve rakam ile gruplandirmalardan sonra
(C3, H2 vb.) bazi isimlendirmelerde kullaniciun adi ve soyadinin bay harflerinin eklenmesi
suretiyle kod adi olusturuldugu anlagiimistir,

"

32. Danistay Besinci Dairesinin Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 26/1/2022
tarihli ve E.2020/1197, K.2022/146 sayil1 karariyla onanarak kesinlesen 17/6/2019 tarihli ve
E.2016/58146, K.2019/4158 sayili kararinda "FETO've fligkin Tespit ve Degerlendirmeler”
baghg altinda su hususlara yer verilmistir:

"

Ote yandan Dairemizde derdest olan dava dosyalarinda yukarda belirtilen tespitleri
destekler mahiyette, FETO'niin  niteligine iliskin asagidaki beyanlarn yer aldig
gorilmistir:

Yarg: mensubu olarak gorev yapmis olan ve ifadesine bagvurulan M.U.ye ait Ankara
Cumhuriyet Bagsavciliginca diizenlenen 21/10/2016 tarihli ek sorgulama tutanagy: '...Sunu
soylemem gerekiyor ki cemaat farkly sinav evierinde kalan gahislar birbiriyle tamstirmaz.
... Bu yapi sizi asia bosta birakmaz, yani tiniversiteden mezun oldugunuzda sinav cahigma
eviniz hazirdir, smavi kazamnca miilakat referans listeniz hazirdw, bunlarin  her
asamasindan sorumbu olan kisiler vardwr. ...Kural olarak bu yapr gizlilik iizerine kurulu
oldugundan bir evde kalan diger evde kalan kigileri tanimazdi. Ama biz bazen tamstgimizda
kimin bizden oldugunu hissedivor ve anliyorduk. Biz staja basladiktan sonra bize yavas
yavag tedbire riayet etmemiz hususu anlatilmaya baglands. ...bu yapida ciddi bir hiyerarsi
56z konusuydu. Ben maasimin bekarken %15’ini, evlendikten sonra ise %10 'unu cemaate
himmet olarak verdim. ...Evde kalan kisi sadece ev abisini tamr. Kidemsiz birinin iist abileri
tamma ganst yoktur. Staj esnasinda bize namazimzi gizli kilin gerekirse zorunlu hallerde
namazlarimzi cem edin diyorlardl. Ramazan orucunuzu tutun ancak gerekirse orug
tutmuyormus gibi davranin divorlardi. Bunun haricinde énemii bir husus da bize eviiligin
faziletleri anlatiliyordu. ...Eviilikten sorumlu abi, eviendirmeyi diisiindiigii erkege gelerek



erkekten bir vesikalik fotograf ve bir CV ister, devaminda bu CV'yi ve fotografi bir haviza
atardl. Aynmi islemi bavanlar i¢in de yapiyorlardi. Devaminda evlilikten sorumlu abi
kendince uygun gordigii es adaylarim birbirleriyle tamstiriyordu.’

Yargt mensubu olarak girev yapmus olan ve ifudesine basvurulan A.Ava ait Kilis
Terorle Miicadele Sube Miidiirliigiince diizenlenen 23/06/2017 tarihli siipheli ifade tutanag:
'17-25 Aralik siireci sonrasi orgiitiin sivil imam: Erdal kod adli sahsin katldigy ...bir
toplantida sivil imam adlicilere hitaben ‘elinizde ...sivasal iktidara iliskin yolsuzluk ihale
usulstizligii vs. gibi ses getirecek dosya varsa, bu tarz ses getirecek dosyalari bekletmeyin,
hemen davasiny agin.’ dedi. ...Orgiit mensuplarimn desifie olmasini onlemek igin tedbir ya
da ruhsat diye tabir edilen yintemler uygulanmaktavdi. Bu kapsamda drnegin; cuma
namazing gitmememiz, adliyede namazlart ima ile (goz ile) kimamiz, eger miimkiinse namaz
vakti yetisivorsa namaziari cem ederek (birlestirerek) evde kilmamiz, ramazan ayinda eger
belli olacaksa orug tutmamanuz ve gerektiginde alkol almamiz talimatlandirilmgts. ... Bizim
mezuniyet balomuzda, o donemki yarg biirokrasisinin hassasiyeti de gozetilerek protokol
masalarindan gériilecek agidaki on sira masalara hep orgiit tiveleri oturtulmug ve bunlara
alkol almalar: talimatlandindmgtt dive bilivorum. ...Segim [2014 tarihli HSYK segimi]
stireciyle ilgili son olarak belirtmek istedigim, oOrgiitin ByLock iizerinden birbirleriyle
haberleserek Facebook 'taki hdkim-saver gruplarinda ya da adalet.org’da organize bir
sekilde hareket ederek bagimsiz aday tamtimlarimin altina adayi éviicii, parlatici, adayr on
plana gikartici yorumlar yapimasimn  saglanmasiydi. Buna Ornek olarak bir olay
anlatayim; R.S. mahkemede yamma gelip bana te[lelfonundaki ByLock mesajim okuttu.
Yazimn iceriginde; --Tiim arkadaslarin dikkatine, su giin su saatte Facebook'taki hikim
saver gruplannda ve adaletorg’da T1.C Gergegi' isimli bir paylasim yapilacakur.
Paylagimin altina bagimstz aday [1.C.yi) dviicii yorumiar yapip desteklevelim ... Goriildiigii
iizere Orgiit sosyal medyada organize bir sekilde hareket ederek secimde basarily olmay
amaclamgtir. .. FETO yarg: mensuplarim T1, T2, T3, T4, TS iist bashgvtasnifi adr altinda
grup grup, hiicre tipi yaplandinilmigtir. T3'teki bir kisinin ekstra bir tamgsikhik yoksa
digerlerini bilmesi miimkiin olmadig gibi, yine T3 altinda yer alan gruplarn da birbirini
tamimamas: genel kuraldir. Tedbir denilen gizlilik kurallarina riayet edilerek bu giziiligin
saglanmast  amaglanmigyr. Ama  ézellikle Ankara’da stqj déneminde bu  gizliligi
saglayamadilar. Bir ¢ok farkli gruba mensup kisi birbirlerini bir sekilde tamd: veya
baskasindan duymak suretiyle 63rendi. Ancak tedbire son derece riayet edenler kendilerini
gizleyebilmistir.’

Yargr mensubu olarak gorev yapmus olan ve ifadesine bagvurulan M.O.ye ait Osmaniye
Cumhuriyet Bagsavcailiginca diizenlenen 18/10/2016 tarihli sorgulama tutanagr: 'Tasra
yapilanmasinda o donemki adi ile cemaatin bu yapilanmasi profesyonel olarak
yiiriitiiliiyordu. 2002 yilindan itibaren tasra yapilanmas: kendi icerisinde T1, T2, T3, T4, T5
seklinde boliimlere ayrilmigh. ('T' tagra anlammna gelen yapilanmay simgelerdi). T1 grubu
39 bin sicilden daha énce gelenlerdi. T2 grubu 39 bin, 42 bin sicillileri, T3 grubu 92 bin
109 bin arast sicillileri, T4 grubu daha sonraki sicillileri, T5 grubu 125 bin ve sonraki
sicillileri ifade ederdi.’

Sonug olarak FETO'niin, yillar itibariyla takiye (oldugundan farkly goriinme) esasina
dayanan uzun vadeli bir projenin agamalarim izleverek kurdugu strateji dogrultusunda,
kamu kurumlarinda ve yarg: organlarinda demokratik deviet diizeninden ayrikst ve ona
paralel sekilde teskilatlanmak suretiyle iilkenin bagimsizhigini, biitiinligiinii ve demokratik
hukuk devietini tehdit edici, anayasal diizene sadakat yiikiimliiliigiine aykint davramglar
gdsteren bir yapilanma héline geldigi anlasilmaktadir. Nitekim bu yapilanma tarafindan 15
Temmuz 2016 gecesi anayasal diizene, demokratik kurumlara ve bizatihi Tiirk Milletine
kargt darbe tesebbiistinde bulunulmustur.



Darbe tegebbiisiiniin bertaraf edilmesini takip eden giinlerde, s6z konusu kalkigmaya
dahil olan kisilerin telefon konusmalar: ve mesajlan ortaya ckmuigtr. Anayasa
Mahkemesinin Aydin Yavuz ve digerleri (B. No: 2016/22169, 20/06/2017) kararinda da ver
alan, darbe tegebbiisiiniin giiphelilerinden olan Komiser Yardimcis: E.G.nin telefonunda
bulunan mesajlar bunlara Srnek teskil etmektedir. E.G.nin telefonunda, ‘Sremii, durum kéti,
cok acil duyuru. tim il ve ilge imamlarini, abilere, ablalara, kurum imamlarina iletin, tim
hizmet mensuplar: darbeyi siddetle kinayan agikloma yapsin, mevdaniara inip kendisini
kamufle etsin, resim ¢ekilip sosyal medyada yayinlasin, demokrasi, se¢ilmis irade falan
desinler, ama fazla da asla muhterem hoca efendinin adi ge¢mesin aciklamalarda, hepimizi
alabilirler, herkes -darbeden haberim yok TV'de gordiim ilk kez- desin, asla hiikiimete ve
Tayyibe karsi olumsuz bir paylagim yapmaywn, bu gurubu kapatiyorum simdi' seklinde
mesajlarin bulundugu tespit edilmigtir."

33. Damigtay [dari Dava Daireleri Kurulunun 14/4/2025 tarihli ve E.2024/1375,
K.2025/829 sayih kararinda su hususlara yer verilmistir:

"

[dari islemlerin hukuka uygunlugunun yargisal denetiminin, kural olarak soz konusu
islemlerin tesis edildikleri tarihteki hukuki duruma gére vapilmas: esas ise de, dava konusu
edilen iglemlerin niteligine gore idari islemin tesis edildigi tarihten onceki dénemi
ilgilendirmesi koguluyla, yargilama siirecinde veya daha sonra ortava gtkan tiim bilgi ve
belgelerin islemin hukuka uyguniuk denetiminde goz Gniinde bulundurulmas: gerekmektedir.

Bu cercevede, FETO/PDY terr drgiitiiniin, biyiik bir gizlilik ve takiye icinde Devieti
ele gecirmek amaciyla yasadis: faaliyetlerde bulundugu, séz konusu orgiitle olan iltisak veya
irtibann, 21/07/2016 tarihinde iilke genelinde olaganiistii hal ilan ediimesinden ¢ok daha
dnceki siiregte de ortaya gikabilecegi, bir anda ortaya ¢ikmasinin miimkiin olmadigi,
drgiitiin yapilanma yéntemi de géz dniinde bulunduruldugunda iltisak veya irtibatin uzun bir
siireci kapsadig1 degerlendirilmektedir.

"

b. Sohbet Adi Altndaki Toplantilarin Niteligine iligkin Kararlar

34. Danistay Besinci Dairesinin Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 4/7/2023
tarihli ve E.2022/3098, K.2023/1546 sayil1 karariyla onanarak kesinlesen 4/7/2022 tarihli ve
E.2017/6793, K.2022/5506 sayili kararinda yer alan baz1 ifadeler sdyledir:

..eski AYIM iiyesi H.D.nin 29/03/2018 tarihli ifadesi 'Harp okulunda iken 1992 - 1993
villaninda ... cemaatle tamgtim... Koca Mustafa Pasada Zeyd kod adli (gercek ismini hala
bilmiyorum) cemaat abisi ile tanighm ve cemaat evine gidip gelmeye basladim.... Fetullah
Giilen vaaz kasetlerini de izliyorduk, sohbet yapiliyordu. ... Daha sonra 1994 yihnda mezun
olup Gélciik'e tavin oldum. ... ismini hatirlamadigim bir abi geliyordu ...tedbir amacl
komsularin duymamasi icin Fetullah Giilen'in vaaz kasetleri dinlenmiyordu. ... Degifre
olmamamiz igin bu tedbiri uyguluyorduk. ... yukarida bahsettigim, gittigim ve kaldigim
biitiin evierde degifre olmamak adina cemaat abilerinin kesin emri tizerine Fetullah Giilen
kasetlerini izlemiyorduk, ... Ancak bu toplanularda Fetullah Giilen'i oviicii, yiikseltici biri
oldugu, miistehit oldugu, daha sonra da cemaat giiglenince Fetullah Giilen'in mehdi benzeri
gibi lanse edildigi ve bu sekilde insanlarin cemaate mutlak itaat etmesi isteniyordu. Hatta



ben kendi akrabamla evienmek istedigimde ilk basta buna karsi ¢ikmuslardr. Bu konuda beni
kararly gordiikleri zaman kabullenmislerdi. Sunu demek istiyorum, mimkiin oldugunca
biitiin ozel hayannuz dahil olmak iizere biitiin hayatimiz: (sosval, sivasal, ekonomik) belki de
ruhsal durumumuzu bile kontrol altinda tutuyorlard....Mezun olup meslege basladiktan ve
maasa kavugtuktan sonra miimkiin oldugunca diizenli olarak degismekle birlikte eviendikten
sonra maasimin 1/20'sini elden cemaat abisine veriyordum. Gérmemekle beraber yukarida
isimlerini saydigim kisilerin himmet adi altinda para vermeleri cemaat sisteminin geregivdi
(cemaat mensuplarimin  olmazsa  olmaz  koguluydy). Cemaat ayrica iistlerimizle iy
gecinmemizi, her tirlii tedbiri almamizi, ortaya ¢tkmamak icin gerektiginde icki icmemizi
hatta sévlemlerimizde bile dikkatli olup dini tabirleri kullanmamamizi istivorlard. Nitekim
kod ismi kullanmanuzin sebebi de gizlilikti. Benim kod adim "Halit" idi. ... Bizim sivil
cemaat mensuplart ile herhangi bir iliskimiz olmazdi. Sadece cemaat abisi sivil olurdu. Bu
kisi yada kisiler de sohbet sirasinda bize tavsiye ve telkinde bulunurlardi. ... Cemaat
mensuplarimn kendi aralarindaki iligkiye gelince; Genel olarak [yam] gérev yerindeki
kisiler grup yapimaya ¢aligthrdi. Bu tek de olabilirdi ¢ok da olabilirdi. Gruptaki kisi savis:
akademi doneminde iken daha ¢ok olabiliyordu. Ancak kidem yiikseldik¢e cemaat mensubu
diger iiyelerle iliski minimum seviveve indirilir, kural olarak tek bir kisi ile muhatap
ettirilirdi. Askeriye icindeki diger cemaat mensuplar ile de muhantap ettirilmezdik. Ornegin
ben meslegimin sonuna dogru kidemli oldugum icin tek gittigim zamanlar oldu. 1996 ...
Golciik'te lojmanlara tagindum. ... avkadaglarla Istanbul'da Mustafa kod adlh abinin
Erenkdy'deki cemaat evine gidiyorduk. ... Vaaz kasedi yada CD de izlenebiliyordu. Yukarida
belirttigim sekilde Fetuilah Giilen anlatihrdr. Daha sonra Istanbul Kosuyolunda Abdullah
kod adli cemaat abisine gitmeye basladik. ... Daha sonra Tiirkive'ye 1999 yii Eyliiliinde
depremden sonra diondiik. Depremden dolavt iis tahrip oldugu icin gemiler Marmaris'e
tasindi. Ben de gemimle beraber Marmaris'e gittim. Burada sadik kod adli cemaat abisi ile
goriisiiyorduk. ... beraber veya tek bagina Sadik isimli abi ile goriisiivorduk. 2000 - 2003
yillart arasiydr. 2003 yiinda akademiyi kazandim. Akademiye girmem kendi istegim ve
cemaatin  yonlendirmesi ile olmustur. Akademi smaviarma hazirlanirken cemaatin
hazirladigr calisma CD ve kitaplari bize gdnderildi. O kadar profesyonelce hazirlanmigt: ki
bu dokiimanlar: okuyup biraz da ¢aba gosterdiginiz de sinavi kazanamama gibi bir durum
$6z konusu olamazdi. Akademideyken Acibademde Abdiirrezzak kod adli cemaat abisi ile
gorisiyorduk. Burada birinci simflardan  grup halinde goriigiivorduk. ... Akademi
Ggrencileri arasmda bir yaris oldugu icin sivil abiler bize hocalarin goziine girmemiz icin
ve hocalarin bize iyi kanaat notu vermesi icin hoglarima gidecek davramglarda bulunup iyi
notlar almamiz isteniyordu. Biz de gerek sosyal faaliyetlere katilim olsun gerekse hocalarin
gociine girecek davramiglarda bulunuyorduk. Akademiden sonra Gélciik'e tayin oldum.
Burada Marmaris'teki Sadik abi de cemaat tarafindan génderilmigti. Ciinkii abilerde de bir
nevi tayin sistemi vardr. Bunlarin gorev yerlerini belirli perivotiarla degigtirildigini
biliyorum. Izmit'te sahil evieri tarafinda evi vards. Buraya hatirladigim kadar ile F.G. ile
gittik. Daha sonra da H.D. ile beraber gittik. ...2007 ylinda Ankara'ya DKK'va tayin oldum.
Burada Mustafa kod adli bir abive Sentepe tarafindaki evine gittim. Subede tek oldugum icin
(subede 3 kisi ¢ahsworduk) tek gidip geldim. ..2008 yilinda Marmaris Aksaz'da TCG
Gaziantep gemisine tayin oldum. 2008 - 2013 villar: arasinda TCG Gaziantep gemisinde
gorev yaptim. Gemi ilk énce Golciik'te modernizasyonda idi. Daha sonra Marmaris'e indi.
Burada Tarik kod adlh cemaat abisinin Armutalan'daki evine gidip geldim. ... 2013 yilinda
DKK Karargahina tayin oldum. Burada Levent kod adli E.A.mn GIMAT'tn arkasindaki polis
teshisinde gosterdigim evine tek gidip geldim. Orada askeriye sinifinda yalniz ben vardim.
... Ben fiili olarak 2015 Eyliil ayinda AYIM'de ¢ahismaya bagladim. Levent kod adli abim
beni Ertugrul kod adit TPE Av. T.B.ye teslim etti. Ertugrul kod adl abi ile gériistiigiimiizde;
ozellikle dgrenci dosyalart oldugunu, burada da agrlikh somut bilgi ve belgelere gire
hareket etmem gerektigini soyledi. Zaten gelen bilgiler de genelde tek satirlik "... okulundan
mezundur, ... yurdunda kalmistir, babasi cemaate bagir .....'da calismaktadir.” gibi teyit
edilmesi gereken bilgilerdi. Ertugrul abi bana cemaat mensubu arkadaglarimizin atilma,



uzaklaghirilma dosyalariyla ilgili somut bilgi ve delil isteyin. Siz somut bilgi ve delil isteyin
zaten boyle bir bilgi gelmez. Bundan sonra da lehe harcket edersiniz gibi seyler soyledi. Biz
de ona gore hareket ettik. Ancak somut olarak bilginin geldigi dosyalar oldugunda gereken
ne ise onu yaptim. ... Ertugrul kod isimli Av. T.B. bana aym dairede girev yapan kurmay
iiye E.§.nin bir siiredir orada gérev yaptgim ve davalarla ilgili hareket tarzimi belirlerken
onu da dikkate almami, E.$.nin de cemaat iivesi olabilecegine benzer seyler soyledi. ...

Ayrica sunu da belirtmek isterim ki yukarida isimlerini verdigim ve benimle ilgilenen
cemaat abileri beni bir sonraki cemaat abisine teslim ediyordu, adeta zimmetliyordu. Bu
silsile seklinde devam etti. ...’

...askeri yargt mensubu olarak gorev yapmig olan LY.nin 02/01/2017 tarihinde Sivas
Cumbhuriyet Bagsavciliginda verdigi ifadesi .. Bu kaldigim ev o dénem cemaat olarak
adlandirilan orgiitin evierinden farkitydi. Hareketli bir ev degildi. Cok fazla eve giden
gelen olmuyordu. Diger evierdeki gibi cesitli faalivetler yapilmiyor, esnaf yardimlan
gelmiyor, daha dogrusu sivil sahislarla iletisime giribniyor, toplanti ve organizasyonlar
yapimyordu. Yine bu evin abilerince baska Ogrencilerin eve getirilmemesi, yine diger
evierle iletisim kurulmamas: yéniinde telkinlerde bulunuyorlards. Bu sistemde sadece bizim
bildigimiz 2 ev vardi. Diger evle iletisim kuruvorduk. Hatta neredeyse siirekli olarak
goriigiip aynt ev gibi hareket ediyorduk. Yine bu evde kalan égrencilerin bazilar: "fige
Hizmeti" denen bir gdrev alyorlardr. Bu govev kapsaminda askeri liseler ve harp
okullanmin  bulundugu iller hafta sonlart gidiliyordu. Gérevin icerigini tam olarak
bilmiyorum. Ciinkii bana bu gérev hig teklif edilmedi. ... Evden ayrilmaya yakin bir tarihte
ise bana Ankara'daki ¢aligma evierine beni yonlendirecegini soyledi. Ben de o goriisme
sirasinda  ¢aligma evierinin oldugunu Ggrendim. ... Kegidren'de bulunan yerini
gosterebilecegim baska bir eve ginderdiler. Yaklagik 4 ay bu evde kaldim. ... Ben sinaviari
gectikten sonra bir dénem daha ¢alisma evinde kaldim. Burada bana ilk maagimizin
tamamin, diger aylarda ise %20'sini zekat olarak ddememiz gerektigi soylendi. ... 2012
Eyliil avinda Hakim aday: Tegmen olarak Ankara Adliyesinde staj egitimime bagladim.
Calisma evinden tammiy oldugum AM.T. ile Yenimahalle yolu iizerinde Hastane Metro
Duragindan inildiginde ¢ok yakin olan bir yerde ev kiraladik. ..., ak{a)binde Mustafa kod
adli bir yahis bizim evimize geldi. ilk defa bu sahsi burada girdiim. Bildigim kadariyla bu
salis TIB'de ¢alistyordu. Hakim veya saver olup olmadigini bilmivorum. Olmadigin
tahmin ediyorum. ... 2-3 haftada bir evimize gelerek sohbet yapiyordu. Sohbet muhabbet
seklinde gecivordu. ... Orgiit lideri Fethullah GULEN'in Bamteli olarak yayinlanan
videolarint bize izletivordu. Yine dini sohbetler gerceklestiriyordu. ... Bu gahis ben Sivas
iline atanana kadar bizimle ilgilendi. 2013 yily Temmuz ayinda Sivas askeri savcist olarak
atandim. Bunun iizerine Mustafa kod adli sahis beni aradi ve Ankara ilinde su an
haarlamadigim bir eve beni davet etti. ... Bu eve gittigimde Mustafa isimli salis beni
Levent isimli bir salisla tamgstirdr. Mustafa isimli salis bana Levent isimli sahsin Sivas
ilinde bizimle ilgilenecegini ve bize sohbet verecegini soyledi. Bu konugma sonras: diger
odaya gegtigimde donem arkadasim ve Sivas'ta beraber ¢aligtiginuz F.T. de yan odadaydh.
Birbirimizi goriince sasirdik. I[kimize de Sivas'a geldigimizde sohbetleri beraber
alacagimiz séylendi. Muhtemelen sahsa telefon numaramizi da verdik. Temmuz ayinda
Sivas iline geldigimizde F.T. ile birlikte Kiimbet mahalesinde bir ev kiraladik. Levent isimli
sahis bu konuda bize herhangi bir yardimda bulunmadi. Ilerleyen giinlerde telefon ile
bizimle irtibata gecti. Kiralamig oldugumuz eve gelerek birlikte geldigi Latif kod adli sahs
bizimle tamgstird: ve sohbetleri bu sahisla birlikte yapcagimizy bize séyledi. Bu sekilde bizi
Latif isimli sahsa teslim etti. ... Latif kod adli sahus ile tamgtktan birkag hafia sonra Latif
beni ve F.T.yi kendi evine davet etti. Bu eve gittigimizde ayni yerde gorev yaptigimiz askeri
hakim M.B.nin da burada oldugunu gérdiik. Latif isimli sais bize bundan sonra sohbetleri
iiciimiize yapacagim sdyledi. Sohbetler genelikle bizim bekar evimizde gerceklesti. Yine bu



olaydan sonra 2013 wi Ekim aylarmda Latif kod adli sakus bizi evine davet etti. Ben [F.]
ve Mustafa bu eve gittik. Eve gittigimizde Levent isimli sahis da oradayds. Bizimle tek tek
ayr ayri goriistil. Bu goriigmede bizimle eviilikle ilgili goriiglerimiz konusunda fikirlerimiz
soruldu... Yine aym konu hakkinda onlarin bilgisi disinda herhangi bir adim atmamamiz
konusunda ikazlarda bulundu. Mesleki hayatim boyunca bir kez Mustafa isimli sahsa da
2013 yih Agustos ayinda bir defa 250 d tutarinda himmet paras: 6dedim. Daha dogrusu
benden bu paray: zekat olarak istiyorlards. Benim bir miktar borcum vardi. Onlar da bu
durumy biliyorlardr. Bir kag kez daha istediler ancak ben bu durumu bahane gostererek
odemedim. Hatta bu nedenle maasimizin bereketi olmadigimi soyliivorlards. ... Yukarida da
anlathgim gibi bircok kez onlarin bilgisi diginda evlilik girisiminde bulunmamamizi sert
bir sekilde ikaz ediyorlard..’

”

35. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 3/3/2022 tarihli ve E.2022/9.MD-51,
K.2022/141 sayili kararinn ilgili kism soyledir:

"

Orgiitiin temel diregi, olmazsa olmaz: bu toplantilardir. Nitekim terir 6rgiitii lideri bu
konuda sunlar séylemigtir:

'Evvela kendimiz bu hizmetin biiyiikliigiinii kabul edelim, baskalarina anlatmadan. Evet,
yani bu dyle bir hizmettir ki bunu miitevelli toplantisindaki bir aksam bile hichir seye feda
edilemez. Ne kadar feda edilemez yani? Mesela annemiz babamiz ilse feda edilemez. Gider
geger, belli bir fasildan sonra baginda durur kaldiririz. Ama buraya gelinir. Ciinkii bir
arkadag iki arkadas buraya gelmeyince gelenlere gelinmivor olabilecegi fikri verilir.
Gelenlerin sevki sondiiriiliir. Kuvveyi maneviyesi kirihir. Biz her bir yerlerimiz su cemaatin
kuvveyi maneviyesini takviye etmek iizere el ele tutup omuz omuza verme mecburiyetindeyiz.
Ihlast salesinde buna temas ediyor. Birisinin gerive durmasi diger arkadaslan (...)
sarsabilir. Allah’ta diyor, o fabrikawt katar karistirr, o saatin ¢arklarini katar karwtrir
divor. Demek biz dyle fabrikamin ¢arklan dvle saatin ¢arklari haline gelmigiz ki bu
garklardan bir tanesi dursa muvakkaten bu durgunluk, duraklama biitin carklara sirayet
ediyor. Birbirimizle ¢ok biitiinlesmisiz. Bu biitiinlesmenin manevi keyfivetini yani tablonun
Gbiir yamni ben goremiyorum, tahminde edemiyorum. Fakat Allah bir araya gelmeyi boyle
bu biitiinlesme adina ¢ok 6nemli sayiyor. Onemli kabul buyuruyorsa sayet bizim icin bu ¢ok
onemli olmalidir. Biz burada bir cemaat tegkil ediyoruz ve Allah'in eli cemaatle beraberdir.
(..) Arkadaglarimiz cennete giden yollardaki hkanikliklar: agacak, herkesi gelmeye mecbur
edecekler. (..) O zaman bu fedakir arkadaglarimiza bir gece gelmemeye bir gey takdir
edelim. Bir gece miitevelliye gelmezse acaba ne takdir edelim? Bugiinkiinii muaf tutacagiz.
Mesela Nejat Bey yok, (X) yok, mesela Celal bey de yok. Baginiz sag olsun. O aksatmazd da
benim geyimdi o, izin almas: lazim giderken, manevi seyin yamnda bir sev takdir edelim.
Veremezlerse ben vereyim onu. Oyle bir sey séyleyelim ki ben veremeyeyim onn. Mehmet
Bey diyor ki bir senelik burs versin. (Konusmalar) Bir kere atlatana bir senelik burs takdir
edelim. Ne giizel sey yine cennete giden yolda tkamklik agiliyor.’

Sohbet toplantilarimi, g¢esitli alt baghklar altinda incelemek ve simflandirmak
miimkiindiir. Ortaokul déneminde irtibata gegilen cocuk yagtaki kisilerin katildigi sohbet
toplannian "keyfiyet” odakhdwr. Bu toplant: tiiriinde, eviere gelenlere yogun ideolojik egitim
program uygulanmaktadir. Bunun haricinde sivil/bélge yapianmalarinda ve mahrem
yapilanmalarda gerceklestirilen toplantilar ise iki genel kisimdan olusmaktadir. Birincisi
keyfivet denilen drgiitsel bag olusumunu saglayan, destekleyen ve gelistiren kisim, ikincisi
ise drgiit idaresi ve stratejileri ile alakalr "is/meslek" konularimn goriigiilmesi kismadir,



Keyfiyet odakh toplantilarin isleyisine bakldiginda;

-"Purlantalar” olarak adlandmlar; Fetullah Giilen'in kitaplarim okuma,
-Onceden kayda alinmug sesli ve goriintiilii kayitlarin dinleme ve izleme,
-Haftalik Bamteli sohbeti, Sizinti, Caglayan dergisi vb. yazilarini okuma/izleme,

-Orgiit mensubu yazarlarn kitaplarindan ve yazilarindan kesitler okunmas,
anlatilmast,

Gibi faaliyetlerle orgiitsel degerler agilanmaktadyr.

Daha dnce de agiklandig gibi bu faaliyetler rasigele degildir; belli bir plan ve sistem
dahilinde zamana yaylarak isik evlerine gelmesi saglanan herkese uygulanmaktadir. Bu
toplantilarin belli bir takvime gore, Onceden belirlenmis hedeflere ulagilacak sekilde
ayarlandign ele gegirilen belgelerde agikga goriilmektedir. Bir il icinde sohbet
toplantilarina katilan Kigilere Orgiitiin temel degerlerinin hemen hemen hepsinin egitiminin
verildigi anlasimaktadir. Ondan sonraki siiregte de her yi, yine belli bir plan ve program
dogrultusunda bu degerler cercevesinde "ideolojik drgiit egitimi"nin verilmeye devam ettigi
goriilmektedir,

Sohbet toplantilarimin  fonksiyonlarina ve verilen ideolojik egitimin icerigine
bakildiginda;

-Olaganiistii kigilik bilincinin agilanmasi, (Fetullah Giilen'in insaniistii dzelliklere
sahip, ilahi irade tarafindan secilmis ve dzel bir misyonla diinyaya gonderilmis, her dedigi
ilahi iradenin isteklerini yansitan ve yanhg olmasi miimkiin olmayan bir kigi olduguna iman
edilmesi)

-Kutsal dava fikrinin yerlegtirilmesi, (Fetullah Giilen'in olaganiistiiliigiine iman etmig
kigilerin, ona verilen kutsal gorevieri, ona baglanan kutsal ordusuyla basaracagina olan
inang)

-Ham olarak gelen hedef sahislarin Orgiit elemamna dondstirilmesi, bu hedef
satuslara orgiitiin ideolojisi ile 6gretilerinin empoze edilmesi,

-Toplantiya katilanlarin bireysel doniigiimlerinin saglanmasi ve radikallestirilmesi,

-Grup aidiyetinin keskinlegtirilmesi,

-Dayaniklilik, kat: disiplin ve mutlak itaatin saglanmas,

-Baghlik, giiven ve sadakatin olugturulmas:,

-Birlik ruhunun saglanmast,

-Orgiit idealleri dogrultusunda miicadele ederken basa gelebilecek her tiirlii zorluk ve
aciya (Orgiit icinde imtihan olarak adlandinihr)} kargt insam kayitsiz kalan bir dayamikhlik
kazamimasi, psikolojik olarak dnceden hazirlamimas:,

-Hizmet ugruna élmenin erdemi ve miikdfatimn cennet oldugu bilincinin yerlegtirilmesi,

-Moral degerlerin ve miicadele kapasitesinin yiikseltilmesi,

Seklinde oldugu goriiimektedir.



Sohbet toplantilarimn Grgiitiin temellerinin dayandigi en onemli tagiyict siitun olmasi
dolaytszyla gizlenmesi ve dis miidahalelere kars: cesitli sekillerde korunmas: gerekmektedir.
Orgiite hdkim olan gizlilik ilkesi, diger uygulama ve faaliyetlerde oldugu gibi sohbet
toplantilarmmin da koruyucu kalkamdur. Bu toplantilarin ne zaman, nerede yapildigr aqik ve
seffaf degildir. Ozellikle mahrem hizmetler toplantlarimn gizliligi icin bir¢ok tedbir
uygulanmaktadir. Yine gizlilik ilkesi geregi bu toplannlar "dini faalivet, dini sohbet” kilifi
altinda hedef saptrma yontemi kullamlarak ardindaki orgiit gercekleri saklanmaya
caligtimaktadir.

Orgiitiin toplantilara bakis: gayet nettir. Elemanlarin drgiit igi degerinin toplantilara
katlma durumuna gore belirlendigi érgiitten ele gegirilen biitiin belge ve dokiimanlarda
agikga goriilmektedir.

Toplantlara aksatmadan, diizenli kanlaniar ele gegirilen biitiin fisleme belgelerinde en
sadik, en yiiksek mertebede yer alan kisiler olarak nitelendirilmektedir. Ara sira aksatanlar,
bir alt basamakta yer almakta ve kendi icinde aksatma sikhigina gére
siralanmakta/siralanabilmektedir. Aksatma sikligy artanlar ve gelmemeye baglayanlar
"Umit" pozisyonuna diigiiriilmekte, bunlar da kendi icinde kategorilere ayrilarak tekrardan
kazanimak amaciyla zel stratejilerle yaklagiimaktadir. Bu ¢abalarin da sonugsuz kalmasi
ve kiginin irtibat keserek toplantilara katilmamas: drgiitten ¢ikma anlamna gelmektedir.

Diger tersr orgiitleriyle mukavese edilemeyecek olgiide gizlilige biiyiik Gnem veren
FETO/PDY Silahl Teror Orgiitiintin; yasa dig: faalivetlerinin bilinmesinin niine gecmek ve
meghulde kalmasiny  saglamak, Orgiit mensubunun givenligini  gerceklestirmek ve
kriptolanmast ile degsifre olmasini engellemek, yapilmas: planlanan eylemin veya yasa digit
Saaliyetin basariya ulasmasim temin etmek, yasa disi faalivetlerin akabinde miimkiin
oldugunca az iz ve emare birakmak amacina yonelik olarak kod ad kullaniimakta ve yine
mahrem hizmetlerde kullamian eviere yerlestirilen dgrencilere ozellikle kod adi verilerek
dzel derslere tabi tutulmaktadir.

Orgiitiin neredeyse tiim uygulamalarinda oldugu gibi gizlilik de istismar edilen dini
kavramlaria kamufle edilmekte, orgiit jargonunda tedbir olarak adlandiriimaktadir.”

¢. Yarglama Usuliine iligkin Damstay Kararlan

36. Damgtay Besinci Dairesinin 13/6/2022 tarihli ve E.2021/3516, K.2022/4605
say1h kararinin ilgili kisrm soyledir:

"

.. Daval: idare biinyesinde dgretmen olarak gérev yapmakta iken 672 sayilv Kanun
Hiikmiinde Kararname eki listesinde ismine yer verilmek suretiyle kamu gorevinden
cikarilan davacr tarafindan, goreve iade ialebiyle OHAL Islemleri Inceleme Komisyonuna
yaptigi bagvurunun reddine iliskin 30/04/2018 tarih ve 2018/13907 sayui islemin iptali
istenilmigtir.

.. Ankara 19. Idare Mahkemesinin 18/09/2020 tarih ve E:2018/4713, K:2020/2494
sayih kararinda; davacimin kesinlesmis mahkeme karari ile teror orgiiti FETO/PDY ile
iyelik diizeyinde iliskisinin varligi tespit edilmis oldugundan, kamu gorevinden ¢ikariimay
gerektiren diger delillerin incelenmesine gerek kalmaksizin, kamu gorevine iadesi istemiyle
Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonuna yaptig bagwurunun reddine dair dava
konusu islemde hukuka aykirihk bulunmadigi sonucuna varimstir. Belirtilen gerekcelerle
davanin reddine karar verilmistir.



- Davaciun istinaf bagvurusunda bulunmas: iizerine Ankara Bélge Idare Mahkemesi
14. Idare Dava Dairesinin 17/02/2021 tarih ve E:2021/1, K:2021/101 sayli karariyla;
istinaf bagvurusuna konu Idare Mahkemesi kararinin hukuka ve usule uygun oldugu ve siz
konusu kararin kaldirilmasini gerektiren bir neden bulunmadigy belirtilerek 2577 savili
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45. maddesinin 3. Sikrast uparinca istinaf bagvurusunun
agiklamal olarak reddine karar verilmigtir.

..kamu gorevinden cikarima gerekgelerinden olan ‘ivelik' unsuru, ceza kanunlari ile
tamimlanmg bir su¢ oldugundan idari yargi mercilerinin bu yénde bir inceleme yapmalar:
ve tespitte bulunmalart miimkiin degildir. Zira Anayasa Mahkemesinin 24/06/2021 tarih ve
E:2018/81, K:2021/45 sayih kararwla, 7086 sayili Olaganiistii Hal Kapsammda Bazi
Tedbirler Alinmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair
Kanun'un 1. maddesinin 1. fikrasimn birinci ciimlesinde yer alan °..diveligi, mensubiyeti
veya...' ibaresinin iptaline karar verilmigtir. Bu nedenle idari yargi yerlerince teror
orgiitleri ile iltisak ve irtibat noktasinda degerlendirme yapilmas: gerekmektedir.

Bu baglamda; iigililer hakkinda silahli teror orgiitine iiye olmak sucundan verilen
takipsizlik ya da beraat karariari ilgilinin FETO/PDY ile iltisak ve irtibatinin bulunup
bulunmadigr yoniinden farkh bir degerlendirme yaprimasina hukuki engel olugturmayacag
gibi, ilgili hakkinda orgiit iiyeliginden kesinlesmis mahk[Qimiyet karari bulunmasi, anilan
mahk[G}miyetin gerekgesi olan maddi tespitler yoniinden ilgili hakkinda irtibat ve iltisak
kavramlar: yéniinden idari yarg: yerlerince ayrica bir irdeleme yapimas: gerekliligini
ortadan kaldirmayacaknr. Stiphesiz terdr orgiitiine iiyelik  sucundan kesinlesmiy
mahk[Q)mivet kararimn bulunmass irtibat ve iltisak degerlendirmesi yoniinden dnemli bir
veri olmakla birlikte dava konusu iglemin irtibat ve iltisak sebebine dayanmasi nedeniyle
idari yargi yerlerince iglemin sebep unsuruna uygun ayrica degerlendirme yapilmast
zorunludur.

Soz konusu degerlendirmeler 1siginda, kanun hitkmiinde kararname eki listede kamu
gorevinden cikarilan kigilerin, géreve iade talebiyle OHAL Islemleri Inceleme Komisyonuna
yapugt basvurularin Komisyon tarafindan reddi iizerine agilan davalarda; idari yarg:
mercilerince, kigilerin terdr orgiitleri ile irtibat ve iltisakimn bulunup bulunmadig:
hususunun, Komisyon kararinda yer alan veya davalt idarece dosyaya sunulan tespitler ile
davaci hakkinda yiiriitiilen ceza sorusturmasi veya yargilamasinda elde edilen maddi
delillerin birlikte dikkate alinmasi suretiyle irdelenmesi gerekmektedir.

Bu durumda, Idare Mahkemesince davacinin kamu gorevinden ¢ikardmasma yénelik
sebep unsuru olarak dosyaya eklenen delil ve tespitlere iliskin iltisak ve irtibat kavramlan
voniinden irdeleme ve degerlendirme yapilmadan verilen hiikmiin Anayasa ve Avrupa Insan
Haklar: Sozlegmesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkimn bir unsuru olan
gerekgeli karar hakkina aykiri oldugu agiktir.

Bu itibarla, davamn reddi yolunda verilen Idare Mahkemesi kararina kars: yapilan
istinaf bagvurusunun reddine iliskin temyize konu Bdlge Idare Mahkemesi Idar{i] Dava
Dairesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

"

37. Danigtay Besinci Dairesinin 24/6/2022 tarihli ve E.2022/8700, K.2022/5420
sayih kararnin ilgili kismm soyledir:



. Davali idare biinyesinde girev yapmakta iken 672 sayh Kanun Hiikmiinde
Kararname ile kamu gdorevinden ¢ikardan davaci tarafindan, OHAL Islemleri Inceleme
Komisyonuna yapilan bagvurunun reddine dair 04/09/2018 tarih ve 2018/32124 sayih
islemin iptali istenilmigtir.

.. Ankara 21. Idare Mahkemesinin 14/11/2019 tarih ve E:2018/5272, K:2019/2629
sayth kararinda; davacimin kesinlesmis mahkeme karari ile terér Grgiitii FETO/PDY ile
iiyelik diizeyinde iliskisinin varhig: tespit edilmis oldugundan, kamu gorevinden ¢ikariman
gerektiren diger delillerin incelenmesine gerek kalmaksizin, kamu gérevine iadesi istemivle
Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu'na yapug: basvurunun reddine dair dava
konusu iglemde hukuka ayiarilik bulunmadigr sonucuna varimigtir. Belirtilen gerekgelerle
davanin reddine karar verilmigtir.

... Davacimn istinaf bagvurusunda bulunmas: tizerine Ankara Bolge Idare Mahkemesi
13. Idar[i] Dava Dairesinin 24/03/2022 tarih ve E:2020/7690, K:2022/1677 sayih
kararyla; idare mahkemesi kararinda, davact haklanda Izmir 15. Agw Ceza Mahkemesi'nin
01/03/2018 tarih ve E:2017/143, K:2018/110 sayil karariile silahl: terir drgiitiine yardim
etme sugundan mahk[G)miyetine karar verildigi ve hiikmiin kanun yollarindan onanarak
kesinlestigi belirtilmis ise de; UYAP kayitlarimn incelenmesinden 7188 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapimasina Dair Kanun'un 29.
maddesi uyarinca séz konusu Bolge Adlive Mahkemesi Ceza Dairesi kararina kargi temyiz
yolunun agimas: iizerine, dosyamin 7188 sayiy Kanun'un 31. maddesi ile 5271 sayii
Kanuna eklenen gegici 5. maddenin 1/(f) bendi hitkmii uyarinca Yargitav'a gonderildigi ve
temyiz incelemesinin halen devam ettigi, béylelikle davact hakkindaki mahk[Q)mivet hiikmii
heniiz  kesinlesmediginden ~masumiyet karinesi uyarinca aleyhe degerlendirmeye
alinamayacagi aciklamasiyla birlikte istinaf bagvurusuna konu Idare Mahkemesi kararimn
hukuka ve usule uygun oldugu ve davact tarafindan ileri siiriilen iddialarn soz konusu
kararin kaldiridmasim gerektirecek nitelikte goviilmedigi belirtilerek 2577 sayir Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 45. maddesinin 3. fikrast uyarinca istinaf bagvurusunun
reddine karar verilmistir.

...kamu gdrevinden ¢ikarima gerekgelerinden olan 'iiyelik' unsuru, ceza kanunlarr ile
tamimlanmug bir sug oldugundan idari yarg: mercilerinin bu yonde bir inceleme yapmalart
ve tespitte bulunmalar: miimkiin degildir. Zira Anayasa Mahkemesinin 24/06/2021 tarih ve
E:2018/81, K:2021/45 sayili kararwla, 7086 sayii Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi
Tedbirler Alinmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair
Kanun'un 1. maddesinin 1. fikrasiun birinci ciimlesinde yer alan '..iiyeligi, mensubiyeti
veva... ibaresinin iptaline karar verilmistir. Bu nedenle idariyarg: yerlerince terr orgiitleri
ile iltisak ve irtibat noktasinda degerlendirme yapmas: gerekmektedir.

Bu baglamda; ilgililer hakkinda silahli terér érgiitiine iiye olma veya yardim etme
suglarindan verilen takipsizlik ya da beraat kararlan ilgilinin FETO/PDY ile iltisak ve
irtibatin bulunup bulunmadigi yéniinden farkl bir degerlendirme yapumasina hukuki
engel olusturmayacag: gibi, ilgili hakkinda drgiite bilerek ve isteyerek yardim etme
sugundan kesinlegmis mahk[Q)mivet kararimn bulunmasi, amlan mahk[Q)miyetin gerekgesi
olan maddi tespitler yiniinden ilgili hakkinda irtibat ve iltisak kavramlar: yoniinden idari
yarg yerlerince ayrica bir irdeleme yapimasi gerekliligini ortadan kaldirmayacaktir.
Siiphesiz terdr drgiitiine iiye olma veya yardim etme suglarindan kesinlesmis mahk[mives
kararimn bulunmas: irtibat ve iltisak degerlendirmesi yoniinden onemli bir veri olmakla



birlikte dava konusu iglemin irtibat ve iltisak sebebine dayanmasi nedenivle idari yargi
yerlerince islemin sebep unsuruna uygun ayrica degerlendirme yapiimast zorunludur.

S6z konusu degerlendirmeler isiginda, kanun hitkmiinde kararname eki listede kamu
gorevinden ¢ikardan kisilerin, goreve iade talebiyle OHAL Islemleri inceleme Komisyonuna
yaptig: bagvurularin Komisyon tarafindan veddi iizerine acilan davalarda; idari yarg:
mercilerince, kigilerin terér Grgitleri ile irtibat ve iltisakimin bulunup bulunmadigi
hususunun, Komisyon kararinda yer alan veya daval: idarece dosyaya sunulan tespitler ile
davact hakkinda yiiriitiilen ceza sorusturmast veya yargilamasinda elde edilen maddi
delillerin birlikte dikkate alinmasi suretiyle irdelenmesi gerekmektedir.

Bu durumda, Idare Mahkemesince davacimn kamu gorevinden cikariimasina yonelik
sebep unsuru olarak dosyaya eklenen delil ve tespitlere iligkin iltisak ve irtibat kavramlari
Yoniinden irdeleme ve degerlendirme yapilmadan verilen hitkmiin Anayasa ve Avrupa Insan
Haklar Sozlesmesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkimn bir unsuru olan
gerekgeli karar hakkina aykirt oldugu agiktir.

Bu itibarla, davamn reddi yolunda verilen Idare Mahkemesi kararina karsi yapilan
istinaf bagvurusunun reddine iliskin temyize konu Bolge Idare Mahkemesi Idar[i] Dava
Dairesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadwr.”

d. Anayasa Mahkemesinin Norm Denetimi Kararlari

38. Anayasa Mahkemesinin 31/1/2018 tarihli ve 7069 sayili Olaganiistii Hal

Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun'un 6. maddesiyle 18/1/1972 tarihli ve 1512
sayth Noterlik Kanunu'nun 7. maddesinin ikinci fikrasina eklenen "...ile terdr orgiitleriyle
iltisakli veya irtibatl bulunaniar...” ibaresinin iptali talebi hakkindaki 14/11/2019 tarihli ve
E.2018/89, K.2019/84 sayili kararinin ilgili kismi soyledir:

"

14. 1512 savili Kanun'un 7. maddesinin ikinci fikrasinda noterlik stajina engel
mahkimiyeti olanlar ile terér Orgiitiiyle iltisakli veya irtibatly bulunanlarin noterlige kabul
edilemeyecekleri hiikme baglanmakta olup fikrada yer alan “...teror orgiitleriyle iltisaklt
veya irtibatl bulunanlarin...” ibaresi dava konusu kurali olusturmaktadir.

15. Anayasa ile kurulan hiir demokrasi diizenini veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan
kaldirmaya yonelik yaygin siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin ortaya ¢ikmasi ya da
siddet olaylar1 sebebiyle kamu diizeninin ciddi yekilde bozulmasi gerekcesiyle 21/7/2016
tarihinde iilke genelinde olagamistii hdlin ilamna karar verildigi gozetildiginde teror
drgiitleriyle iltisakli  veya irtibatlh  bulunanlarin noterlige kabul edilemeyeceklerini
diizenleyen kuralin olaganiistii hdlin ilamna neden olan tehdit ve tehlikelerin bertaraf
edilmesine yonelik bir diizenleme oldugu agiktir. Ancak kuraln olaganiistii hél siiresiyle
simrl olarak uygulanmamast nedeniyle kurala iliskin incelemenin Anayasa’mn olagan
donem kurallar: yoniinden Gngordiigii denetim rejimine gire yapilmasi gerekir.

30. Kuralda terér orgiitleriyle irtibath veya iltisakh bulunan kiilerin noterlige kabul
edilemeyecekleri belirtilmekte olup kuralda gegen iltisakli kavrami kavugan, bitigen,
birlesen; irtibath kavramy ise baglannli anlamma gelmektedir. Anilan kavramlar genel
kavram niteliginde olmakla birlikte bunlarin belirsiz ve éngoriilemez nitelikte oldugu



sOylenemez. Bu kavramlanin hukuki niteligi ve objektif anlami yargi ictihatlariyla
belirlenebilecek durumdadir.

31. Diger yandan amlan kavramlarin, icinde bulunulan doneme gore farkh
yorumlanabilmesi de miimkiindiir. Bu baglamda olaganiistii hdlin ilamna neden olan tehdit
ve tehlikeler gozetilerek olaganiistii hal doneminde terér rgiitleriyle iltisakly veya irtibatl
bulunulup bulunulmadigimin tespiti bakimindan terér drgiitleriyle iiveler arasindaki bagin
varhgt konusunda yapilacak degerlendirme ile olagan donemde yapilacak degerlendirmenin
Jarklr olabileceginin kabul edilmesi gerekir.

32. Olagan donemde amlan bagin varligina yonelik olarak vapilacak degerlendirmenin
somut olgulara dayali bir temele sahip bulunmasi esasimin benimsenmesi, kanunlarin
Anayasa’ya uygun olarak yorumianmas: gereginin dogal bir sonucudur. Buna gore kural
uyarinca ancak noterlik meslegine alinmamasim hakh kilacak nitelikte olgusal temele sahip
olan baglannlanin iltisak ve irtibat olarak degerlendirilmesi gerektigi agiknr. Kuskusuz bu
degerlendirme, her hdlitkdrda cezai sorumlulugun bulunup bulunmadigindan bagimsiz
olarak sadece kisinin noterlik gérevine alinmasimin uygun olup olmadig1 yéniinde yapilacak
bir incelemeden ibaret olacakur. Bu kapsamdaki degerlendirme ise noterlige atama
konusunda yetkili olan Bakanlik tarafindan yapilacak olup soz konusu degerlendirme
sirasinda Bakanhk, kendisine yapilan bildirimlerle bagh olmaksizin her tirlii olay, olgu,
bilgi ve buiguyu serbestce gozetecektir.

33. Bunun yam swa kuralda éngdriilen teror orgiitleriyle irtibatll veya iltisakli olma
durumu farkh sekillerde ortaya ¢ikabileceginden bunlarin kanun koyucu tarafindan dnceden
belirlenmesi ve kanunda tek tek sayiimasi zorunlulugundan da soz edilemez. Zira kanunlarin
genel ve soyut olmasi; somut olayin zelligine gore degisebilecek tiim ¢oziimleri kuralin
biinyesinde barindirma, bir baska ifadeyie kuralin amaca uygun sonuca ulagtracak
herhangi bir ¢oziimii diglamasit nleme ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Bu itibarla
kuralda temel hak ve ézgiirliiklerin kanunla simrlanmas: gerektigine iliskin anayasal ilkeye
aykiri bir yon bulunmamaktadr.

35. Terér orgiitleriyle iltisakh veya irtibath bulunmama kosulunun; farklh saiklerle
hareket edilmesinin Oniine gegmek suretiyle noterlerin gorevierini gercege uygun, dogru ve
tarafsiz  bigimde yerine getirmelerine, noterlik islemlerine iliskin  giivenilirligin
saglanmasina, gorev sebebiyle dgrenilen swrlarin gerektigi gibi muhafaza edilmesine, gérev
ve yetkilerin kdtiive kullanvminin onlenmesine hizmet etmek suretivie noterlik hizmetinin
saghkli bicimde isleyisine katfuda bulunmay: hedefledigi anlasiimaktadir. Bu itibarla
kuralin noterlik hizmetinde hukuki giivenligin ve kamu yararvun saglanmasina yénelik
amaglara ulagsma bakimindan elverigli ve gerekli olmadigi séylenemez.

36. Diger taraftan noterlik mesleginin  gerektirdigi  nitelikler  kapsaminda
degerlendirilen amlan kogulla herkes icin egit bir uygulama dngorillmektedir. Bagka bir
anlatimla noterlik meslegine kabul edilecekler bakimindan belli bir gruba yénelik istisnai
bir diizenleme getirilmemektedir.

37. Ayrica kuralin uygulanmasindan dogacak wyusmazhiklarin yargiva tasinabilmesi
miimkiindiir. Bu kapsamda kural yargi yoluna basvurma giivencesi bakimindan herhangi bir
stnirlama getirmediginden noterlige kabul edilmeyen bireylerin kuralin ongordiigii kosulun
gerceklesmedigi, bir bagka deyigle herhangi bir terdr orgiitivle iltisaklt veyva irtibatl
bulunmadiklar: iddiasiyla yarg: yoluna bagvurmalarinda ve yarg: yerlerince hakl
bulunmalart hdlinde noterlige girmelerinde bir engel bulunmamaktadir. Buna gore
Kanun'da kuralin amact disinda keyfi olarak kullanilmasini énleyecek yasal giivenceye yer



verildiginden kuralla ulasiimak istenen amaca iliskin kamu yarari ile bireyin kamu
hizmetine girme hakki arasinda  bulunmasi gereken makul dengenin gizetildigi
anlagiimaktadir. Bu itibarla kamu hizmetine girme hakkim simrlandiran kuralin orantisiz
bir miidahaleye de neden olmadigi, dolayisyla amlan hakka olgiisiiz bir sunrlama
getirmedigi sonucuna ulagilmigtir.

38. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’mn 13. ve 70. maddelerine aykir degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir."

39. Anayasa Mahkemesinin 5/12/2019 tarihli ve 7194 sayilh Kanun'un 50.
maddesiyle 8/11/2016 tarihli ve 6755 sayilt Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinmasi Gereken
Tedbirler ile Bazi Kurum ve Kuruluglara Dair Diizenleme Yapilmasi Hakkinda Kanun
Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun'un 37. maddesine
eklenen (3) numarali fikrada yer alan ... Milli Giivenlik Kurulunca..." ibaresinin iptali talebi
hakkindaki 3/6/2021 tarihli ve E.2020/18, K.2021/38 sayil: kararinn ilgili kismi 6yledir:

4. 6755 sayili Kanun'un 37. maddesinin (3) numaral fikrasinda terdr orgiitlerine veya
MGK 'ca devietin milli giivenligine kars: faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum
veya gruplara tiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati olan ve bu nedenle
kamu gérevinden ¢ikarilmig olan kigilerden adli veya idari sorusturma veya kovugturmast
devam edenlerin sosyal giivenlik haklarina iliskin bagvurulary hakkinda 31/10/2019 tarihine
kadar karar alan, bu kararlar yerine getiren veya islem yapmayan kamu gorevlilerinin bu
karar ve flilleri nedeniyle hukuki, idari, mali ve cezai sorumlulugunun olmadig
ongdoriilmekte olup amlan fikrada yer alan '..Milli Giivenlik Kurulunca...' ibaresi dava
konusu kural olugturmaktadir.

9. Bu itibarla istigari nitelikte bir danigma orgam olan MGK'mn icrai karar alma
yetkisine sahip olmadigy gozetildiginde Cumhurbagkaninca ayr1 bir kararla benimsenmemig
MGK kararlarina hukuki sonug baglanamayacagi ve bu kararlarin kendiliginden icra
edilemeyecegi agiktir.

11, Bununla birlikte dava konusu '..Milli Giivenlik Kurulunca...' ibaresi, tavsiye
niteligindeki MGK kararina kendiliginden hukuki bir sonu¢ baglamaktadir. Siiphesiz
MGK 'min tavsiye niteligindeki kararlarimn yiiriitme organ tarafindan dikkate ahinmast ve
hukuk aleminde hayata gegirilmesi mimkiindiir. Ancak MGK'mn kararlar: hakkinda
baskaca icrai bir karar alinmadan bu kararlara hukuk dleminde sonuglar baglanmasi
Anayasa’'min acik lafzivla bagdasmamaktadir.

12. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’min 118. maddesine aykaridr. Iptali gerekir."

40. Anayasa Mahkemesinin 6/2/2018 tarihli ve 7086 sayili Olaganiistii Hal
Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmasi Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararnamenin Kabul
Edilmesine Dair Kanun'un 1. maddesinin (1) numaral: fikrasinin birinei ciimlesinde yer alan
"...diyeligi, mensubiyeti veya..” ibaresinin iptali talebi hakkindaki 24/6/2021 tarihli ve
E.2018/81, K.2021/45 sayili kararinm ilgili kism soyledir:



fikrasinin  birinci ciimlesinin

52. Kanun'un 1. maddesinin (1) numaral: fikrasimn dava konusu kuralin da yer aldigy
birinci ciimlesinde, teror orgiitlerine veya devietin milli giivenligine karsi faalivette
bulunduguna karar verilen yap., olusum veya gruplara iyeligi mensubiveti veya iltisak
yahut bunlarla irtibati olan Kanun'a ekli (1) sayily listede yer alan kisilerin kamu
gdrevinden baska hicbir isleme gerek kalmaksizin ¢ikarilacaklar: hiikiim altina almmistr.
Dava konusu kural ciimlede yer alan '...iiyeligi, mensubiveti veya .. ibaresidir.

38. Dava konusu kural kapsaminda Kanun'a ekli (1) say listede yer alan kigiler, teror
drgiitlerine veya devietin milli giivenligine kars: faalivette bulunduguna karar verilen yap,
olusum veya gruplara iive veya mensup olduklar gerekcesiyle kamu gorevinden
ctkarilmigtir. Sz konusu ibareler, Kanun'a ekli (1) sayih listede ad: gegen ve terér orgiitii
iiyeligi sugundan ceza sorusturmas: veya kovusturmasina maruz kalan ancak haklarindaki
siireg tamamianip suglu olduklarina dair kesin hiikiim tesis edilmeyen kisilerin terér orgiitii
iiyesi veya mensubu olarak nitelendirilmelerine sebebiyet verebilecek niteliktedir. Bunun
vaminda kuralda, listede yer alan kigiler hakkinda kesin hiikiimle sonuglanan herhangi bir
yargisal sirecin varhigina yénelik aciklama da yapidmamigtr. Dolayisiyla kesinlesmis
mahkiimiyet hiikmii olmadan kigilerin suclu sayilmasina neden olabilecek ifadeler iceren
kural masumiyet karinesini ihlal etmektedir.

59. Agiklanan nedenlerle olagan donemde Anayasa'mn 36. maddesinin birinci ve 38.
maddesinin dordiincii fikralarina aykiri olarak Anayasa’min 13. maddesindeki giivencelerin
dtesinde simrlama getiren kuralin Anayasa’min 15. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi
gerekir.

60. Anayasa’mn 135. maddesinde, olaganiistii hillerde temel hak ve odzgiivliiklerin
kullamilmasimin kismen veya tamamen durdurulmas: ve bunlar i¢in Anavasa’'nin diger
maddelerinde dngoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinmasina imkdn taninmakla birlikte
bu yetki simrsiz degildir. Maddenin ikinci fikrasinda, bu durumlarda dahi kiginin yagam
hakkina, maddi ve manevi varligimn biitiinliigiine dokunulmasi, din, vicdan, diigiince ve
kanaatlerini agiklamaya zorlanmast ve bunlardan dolayr suglanmas: yasaklanmig; sug ve
cezalarin geriye yiirimemesi ilkesi ile masumivet karinesine aviart islem yapilamayacag

kabul edilmistir.

61. Yukarida agiklandigi dizere dava konusu kural kapsaminda haklarinda kesin bir
mahkimiyet karari verilmedigi halde kisilerin su¢lu sayilmasina neden olabilecek ifadelerin
kullaniimasi, olaganiistii  hal sartlarinda dahi dokunulmasi yasaklanan masumiyet
karinesine aykirilik olusturmaktadir.

62. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa'mn 15., 36. ve 38. maddelerine avkiridir.
Iptali gerekir.”

41. Anayasa Mahkemesinin 7086 sayili Kanun'un 1. maddesinin (2) numaral
"..ve bu kisiler gorev yaptikliar: teskilata yeniden kabul

edilmezler; bir daha kamu hizmetinde istihdam edilemezler, dogrudan veya dolayll olarak
goreviendirilemezler;..." bolimiintn iptali talebi hakkindaki 24/6/2021 tarihli ve E.2018/81,
K.2021/45 sayili kararimn ilgili kism g6yledir:

"



151. Kural, Kanun'a ekli (1) sayils liste ile kamu gorevinden gikaran kisilerin gorev
yaptiklart tegkilata yeniden alinmamalarini ve bir daha kamu hizmetinde istihdam
edilmemelerini, dogrudan ya da dolayli olarak géreviendirilmemelerini  hiikme
baglamaktadir.

161. Kamu hizmetine girme hakki olaganiistii hl yonetiminin benimsendigi donemlerde
Anayasa’min 15. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, dokunulmasi yasaklanmis cekirdek
haklar arasinda bulunmadigindan bu hak yéniinden olaganiistii héllerde Anayasa’daki
giivencelere aykirt tedbirlerin alinmasi miimkiindiir. Ayrica anmlan hak, Tiirkiye'nin taraf
oldugu milletlerarasi sizlesmelerde olaganiistii dénemlerde de korunmaya devam eden
giivenceler kapsaminda degildir. Kamu hizmetine girme hakkina olaganiistii donemde
getirilen sinrlamanin Anayasa’mn 15. maddesi kapsaminda durumun gerektirdigi élciide
olmasi gerekir.

162. Kamu hizmeti adi altnda yapilan faalivetlerin kamu giivenligi ve diizeni ile
yakindan bir iliskisi bulunmaktadir. Kanun koyucunun amlan hususlar gézeterek kamu
hizmetinde istihdam edilecek kisilere yonelik birtakim tedbirler almasinda, bu konuda gerekli
sartlary belirlemesinde takdir yetkisinin bulundugu agiktr. Bu acidan kuralda ongoriilen
sartm Anayasa’min 70. maddesi baglaminda girevin gerektirdigi nitelikler kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiindiir.

163. Bu noktada dava konusu kural yoniinden 15 Temmuz darbe girigiminden sonra
FETO/PDY ve diger terdr orgiitleriyle irtibatl veya iltisakh olan kamu gorevilerine karsi
yiiriitiilen tasfive siireci ile ozellikle komiinizm sonrasi Avrupa iilkelerinde uygulanan ve
arindirma olarak adlandirilan kamu gérevinden tasfiyeye yonelik uygulamalar gergevesinde
degerlendirme yapilmas: gerekir. Avrupa ve Tiirkiye 'deki kamudan tasfiye siiregleri arasinda
birtakim benzerlikler olsa da armdirmamin temelinde yatan nedenler agisindan onemli
Jarklihklar bulunmaktadir. Avrupa’da farkl: idilkelerde ¢ikardan arindirma yasalari, genel
olarak demokrasiye gegisten dnceki devlet yapisinda anavasa ve kanunlara uygun konumda
calisan  kigileri kamu gorevinden uzaklastirarak kamuya doniis imkdnlarim ortadan
kaldirirken dava konusu kural kapsaminda kamuda ¢alismalarina vasak getirilen kisiler,
demokratik deviet yapisimi ortadan kaldirmayr amaglayan bir orgiit va da olusumla
baglantilar: oldugu gerekgesiyle soz konusu tedbire maruz birakiimislardir.

164. Bu yontivie milli giivenlik bakimindan risk olusturabilecek durumlart nedeniyle
kamu gérevinden ¢ikarilan kigilerin gorev yaptiklar: teskilata yeniden kabul edilmemeleri ve
bir daha kamu hizmetinde istihdam edilmemeleri, dogrudan veya dolayli olarak
goreviendirilmemelerini diizenleyen kurahin milli giivenligin ve kamu diizeninin saglanarak
kamu hizmetinin etkin ve saglikh bir sekilde yiiriitiilmesi amacina ulagma bakimindan
elverigli ve gerekli olmadig1 soylenemez.

163. Kural, kigilerin devietin kamu otoritesiyle baglantili olmayan ézel sektor alaninda
istihdam edilme imkdnint ortadan kaldiracak herhangi bir kisitlama da getirmemektedir.
Ayrica kuralda oOngériilen tedbirin her bir birev yoniinden hukuka uygunlugunun
denetlenmesi icin ilgili kanunlarda gerekii giivencelere yer verilmigtir. Bagka bir ifadeyle
bireysellestirme yapimadan wuygulanan tedbirin  her bir birey yoniinden hukuka
uygunlugunun denetlenmesi icin Komisyon ve Idare Mahkemesine bagvuru imkdni getirilmek
suretiyle ethili idari ve yargisal giivenceler saglanmigtir. Buna gore keyfilife yol agabilecek
uygulamalara karsy Kanun 'da gerekli giivencelerin bulundugu anlasiimaktadir.



166. Bu itibarla darbe girisimivle devletin demokratik diizenine acik ve yakin bir tehlike
olusturan FETO/PDY ve diger teror drgiitleriyle miicadele etmek amaciyla olaganiistii hal
kosullarinda olagan usullerin dtesinde bir uygulamayla Kanun’a ekli (1) sayul listevle kamu
gorevinden ¢ikarilan kisilerin gorev yapuklar teskilata yeniden kabul edilmemeleri ve bir
daha kamu hizmetinde istihdam edilmemeleri, dogrudan veva dolayll olarak
goreviendirilmemelerini diizenleyen kuraln kamu hizmetinin etkin ve saglkli bir sekilde
yiriitiilmesini saglama bakimindan kamu hizmetine girme hakkina durumun gerektirdigi
Olgiiyii asacak sekilde bir sinirlama getirdigi soylenemez.

167. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 15., 40., 70., 118. ve 119. maddelerine
aykirt degiidir. Iptal talebinin reddi gerekir.”

42. Anayasa Mahkemesinin 24/6/2021 tarihli ve E.2018/81, K.2021/45 sayili
kararinn ilgili kism §6yledir:

"

65. Kurallarla deviete sadakat bagi ile hizmet etmesi gerektigi hilde milli giivenlige
acik ve yakin tehlike olusturan terir Orgiitii veya benzeri yapi ve olusumlarla iltisaklt veya
irtibatll olduklary tespit edilen kamu géreviileri hakkinda uygulanan kamu gérevinden
gikarma ve memuriyetin alinmasi tedbirlerinin oladaniistii hdlin ilanina sebep olan tehdit
veya tehlikelerin bertaraf edilmesine yonelik oldugu agiktir.

66. Kurallarda ongoriilen tedbirier bu donemde uygulanmig, hiikim ve sonuglarim
dogurmugstur. Kurallarm, tedbire muhatap kisilerin statiilerinde ileriye yonelik siirekli
degisiklikler meydana getirmesi, olaganiistii hal siiresince uygulanma ozelligini asan bir
nitelige sahip oldugu anlamina gelmemektedir. Kurallar Resmi Gazete'de yayimlanmak
suretiyle defaten uygulanmis ve belli kigiler hakkinda hiikmiinii icra etmistir. Kurallarin
Kanun'a ekli listede sayilan kisilerle sinirls olarak uygulandigi dikkate alindiginda gelecege
yénelik genel, soyut ve herkesi baglayici bir etki meydana getirmedigi agiktir. Bu yoniiyie
kurallar olaganiistii hdl dénemini asan genel bir diizenleme niteligi tasimamaktadir. Bu
itibarla kurallanin anayasallik denetiminde Anayvasa’mn olaganiistii hallerde temel hak ve
Ozgiirliiklerin - simrlandiimas:  rejimini - diizenleyen 15. maddesinin  dikkate alinmas:
gerekmektedir.

74. Dava konusu kurallarin dncelikle diizenlenme amacina deginilmesi gerekir.
Anayasa'mn 129. maddesinin birinci fikrasinda, memurlar ve diger kamu géreviilerinin
Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunma yiikiimliliklerinin bulundugu
belirtilmigtir. Anilan hiikiim uyarinca devletin memurlar ve kamu gérevlilerinden ozel bir
giiven ve sadakat baghhg ile kamu gorevini yerine getirmelerini talep etme yetkisi
bulunmaktadw. Bu husus devletin faaliyetlerine giiven duyulmasimin bir geregidir. Kanun
koyucunun, amilan hususlar cercevesinde kamu gorevlisi olarak istihdam edilen kisilerle
ilgili birtakim tedbirler alma konusunda takdir yetkisinin bulundugu acikur.

75. Anavasa’ya sadakat yikimliliigiiyle bagdagmayacak bicimde teror édrgiitlerine
veya devletin milli giivenligine kars: faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya
gruplara iltisaki yahut bunlarla irtibat oldugu gerekcesiyle kisilerin kamu gorevinden
ctkarimasi ve memuriyetin alinmaswy ongoren kurallarin milli giivenlik ve kamu diizeninin
saglanarak buna iligkin hizmetlerin etkin ve saglikl bir sekilde yiiriitiilmesine yonelik megru
bir amactmn bulundugu anlagiimaktadir.



76. Bunun yaninda kigilerin ozel hayatina sayg: gosterilmesini isteme hakkina getirilen
simwrlamamin kanuni bir temele dayanmas: gerekir. Kurallarla soz konusu hakka kanuna
dayali olarak kisutlama getirildigi aciktir. Ancak Anayasa Mahkemesinin stkca vurguladig:
gibi temel haklart simrlayan kanunun geklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin
keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli ve ingdriilebilir olmas: gerekir.

77. Esasen kisilerin dzel hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina simrlama getiven
dava konusu kurallarin bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’mn 2. maddesinde giivenceye
alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devietinde kanuni diizenlemelerin hem
kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde
acik, net, anlasthr, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karst koruyucu dnlemler icermesi gerekir (AYM, E.2015/41, K.2017/98,
4/5/2017, § 153). Dolayisiyla Anayasa’min 13. madde[slinde sumrlama &lgiitii olarak
belirtilen kanunilik, Anayasa’'mn 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devieti ilkesi
wiginda yorumlanmahdir (AYM, E.2018/90, K.2018/95, 14/11/2019, § 42).

78. Kuralda gegen iltisak ve irtibat kavramlari ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi
14/1172019 tarihli ve E.2018/89, K.2019/84 sayili kararinda, iltisakli kavramimin kavusan,
bitisen, birlesen; irtibath kavramimn ise baglantili aniamina geldigini, bu ibarelerin genel
kavram niteliginde oldugunu, objektif anlaminin kapsam ve simwrlarinin durum ve sartiara
gore yargi ictihatlariyla degerlendirilerek belirlenebilecegini, bu yoniiyle amlan ifadelerin
kategorik olarak belirsiz oldugunun séylenemeyecegini ifade etmistir (aymi kararda bkz. §§
30, 31). Dolayiswyla kapsam ve simirlarimin tespiti miimkiin olan séz konusu ifadelerin
belirsiz oldugu séylenemez.

111. Kuskusuz kanun koyucunun demokratik diizene tehdit olusturan durumlari
bertaraf etmek icin bagvuraca@: araglarin kapsamim, icerigini tespit etmede genis bir takdir
yetkisi bulunmaktadir. Nitekim devletin tehlikenin icerigi ve boyutu ile dogrudan temas
hélinde olmasi nedeniyle buna yonelik savunma stratejisini belirlemede her zaman oncelikli
bir konumu bulunmaktadir. Ancak olaganiistii hal yonetim usullerinde dahi séz konusu
yontemler tespit edilirken belirli 6lciilerde hareket edilmesi gerekir. Dolayisiyla olaganiistii
donemde devlete tamnan yetki alanmin simirlari Anayasa’min 15. maddesinde belirtilen
durumun gerektirdigi 6icii kriteri kapsaminda degerlendirilmelidir. Soz konusu kriterin
kapsamt da belirlenirken iilkenin icinde bulundugu sartlar, karsilagilan tehlikenin yakin ve
acil miidahale gerektiren bir niteliginin olup olmamas:, sinirlamamn etki ve derecesi gibi
hususlarin dikkate alinmasi gerekir.

112. 15 Temmuz darbe girigimi, iilkede terér saldirilarimin yogunlastig bir dénemde
gergeklestirilmistir. Bu siirecte genel olarak boliicii teror orgiitii PKK ile miicadele edilmekle
birlikte DHKP/C, El Kaide ve DEAS gibi diger pek ¢ok terér érgiitiiniin de saldirilarina
maruz kalnmis ve bunlara karsi da miicadelede bulunulmustur. Dolayisiyla  darbe
tegebbiisiiniin  savusturulmasindan sonra tegebbiisle baglantili kisilerle veya tesebbiisle
dogrudan baglanth olmasa bile tesebbiisiin arkasindaki yapilanma ile ilgili oldugu
degerlendirilen kigilere karst etkili bir miicadele yapilmas: zorunlulugu ortaya ¢ikmgtir
(AYM, E.2016/205, K.2019/63, 24/7/2019, § 101).

113. Tehlikenin kaynagm olusturan FETO/PDY nin kamu kurumlariun neredeyse
tamaminda Orgiitlenmesi ve kesinlesmis yargt kararlarina da konu olan bir¢ok yasa disi
Jaaliveti gergeklestirecek operasyonel bir gii¢ hiline gelmesi nedeniyle demokratik deviet
diizenine kars: olusturdugu tehdit, darbe girigimiyle birlikte agik ve mevcut bir tehlikeve
doniismiistiir. Esasen darbe tegebbiisiinden once uzun bir zaman siireci icerisinde soz konusu
tehiikeye karsy miicadele baglamigtir. Dolayisiyla tehlikenin agrligr ile orantili olarak



demokratik anayasal diizeni siirdiirmek bakumindan olaganiistii hél ilamina neden olan
olaylarin bertaraf edilmesi ve bir daha tekrarlanmamas: amaciyla devletin olagan donemle
kiyaslanmayacak ciddi ve acil yontemlere bagvurulmasi zorunlulugunun ortaya ¢ikng
anlagiimaktadir.

115. Dolayisiyla idari teskilat icinde hangi konumda oldugu fark etmeksizin
FETO/PDY ve diger teror Grgiitleri ile irtibatl ya da iltisakh olan tim kamu goreviilerinin
milli giivenlik agisindan tehlike olusturdugu gozetildiginde bir kismi énemli pozisyonlarda
bulunan ve farkll kurumlarda ¢alsan ¢ok sayidaki kamu géreviisinin dogrudan darbeyle
iligkili olmasa dahi sz konusu drgiitlerle baglanulan nedeniyle acil ve ivedilikle
sorugturulmas: ve haklarinda tedbir uygulanmasi ihtivaci ortaya gikabilecektir.

116. Bu ybniiyle olagan donemdeki idari usul ve disiplin hukuku kurallari cergevesinde
her bir kamu girevlisi nezdinde sorugturma yapilarak tedbir uygulanmasimn, yakin ve acil
nitelikteki bu tehlikeyi bertaraf etmede yetersiz kalacag séylenebilir. FETO/PDY nin
yapisindaki gizlilik, hiicre tipi yaplanma, her kurumda orgiitlenmis olma, kripto iiyelerinin
tespit edilmesindeki giicliik ve bunlarin eylem yapma potansiyeli, kendisine kutsallik atfetme,
itaat ve teslimivet temelinde hareket etme gibi ozellikleri dikkate alindiginda darbe
girigiminin tizerinden belli bir siirenin gegmesi de daha hafif nitelikteki tedbirlere basvurma
zorunlulugunu ortaya ¢ikaran bir faktor olarak degerlendirilemez. Avrica millf giivenlige
aykirt faaliyetlerde bulunan diger terir orgiitlerivle baglantisi oldugu degerlendirilen kamu
gorevlileri agisindan da FETO/PDY 'nin olugturdugu tehdit ortaminda, anian yontemlere
bagvurulmas: séz konusu olabilecektir.

128. Sonu¢ olarak darbe girisimiyle devletin demokratik diizenine acik ve yakin bir
tehlike olugturan FETO/PDY ve diger terér orgitlerivle miicadele etmek amacwla tercr
orgiitlerine veya devletin milli giivenligine kars: faaliyette bulunduguna karar verilen yapi,
olusum veya gruplara iltisaki yahut bunlarla irtibatt olan ekli (1) sayih listede yer alan
kisilerin olagan usullerin Gtesinde bir uygulamayla liste usuliime gore kamu gérevinden
ctkariimas: ve memuriyetlerinin alinmasint diizenleyen kurallarin, olaganiistii hdle neden
olan sartlar ve Jzellikle bireysellestirmeyi saglamaya elverigli idari ve yargisal basvuru
imkdnlar: dikkate alindiginda milli giivenligin ve demokratik anayasal diizenin korunmas:
amact bakimindan kisilerin dzel havatina sayg: gdsterilmesini isteme hakkina durumun
gerektirdigi olciiyii agacak sekilde bir sinirlama getirdigi sOylenemez.

142. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’mn 15., 20., 40., 118. ve 119. maddelerine
aykurr degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

Kurallarda uygulanan kamu gérevinden gikarma ve memuriyetin alinmasi tedbirlerinin
belli bir kurumun veya meslegin disiplinini saglamaktan ziyade devlet kurumlarina yonelik
gliveni yeniden tesis etmek suretivle demokratik anayasal diizenin sagihkl bir sekilde
stirdiiriilmesi nedenivle wygulandigi anlasiimaktadir. Bu aqidan bakidiginda tedbirler,
cezalandirma amacina matuf olmadigy gibi bunlar icin uygulanan usuliin de ceza usul
hukuku alanindaki yargisal uygulamalarla herhangi bir benzerligi bulunmamaktadir.

Ote yandan kurallarin kigilerin ézel sektorde ¢ahisma imkdmm ortadan kaldirmadig
g6zoniinde bulunduruldugunda kurallarda dngoriilen tedbirlerin ciddivet ve agrriygimmn
bunlara cezai bir ozellik kazandiracak boyutta olmadigr anlasiimaktadir. Nitekim Anavasa



Mahkemesi 4/8/2016 tarihli ve E.2016/6, K.2016/12 sayii kararinda, kamu gorevinden
gtkarma tedbirinin “olaganiistii tedbir ™ niteliginde oldugunu ifade etmistiv. AIHM de 667
sayilt olaganiisti hdl KHK st uyarinca uygulanan isten ¢ikarma prosediirii ve buna iliskin
yargilamanin AIHS in 6. maddesi kapsaminda sug isnady niteliginde olmadigini belirtmistir
(Piskin/Tiirkive, B. No: 33399/18, 15/12/2020, §§ 102-109)."

B. Uluslararasi Hukuk

43. Sozlesme'nin "Ozel ve aile hayatina sayg: hakki” bashikh 8. maddesi soyledir:

"(1) Herkes dzel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina sayg: gosterilmesi hakkina
sahiptir.

(2) Bu hakkin kullamimasina bir kamu makammn miidahalesi, ancak miidahalenin
yasayla éngoriilmily ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin
ekonomik refah, diizenin korunmas:, sug islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya
baskalarinin hak ve ézgiirliiklerinin korunmast igin gerekli bir tedbir olmast durumunda soz
konusu olabilir."

44, S¢zlesme'nin "Olaganiistii hallerde yiikiimliiliikleri askiva alma” baglikli 15.
maddesi goyledir:

1. Savag veya ulusun varhigini tehdit eden bagka bir genel tehlike halinde her Yiiksek
Sozlesmeci Taraf, durumun kesinlikle gerektirdigi oiciide ve uluslararast hukuktan dogan
baska yikimliliiklere ters diigmemek koguluyla, bu Sizlesme'de éngoriilen yiikiimliiliiklere
aykart tedbirler alabilir.

2. Yukandaki hiikiim, mesru savay fiilleri sonucunda meydana gelen oliim hali diginda
2. maddeye, 3. ve 4. maddeler (fikra 1) ile 7. maddeye aykiri tedbirlere cevaz vermez.

3. Aykars tedbirler alma hakkin kullanan her Yiiksek Sézlesmeci Taraf, aliman tedbirler
ve bunlari gerektiren nedenler hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne tam bilgi verir.
Bu Yiiksek Sozlesmeci Taraf, sozii gegen tedbirlerin yiiriirliikten kalkugi ve Sozlesme
hiikiimlerinin tekrar tamamen gegerli oldugu tarihi de Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne
bildirir."

45. MSHUS'nin 4. maddesinin ilgili kismu s6yledir:

"1. Ulusun hayatim tehdit eden ve varlig resmen ilan edilmis olan olaganiistii bir
durumun ortava ¢ikmast halinde, bu Sézlesme've Taraf Devletler, uluslararasi hukuktan
kaynaklanan diger yiikiimliiliiklerine aykirt olmamak ve irk, renk, cinsiyet, dil, din ya da
toplumsal kékene dayali bir ayrimcilik icermemesi kaydivla, durumun gerektirdigi olgiide
olmak iizere, bu Sozlegsme'den dogan yiikiimliliiklerinden avrilan tedbirler alabilirler.

2. Bu hiikme dayanilarak Sozlesme'nin 6, 7, 8 (1. ve 2. fikralar), 11, 13, 16 ve 18nci
maddelerine aykurilik getirilemez.”

1. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlan

46. Sozlesme'nin 8. maddesine y6nelik Avrupa Insan Haklarn Mahkemesi (AIHM)
ictihadna ve AIHM'in 6zel hayata saygi hakki baglaminda sebebe ve sonuca dayal
yaklasimina iliskin agiklamalar i¢in bkz. C.A. (3), §§ 62-75; Tamer Mahmutoglu [GK], B.
No: 2017/38953, 23/7/2020, §§ 53-67.



a. Sozleyme'nin 15. Maddesi Baglaminda Degerlendirme

47. Taraf devletlere tek tarafli bildirimde bulunarak sinirli bazi  héllerde
Sozlesme'deki belli hak ve 6zgiirliiklere aykiri davranma, bir bagka deyisle amilan hak ve
dzgiirliklere iliskin yikiimliiliikleri azaltma imkani sunan Sozlesme'nin 15. maddesine iligkin
AIHM uygulamasina ve Tiirkiye'deki OHAL'e iliskin Avrupa Konseyi nezdinde hazirlanan
bazi raporlara Anayasa Mahkemesinin énceki kararlarinda ayrmtili gekilde yer verilmistir
{Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 148-162).

48. AIHM stz konusu kararlarinda derogasyon bildiriminde bulunan devletler
yoniinden wlusun varligini tehdit eden tehlikenin olup olmadig hususunda smurli da olsa bir
denetim yaptigini, denetim standardi belirlenirken ulusal makamlarin genig takdir yetkilerinin
bulundugunu ozellikle vurgulamistir. ATHM; takdir alaniin strsiz olmadigini, taraf
devletlerin krizin dogurdugu zorunlulukiarin kesin olarak gerektirdigi olciide hareket
etmenin Gtesine gegmemesi gerektiini belirtmistir (Brannigan ve McBride/Birlesik Krallik,
B. No: 14553/89, 14554/89, 25/5/1993, § 43).

b. Piskin/Tiirkiye Karan

49. AIHM Piskin/Tiirkive (B. No: 33399/18, 15/12/2020) kararinda, Ankara
Kalkinma Ajansinda ¢alisan bagvurucunun 667 sayith KHK uyarinca is sozlesmesinin
feshedilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ve 6zel hayata saygi hakkmimn ihlal
edildigine yonelik iddiasmi incelemistir. Basvuruya iliskin olayda Kalkinma Ajansinda is
hukukuna tabi olarak ¢aligmaktayken basvurucunun is sézlesmesi milli giivenlige kars: tehdit
olusturan olusumlara {iyeligi ya da bu olusumlarla iltisakli veya irtibath olmasi nedeniyle
feshedilmistir. Bagvurucunun ise iade talebiyle agtig1 davada is mahkemesi, i s6zlesmesinin
feshinin hukuka uygun oldugu gerekgesiyle davamn reddine karar vermistir. ATHM &ncelikle
ozel sektorde is iliskisinin sonlandirilmasina iligkin olanlar basta gelmek iizere is iligkisi
hakkindaki ihtilaflarin S6zlesme'nin 6. maddesinin (1) numaral fikrasi kapsamindaki medeni
haklart ilgilendirmesi dolayisiyla bagvurucunun isten ¢ikarilmasina dair yargilamalarm
bagvurucunun medeni haklar ile alakali oldugunu, tedbirin cezai y6niiniin bulunmadigim
vurgulamustir (Pigkin/Tiirkive, §§ 99, 109). Sézlesme'nin 6. maddesinin cezai yoniiniin
uygulanabilirligi ile ilgili olarak ise AIHM, bagvurucunun is sozlesmesinin feshine iliskin
olarak agilan yargilamalarin Sézlesme'nin 6, maddesi kapsaminda bir cezai su¢ hakkinda
verilecek bir karara iliskin oldugunu gosterebilecek herhangi bir nedenin mevcut olmadig
kanaatinde oldugunu belirterek bu maddenin ceza yoniiniin uygulanabilir olmadigi sonucuna
varmastir (Piskin/Tiirkiye, § 109).

50. Sonug olarak AIHM, ulusal mahkemelerin bagvurucu ile idari makamlar
arasindaki ihtilafi karara baglamak igin tam bir yargi yetkisine sahip olmalarma karsin
S6zlesme'nin 6. maddesinin (1) numaral fikrasinin gerektirdigi sekilde tnlerindeki ihtilafla
ilgili tim hukuksal ve olgusal sorunlari incelemekten kagindiklarini, bagvurucunun ulusal
makamlar tarafindan dinlenmedigini, dolayisiyla bagvurucunun Sézlesme'nin 6. maddesinin
(1) numaral: fikrasi anlaminda adil yargilanma hakkinin giivence altina alinmadigini
belirtmistir. ATHM, ulusal mahkemelerin bagvurucunun argiimanlanini derinlemesine ve
kapsamh bir sekilde incelemedigini, bagvurucunun itirazlarinin reddedilmesine y&nelik
gerekeeler sunmadigim 6zellikle vargulamis; netice itibaryla Sézlesme'nin 6. maddesinin (1)
numaral: fikrasinm ihlal edildigi sonucuna varnustir (Pigkin/Tiirkiye, §§ 150-152).



51. Ote yandan basvurucunun is sozlesmesinin feshi ile ilgili olarak sikéyette
bulundugunu ve bir terr rgiitiiyle baglantis oldugu gerekgesiyle gorevini kaybetmesinden
bu yana ferdrist ve vatan haini olarak -etiketlendigini ileri siirdiigiini belirten AIHM,
basvuruyu 6zel hayata saygi hakki yoniinden de incelemistir (Piskin/Tiirkiye, §§ 159-166).

52. AIHM éncelikle ceza sorusturmasimin sonucuna bakilmaksizin, isverenin ulusal
mahkemelere bagvurucunun yasa dist bir yapt ile baglantisi oldugu iddiasim kanitlayabilecek
bilgi veya olgusal delil sunabilecegini, boylece calisani ile arasindaki giiven iliskisinin
bozulmasmn nedenlerini agiklayabilecegini kabul etmeye hazir oldugunu, hem uygulanma
kosullar1 hem de usul rejimi agisindan 6zerk olan s6z konusu igten ¢ikarma usuliiniin ceza
yargilamasinin dogrudan bir sonucu olmadigini ifade etmis fakat s6z konusu is sdzlesmesinin
feshinin bagvurucunun kendi eylemlerinin Sngoriilebilir sonucu olduguna dair kesinlikle
higbir kanit bulunmadigi sonucuna varmustic (Piskin/Tiirkive, §§ 181-183). Neticede
bagvurucunun o6zel hayata sayg: hakkina yénelik miidahalenin kanuni dayanagi ve megru
amact oldugunu degerlendirerek miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup
olmadigimni incelemistir (Piskin/Tiirkiye, §§ 209, 210).

53. Bu baglamda AIHM, igverenin bagvurucunun yasa dig1 yapi ile iltisaki oldugu
degerlendirmesini potansiyel olarak hakli ¢ikaracak gekilde eylemlerinin niteligini
belirtmedigini, ulusal mahkemeler dnlindeki yargilamalar sirasinda boylesi bir yapiyla iltisaki
bulundugu iddiasma iliskin agik gekilde somut bir suglama yapilmadigini vurgulamustir,
Bununla birlikte ulusal mahkemelerin dava konusu tedbiri detayh olarak incelemeden ve bu
tedbirin bagvurucunun ozel hayatina saygi hakkina yonelik ciddi etkileri olmasina ragmen
igverenin degerlendirmesini is sozlesmesinin sonlandirimast emri igin gegerli bir gerekee
olarak kabul ettigini belirtmigstir. Sonu¢ olarak mevcut davada dava konusu tedbire iliskin
yargt denetiminin yetersiz oldugunu, basvurucunun Sézlesme'nin 8. maddesinin gerektirdigi
sekilde, keyfl miidahaleye karsi korumadan asgari diizeyde faydalanamadigini ifade ederek
6zel hayata sayg1 hakkinn ihlal edildigi sonucuna varmustir (Pigkin/Tiirkiye, §§ 218-229).

¢. Polyakh ve Digerleri/Ukrayna Karan

54. Polyakh ve digerleri/Ukrayna (B. No: 58812/15, 53217/16 ..., 17/10/2019)
karaninda ATHM, rejim degisikligi sonras: genel diizenlemelerle kamu gorevinden ¢ikarilan
ve on yil boyunca kamu gérevine donmeleri yasaklanan kisilerin yaptig basvurular: karara
baglamustir. Oncelikle AIHM; basvuruya konu olan tedbirlerin uygulanmasna neden olan
davramglann i¢ hukukta su¢ olarak tamimlandifini, yaptirimin agirh@mnin séz konusu
tedbirlerin cezai yoniiniin bulundugunu sdylemek i¢in tek basina yeterli olmadigim belirterek
Sozlesme'nin 6. maddesinin cezai yoniiniin mevcut kogullarda uygulanabilir olmadigina karar
vermistic (Polyakh ve digerleri/Ukrayna, §§ 154-159). AIHM; bagvurucularin kamu
hizmetinden ¢tkarilmalarinin, on yil boyunca kamuda gérev almalarnnin yasaklanmasinin ve
isimlerinin kamuoyunun erigimine agik ve ¢evrim i¢i olan bir sicile kaydedilmesinin
sonuglan itibariyla ciddi oldugunu ve dogurdufu etkilerin agirlik diizeyine ulastifim
belirterck basvuruyu ozel hayata saygi hakki yoniinden ecle almistir (Polyakh ve
digerleri/Ukrayna, §§ 203-211).

55. AIHM, birgok kisi hakkinda tesis edilen arindirma islemlerinin bir cezalandirma
veya intikam araci olarak kullanilamayacagini ve bagvurucularin durumlarinin bireysel olarak
degerlendirilerek gérevden alinmalart veya miimkiinse daha genel pozisyonlarda istihdam
edilmeleri gibi daha az miidahale teskil eden araglarla da hedeflenen amaglara
erisilebilecegini vurgulamustir (Polyakh ve digerleri/Ukrayna, §§ 276, 277). Miidahalelerin



zorunlu bir toplumsal ihtiyaca cevap vermesi ve ézellikle de hizmet edilen mesru amagla
orantili olmasi hélinde demokratik bir toplumda gerekli olarak nitelendirilebilecegini
haurlatmg; uygulanan tedbirin agirhimn ve yasal gergevenin orantih, éngériilen zorunlu
sosyal ihtiyaca karsilik gelecek sckilde yeterince dar kapsamh olarak diizenlenip
diizenlenmediginin Snemine deginmistir. AIHM'e gére yasal diizenlemeler hakkindaki meclis
denetiminin ve bu kapsamdaki islemlerin yargisal denetiminin niteligi de Onem arz
etmektedir (Polyakh ve digerleri/Ukrayna, §§ 292, 293).

d. Xhoxhaj/Arnavutiuk Karari

56. AIHM Xhoxhaj/Arnavutluk (B. No: 15227/19, 9/2/2021) kararinda, Anayasa
Mahkemesi iiyesi olan bagvurucunun meslekten ¢ikarilmasi ve bunun bir sonucu olarak
hékimlik mesleginden stiresiz olarak yasaklanmasindan kaynaklanan iddialanim 6zel hayata
saygl hakki kapsaminda incelemistir. Arnavutluk'ta gergeklestirilen yargi reformu
kapsammda tiim hakim ve savcilann mal varliklari, organize suglarla baglantilannin olup
olmadi1 ve mesleki yonden yeterli olup olmadiklan incelenmistir. Yapilan degerlendirme
neticesinde bagvurucu, miilkiyetinde yer alan bazy mal varligi degerlerinin kaynagim
agiklayamamas: nedeniyle meslekten ¢ikarilmis; bunun bir sonucu olarak da hakimlik
yapmaktan siiresiz olarak yasaklanmgtir.

57. AIHM, oncelikle somut olayda Sozlesme'nin 6. maddesinin cezai yoniiniin
uygulanabilir olmadigma hikkmetmis; incelemesini adil yargilanma hakkinin medeni hak ve
yiikiimlilikler yonityle yapmustir. AIHM; bu kapsamda inceleme organlarinin bagimsizlik ve
tarafsizliktan yoksun oldugu, yargilamanin adil olmadifi, itiraz makami Oniinde aleni
durugma yapilmadigr ve hukuki kesinlik ilkesinin ihlal edildigi yoniindeki iddialan ayn ayn
incelemis ve Sozlesme'nin 6. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir
(Xhoxhaj/Arnavutluk, §§ 230-353).

58. ATHM ayrica bagvurucunun hukuka aykir ve keyfi olarak gorevden ahindigi ve
bunun bir sonucu olarak hakimlik meslegini yapmaktan siiresiz sekilde yasaklandigi iddiasim
Sozlesme'nin 8. maddesi yoniinden incelemigtir. Oncelikle somut olayda Sézlesme'nin 8.
maddesinin uygulanabilir oldugunu tespit etmistir (Xhoxhaj/Arnavutiuk, §§ 356-364). Esas
yoniinden AIHM, meslekten ¢ikarilan bagvurucunun 6zel hayatina saygi hakkina miidahale
edildigini, bu miidahalenin hukuki dayanaginin ve mesru amacmnmn bulundugunu belirtmistir
(Xhoxhaj/Arnavutluk, §§ 374-393). Bununla birlikte midahalenin demokratik toplum
diizeninde gerekli olup olmadifina yonelik yaptifi incelemede oOncelikle Arnavutluk'taki
yargt reformunun acil bir toplumsal ihtiyaca kargilik geldigini belirtmis; ardindan ulusal
makamlar tarafindan sunulan gerekgelerin meslekten ¢ikarma tedbiri igin yeterli ve ikna edici
olup olmadigmi, bu gerckgelerin yeterli bir bireysellestirmeye dayanip dayanmadigint
degerlendirmigtir. Bu kapsamda yaptifn degerlendirme neticesinde ulusal makamlar
tarafindan bagvurucunun mal varh@ hakkinda yapilan gerekgelendirmenin yeterli ve ikna
edici oldugu kanaatine varmsgtir (Xhoxhaj/Arnavutiuk, §§ 394-412).

59. Ote yandan AIHM, basvurucunun meslekten gikarma tedbirinin bir sonucu
olarak hdkimlik meslegi yapmaktan 6mir boyu yasaklanmasmin 6lgiilii olup olmadif
iizerinde durmustur. Hakimlerin ve oOzellikle de bagvurucu gibi yiiksek derecede sorumluluk
gerektiren gorevlerde bulunanlanin devletin egemenlik yetkisinin bir kismim kullandiklarini
vurgulamis, basvurucuya ve ciddi etik ihlalleri nedeniyle gorevden alman diger kisilere
getirilen dmiir boyu meslekten men cezasinin yargi makaminin diiriistliigtinii ve halkin adalet
sistemine olan giivenini saglamak seklindeki mesru amaglarla uyumsuz veya orantisiz



olmadigim belirtmistir A[HM tiim bu gerekgelerle somut olayda Sozlesme'nin 8. maddesinin
ihlal edilmedigi sonucuna ulasmistir (Xhoxhaj/Arnavutluk, §§ 413, 414).

e. Naidin/Romanya Karari

60. Naidin/Romanya (B. No: 38162/07, 21/10/2014) kararinda AIHM, siyasi polis
memuruyla ¢alistigi konusunda yapilan tespite dayanidarak kamu hizmetinde gérev
yapmaktan yasaklanan bagvurucunun iddiasimni 6zel hayata saygi hakki ile baglantili olarak
ayrimcilik yasagi kapsaminda ele almgtir.

61. Olayda 1990 ve 1991 yillarinda yiiksek riitbeli hitkimet memuru olarak calisan
bagvurucu, sonrasinda parlamento iiyesi olarak da gérev yapmugtir, Bagvurucu 2000 yilinda
tigiincii kez segimlere katilmus ve bu stiregte Eski Siyasi Polis Arsivleri Arastirma Ulusal
Konseyi bagvurucunun ge¢misi hakkinda resen sorusturmalar gergeklestirmistir. Bu
kapsamda bagvurucunun 1971 ve 1974 yillan arasinda, siipheli oldugu diisiiniilen baz: is
arkadaglar1 hakkinda bilgi saglamak iizere siyasi polisle ig birligi yaptif1 sonucuna
varilmistir. Bagvurucu, gegmis faaliyetleriyle ilgili olarak ortaya konulan yorumlara
mahkeme nezdinde itiraz etmis ancak itirazi reddedilmistir. 2003 yilinda, siyasi polis
memuruyla ¢alistigy tespit edilen kisileri kamu hizmetinde gérev yapmaktan yasaklayan bir
yasal degisiklik getirilmistir. Bagvurucu, parlamento doneminin sonu olan 2004 yilinda
memur olarak caligmalarma devam etme talebinde bulunmus ancak bu talebi anilan
diizenleme ¢er¢evesinde reddedilmistir. Yargilama siirecinde aynmcilik temelinde
sikdyetlerini dile getiren bagvurucunun iddialar, yasama organiun sahip oldugu takdir
yetkisine ve mevcut kosullarin zorunlu kildig: gerekliliklere dayamlarak reddedilmistir
(Naidin/Romanya, §§ 6-17).

62. Bagvurucu; temelde, istthdam yasaginin mutlak nitelikte olmasi ve eylemlerinin
Snemsizliginin dikkate alinmamasi nedeniyle Sézlesme'nin 8. maddesiyle baglantili olarak
aynimcilik yasagmim ihlal edildiginden sikdyet¢i olmustur. AIHM, kural olarak devletlerin
kamu hizmetinde istihdam sartlarim diizenlerken megru bir menfaate sahip olduklarini ve
demokratik bir devletin biinyesinde gorev yapan ¢alisanlarindan devletin kurulugunun
dayandinldigi anayasal ilkelere sadakat gostermesini isteme haklarinin  oldugunu
vurgulamistir. Romanya'nin komiinist rejim sirasindaki durumunun dikkate alinmasinin
gerektigini ifade eden AIHM, devletin gegmisin tekerriir etmesini dnlemek iizere kendisini
savunabilecek nitelikte bir demokrasi temelinde kurulmasi gerektigini belirtmistir. Bu
baglamda bagvurucuya uygulanan kamu hizmetinde istindam yasagmna iligkin muamelenin
ulusal giivenlik, kamu diizeni ve baskalarmin haklarimn ve ozgiirliiklerinin korunmasi
konusunda mesru bir amag izledigi sonucuna varmistir (Naidin/Romanya, §§ 49-51).

63. Bununia birlikte AIHM, bagvurucunun kariyer beklentilerinin yalnizca kamu
hizmetinde durduruldugunu belirtmis ve devlet memurlarmn, 6zellikle bagvurucunun
istihdam edilmek istedigi gibi yiiksek derecede sorumluluk getiren gorevlerde bulunan
kigilerin devletin egemenlik giiclinden pay sahibi oldugunu vurgulamustir. Bagvurucuya
uygulanan yasagin kamusal yararin korumasindan sorumlu kisilerin sadakatini saglama
konusunda devlet tarafindan izlenen yasal amagla orantisiz olmadigini belirtmistir. Ayrica
kararda; bagvurucunun 6zel sektdrde, devletin ekonomik, siyasi ve giivenlikle ilgili ¢ikarlan
i¢in potansiyel oneme sahip sirketlerde ya da kamu otoritesinin uygulanmasiyla baglantili
olmayan diger kamu sektérii alanlarinda istihdam edilme olanagini etkileyecek herhangi bir
kisitlamanin uygulanmadigini dile getirmistir. Yant sira bagvurucunun iddialarinin yargilama
siireglerinde incelendigini ve ulusal mercilere birakilan takdir yetkisi kapsaminda yer alan



fiili unsurlarin olusturuldugunu ifade etmistir. AIHM, yerel mahkemeler tarafindan ulagilan
tespitlerin yerindeliginin sorgulanamayacagin belirterek 6zel hayata saygi hakki ile baglantilt

olarak aynmcilik yasaginm ihlal edilmedigi kanaatine ulasmistir (Naidin/Romanya, §§
42-57).

2. Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonunun 12/12/2016 tarihli Goriisii

64. Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu)
12/12/2016 tarihinde "15 Temmuz 2016 Basarisiz Darbe Girigimi Sonrasinda Cikarilan 667
lia 676 sayh Olaganiistii Hal Kanun Hitkmiinde Kararnameleri Hakkinda Gériig” isimli
belgeyi yayimlamistir.

65. Venedik Komisyonu bir kiginin somut olay baglaminda girevinden alinmast i¢in
sug orgitii ile gereken baglantimin bir kisiyi su¢ érgiitliniin tiyesi olarak tanimlamak igin
gereken baglantidan daha az yoBun olabilecegini kabul ettigini, bu baglamda bir kamu
gorevlisinin gorevden gegici veya kalic: olarak almabilmesi igin sug érgitiiyle daha zayif bir
baglanti kurmasimin yeterli olabilecegini ifade etmistir. Bununla birlikte Venedik Komisyonu
anilan goriisiinde bahse konu zayif baglantinin yine de anlaml, kamu gorevlisinin sadakatiyle
ilgili objektif kugku uyandinr nitelikte olmast gerektigini vurgulamig; masum, tesadifi vs.
baglantilann ise harig tutulmasi gerektigini belirtmistir. Netice itibanyla gorevden almanin
demokratik anayasal diizene sadakatte objektif olarak ciddi siiphe uyandiracak bir sekilde
hareket edildigini acikga gosteren fiili unsurlar kombinasyonunun varligi halinde miimkiin
olabilecegini agiklamgtir (aym: goriiste bkz. §§ 130, 131).

V. INCELEME VE GEREKCE

66. Anayasa Mahkemesinin 20/11/2025 tarihinde yapmis oldugu toplantida
bagvuru incelenip geregi diistintildii:

A. Ozel Hayata Saygi Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Bagvurucunun iddialan ve Bakanhk Gériisii

67. Basvurucu, bir daha kamu gorevinde ¢alisamayacak sekilde kamu gorevinden
oikarildigini vurgulayarak adil yargilanma hakkimin cezai yoniine iliskin giivencelerin de
saglanmasi gerektigi halde yiriitilen yargilamada bu giivencelerin saglanmadigin dile
getirmigtir. Bununla birlikte bagvurucu; f{dare Mahkemesi kararinda yer alan sohbetlere
katilma, himmet verme, ablalik yapma gibi hususlarin legal faaliyetler oldugunu, davanin
reddine gerekge yapilamayacagmi, terdrist ilan edildigini, bir daha kamuda ve ozel sektorde
calisamayacak duruma geldigini ifade etmistir. Diger yandan Idare Mahkemesince ceza
yargilamasinda mahkiim oldugundan bahsedilerek bu durumun irtibat ve iltisak olarak
degerlendirildigini, halbuki kendisi hakkinda yiiriitiilen ceza yargilamasinda HAGB karan
verildigini dile getirmistir. Netice itibartyla adil yargilanma hakkinn, 6zl hayata saygt
haklanin, din ve vicdan 6zgiirliigiiniin, egitim hakkmin, érgiitlenme 6zgiirliigiiniin, milkiyet
hakkinmn ve ayrimeihik yasaginin ihlal edildigini ileri sirmiigtir.

68. Bakanlik goriisiinde, bagvuruya konu olay ve siirece iliskin genel bilgilere yer
verilmis; yargilama safahatinn dzeti yapilmistir. Aynca 6zel hayata sayg: hakkina yonelik
miidahalenin kanunilik, mesru amag ve demokratik toplumda gereklilik kriterlerine iligkin



aciklamalarla birlikte yapilacak incelemede Anayasa'nin 15. maddesinin de dikkate
almmasmin yararl olacag: belirtilmistir. Sonu¢ olarak mevcut bagvuru ile ilgili Anayasa ve
diger mevzuat hitkimleri ve Anayasa Mahkemesi igtihadi hatirlatilarak bunlarla birlikte
somut olaymn kendine 6zgii kosullarinin da dikkate almmasi gerektigi bildirilmistir. Diger
taraftan temin edilen bazi bilgi ve belgeler de goriis ekinde sunulmustur. Basvurucu bu
goriise kars1 beyaninda 6nceki beyanlarin tekrar etmekle birlikte 2013 yilinin sonunda bahse
konu &rgiitle iligkisini kestigini, 2011-2013 yillart arasinda da higbir zaman 6rgiit iginde abla
olarak bulunmadigini vurgulamigtir.

2. Degerlendirme
a. Uygulanabilirlik Yéniinden

69. Anayasa'nin "Ozel hayatin gizliligi” baslikli 20. maddesinin birinci fikrasinm
ilgili kismu s6yledir:

"Herkes, Gzel hayatina ... saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayann ..
gizliligine dokunulamaz.”

70. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder.

71. Bagvurucunun iddialarimn mesleki hayatina kamu giicii marifetiyle bir tedbir
uygulanmasma, bu dogrultuda kamu goérevinden ¢ikanlmasina ve agti§t davanin
reddedilmesine dayandig: goriilmektedir, Kisilerin mesleki hayatlarmin 6zel hayatlanyla siki
bir irtibatinin oldugu ve meslek hayatina yonelik tedbirlerin ya da miidahalelerin s6z konusu
oldugu dava siireglerinde 6zel hayata saygi hakkinin giindeme geldigi yadsinamaz. Mesleki
hayata yonelik bu tiir tedbirlerin ya da midahalelerin hangi durumlarda 6zel hayat
baglaminda uygulanabilir oldugu hususunda belirlenen oOlgiitler Anayasa Mahkemesinin
birgok kararinda oldugu gibi somut olayla benzer nitelikteki durumlara iliskin olarak da N.E.
ve A.S. kararlarinda detayl olarak aciklanmustir (N.£., §§ 89-99; 4.S., §§ 91-101; Halit
Inciroglu, §§ 95-106).

72. Somut olayda bagvurucu; devletin milli giivenlifine karsi faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplardan ya da terdr orglitlerinden olan
FETO/PDY ile irtibat yahut iltisakinm bulundugu gerekgesiyle kamu gdrevinden
¢ikanlmgtir, Bagvurucunun mesleki hayatina yonelik bu miidahalenin bagkalan ile iligki
kurabilme ve gelistirebilme imkdnmini Snemli Slgiide zayiflatmasina, sosyal ve mesleki
itibarim koruyabilmesi agisindan ciddi sonuglara yol agacagi, neticede 6zel hayatina dnemli
bir agirlik derecesinde yanstyacaginin ve etki doguracaginin muhtemel oldugu
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla bagvurucunun bireysel bagvuru formundaki anlatimlan ve
FETO/PDY ile iltisak veya irtibat oldugu gerckgesiyle kamu gorevinden ¢ikanldig
gozoniine alindiginda bagvurucu hakkinda tesis edilen iglemin i¢ ve dis diinyasinda meydana
getirdigi etkinin ciddi diizeye ulagtif1 goritlmektedir.

73. Bu nedenle mevcut bagvuruda mesleki hayata yonelik miidahalenin
bagvurucunun dzel hayanna ciddi sekilde etki ettigi ve bu etkinin belirli bir agirlik diizeyine
ulastigi anlagildigindan bagvurunun ozel hayata saygi hakki kapsaminda incelenmesi
gerektigi sonucuna varilmisgtir.



b. Bagvuruyu inceleme Usulii Yéniinden

74. Bireylerin temel hak ve hiirriyetlerine yonelen miidahalelerin kosullar1 ve hangi
hukuki rejim gercevesinde gergeklestirildigi miidahalelerin anayasallik  denetiminin
yontemini dogrudan belirler. 1982 Anayasasi, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasina
yonelik olarak olagan ve olaganiisti donemler i¢in iki ayn hukuki rejim 6ngérmektedir.
Temel hak ve hiirriyetlerin olagan dénemde simirlanmasi rejimi Anayasa'nin 13. maddesinde
diizenlenmisken temel hak ve hiirriyetlerin savas, seferberlik veya OHAL donemlerinde
simirlandirilmast ya da kullanilmasinin durdurulmasi rejimi Anayasa'mn 15. maddesinde yer
almaktadir. Bagvurunun incelenmesinde 6ncelikle gergeklestirilen miidahalenin hangi hukuki
rejime tabi oldugu saptanmalidir (bu husustaki detayll agiklamalar igin bkz. N.E., §§
100-108; A.S., §§ 102-110; Halit Incirogly, §§ 107-115).

75. Bagvuruya konu olan kamu gérevinden ¢ikarma tedbiri, OHAL durumuyla
baglantih olarak birel islem seklinde tesis edilmis ve OHAL déneminde uygulanmistir.
Tedbirle kamu gorevinden ¢ikarilan bagvurucunun bir daha bu goreve getirilmesi
engellenmis, boylece bagvurucu hakkinda OHAL sonrasi dénemi kapsayacak sekilde
gelecege yonelik olarak yasaklama getirilmistir. OHAL doneminde hayata gegirilen ve kamu
gorevinden ¢ikarma islemine dayanak olan séz konusu kanuni diizenlemelerin olaganiistii
halin ilanina neden olan tehdit ve tehlikelerin bertaraf edilmesine yoénelik oldugu Anayasa
Mahkemesince saptanmigtir. Ancak burada uygulanan tedbirin diizenleyici islemlerde oldugu
gibi genel ve herkesi baglayict bir niteligi bulunmamaktadir. Tedbire dayanak olan kural
OHAL donemindeki durumlari degerlendirilerek ter6r orgitleriyle ya da milll giivenlige
aykin faaliyette bulunan yapi, olusum veya gruplarla irtibath veya iltisakli oldugu tespit
edilen kigilere 6zgi diizenleme getirmektedir. Bagka bir ifadeyle kural, diizenleyici
islemlerde oldupu gibi benzer durumda bulunan kisilere ve olaylara OHAL sonras: durumlar
da dikkate alinmak suretiyle uygulanacak sekilde gelecege yonelik hiikiim ve sonug dogurma
ozelligi tagimamaktadir. S6z konusu kurala dayamlarak gergeklestirilen somut tedbir
bagvurucu hakkinda OHAL doneminde defaten uygulanmis, hitkiim ve sonuglarint
dogurmugtur. Anayasa Mahkemesi, benzer sekilde kamu gorevinden ¢ikarma usuliiniin
dayanagi olan diizenlemelerin anayasallik denetimini yaptig1 24/6/2021 tarihli ve E.2018/81,
K.2021/45 sayili kararinda da bu hususu vurgulamstir (ayn1 kararda bkz. § 66).

76. Bu durumda terér orgiitleriyle veya devletin millf giivenligine kars: faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplarla iltisakli ve irtibath oldugu OHAL
doneminde degerlendirilen bagvurucunun kamu gérevinden gikarilmasini ve bir daha kamu
hizmetinde istihdam edilmemesini igeren isleme yonelik olarak gergeklestirilen bireysel
bagvuruya iligkin incelemenin Anayasanin 15. maddesi kapsaminda yapiimasi gerektigi
degerlendirilmistir (benzer yondeki degerlendirmeler igin bkz. N.E., §§ 109-114; A.5., §§
111-116; Halit Inciroghe, §§ 116-121).

¢. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

77. Agikga dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gercktirecek bagka bir neden de bulunmadii anlasilan 6zel hayata saygi hakkimin ihlal
edildigine iligkin iddianm kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

d. Esas Yoniinden

78. OHAL durumuyla baglantih olan ve OHAL ilamna neden olan tehlikenin
bertaraf edilmesi amacim tasidigt tespit edilen tedbirin olaganiisti donemde mesru olup
olmadiinin Anayasa'nin 15. maddesine gore yapilacak incelemesinde;



i. Tedbirin Anayasa'daki gekirdek haklarla ilgili olup olmadif,
ii. Milletlerarast hukuktan dogan yiikiimliiliiklere aykinlik teskil edip etmedigi,

iii. Durumun gerektirdigi Slgide olup olmadifn deerlendirilmelidir (4ydimn
Yavuz ve digerleri, § 186; Ayla Demir Isat, § 146; N.E., § 116, A.S., § 118; Halit
Inciroglu, § 123).

i. Tedbirin Anayasa'daki Cekirdek Haklarla flgili Olup Olmadig

79. Olaganiistii yonetim usullerinin uygulandig1 dénemde temel hak ve 6zgiirliiklere
miidahale teskil eden ve Anayasa'da yer alan giivencelere aykin olan tedbirin mesru kabul
edilebilmesi i¢in oncelikli olarak Anayasa'nin 15. maddesinin ikinci fikrasinda sayilan hak ve
ozgirliiklere dokunmamas: gerekir. Buna gore olaganistii donemde de olsa savag hukukuna
uygun fiiller sonucu meydana gelen oliimler disinda kisinin yasama hakkina, maddi ve
manevi varhgmin biitlinliigiine dokunulamaz; kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini
aciklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay1 suglanamaz; su¢ ve cezalar gegmise
yiriitilemez; suglulugu mahkeme karan ile saptanincaya kadar kimse suglu sayilamaz. Eger
Anayasa'da yer alan giivencelere aykiri tedbir, anilan ¢ekirdek haklarla ilgiliyse Anayasa'nin
15. maddesi kapsaminda megru kabul edilmez ve bagka bir inceleme yapilmaksizin ilgili hak
ve ozglirligiin ihlal edildigi sonucuna vanlir (Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 196, 197; N.E., §
117, A.8., § 119; Halit fnciroélu,{} 124).

80. Savag, seferberlik veya OHAL ilam gibi olaganiisti ydnetim usullerinin
benimsendigi dénemlerde Anayasanin 15. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan dokunulmasi
yasaklanan gekirdek haklar arasinda 6zel hayata sayg: hakk: yer almamaktadir. Dolayisiyla
bu hak yoéniinden olaganiisti hil dénemlerinde Anayasa'daki giivencelere aykiri tedbirler
almmast miimkindir (V.E., § 118; A.S., § 120; Halit Inciroglu, § 125).

81. Ayrica Anayasa Mahkemesi, kamu gorevinden ¢tkarmaya ve memuriyetin
alnmasina iligkin tedbirlerin muhataplarimin  6zel sektérde ¢alisma imkdnim ortadan
kaldirmadifina, ciddiyet ve agirhgmmin séz konusu tedbire cezai bir ozellik kazandiracak
boyutta olmadigina karar vermistir (AYM, E.2018/81, K.2021/45, 24/6/2021, § 142). Bu
baglamda Anayasa Mahkemesi 4/8/2016 tarihli ve E.2016/6, K.2016/12 sayih kararinda,
benzer sekildeki kamu gorevinden ¢ikarma tedbirinin olaganiistii tedbir niteliginde oldugunu
ifade etmistir, Ongoriilen tedbirlerin cezai niteliginin olmamasinm bir sonucu olarak
bagvuruya konu olan tedbire ceza hukukunun ¢ekirdek haklarinin uygulanmasim gerektiren
bir durum bulunmamaktadir (benzer yondeki degerlendirmeler igin bkz. N.E., § 119; 4.5, §
121; Halit Inciroglu, § 126).

ii. Tedbirin Milletlerarasi Hukuktan Deogan Yiikiimliiliiklere Aykir1 Olup
Olmadid '

82. Anayasamin 15. maddesi kapsaminda yapilacak ikinci inceleme, tedbirin
milletleraras1 hukuktan dogan yikiimliliklere aykirt olup olmadifinin belirlenmesine
iligkindir. Bu yiikiimliliiklerin baginda taraf olunan insan haklarmna iliskin uluslararasi
sozlesmelerden dogan yukimliiliikler gelmektedir.



83. MSHUS'in 4. ve AIHS'in 15. maddelerine gére ulusun yasammni tehdit eden
olaganiistii bir durum meydana geldiginde devletler, bu sézlesmelerdeki yiikiimliiliklerini
azaltacak tedbirler alabilir. Ancak MSHUSnin 4. maddesinin (2) numarali fikrasinda,
AIHS'in 15. maddesinin (2) numaral fikrasinda, AIHS'e ek 7 No.lu Protokol'iin 4., 6 No.lu
Protokol'in 3. ve 13 No.lu Protokoliin 2. maddelerinde yiikiimliilik azaltiimasi miimkiin
olmayan bazi hak ve ozgiirliklere yer verilmistir. Bunlarn dnemli bir kismi, Anayasa'nmn 15.
maddesinin ikinci fikrasinda da yer almaktadir. Bununla birlikte Anayasa'nin 15. maddesinde
sayilan gekirdek haklar arasinda yer almasa da milletlerarasi hukuktan dogan yiikiimliiliiklere
aykin olan tedbirler anilan dlgiitle bagdasmayacagindan mesru goriilemez (4ydin Yavuz ve
digerleri, §§ 198-201; N.E., § 121; A.S., § 123; Halit Inciroglu, § 128).

84. Somut bagvuruya konu olan tedbirle miidahalede bulunulan 6zel hayata sayg:
hakki, milletlerarast hukuktan kaynaklanan yiikiimlilik olarak insan haklan alaninda
Tirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerden 6zellikle MSHUS'nin 4. maddesinin (2)
numarali ve A[HS'in 15. maddesinin (2) numaral: fikralarinda ve AIHS'e ek protokollerde
dokunulmast yasaklanan gekirdek haklar arasinda sayilmamustir. Yine somut olayda
bagvurucunun §zel hayata saygl hakkina miidahale igeren tedbirin milletlerarasi hukuktan
kaynaklanan diger herhangi bir yitkiimliiliige (olaganiistii dénemlerde de korunmaya devam
eden bir giivenceye) aykiri oldugu da saptanmamistir (benzer yondeki degerlendirmeler igin
bkz. N.E., § 122; A.S., § 124; Halit Inciroglu, § 129).

iii. Tedbirin Durumun Gerektirdigi Olgiide Olup Olmadif

(1) Genel ilkeler

85. Anayasa'min 15. maddesi uyarinca olaganistli yénetim rejimlerinin uygulandigi
doénemde temel hak ve ozgiirliklere miidahale olugturan tedbirin mesru olup olmadig:
hususunda yapilacak son inceleme tedbirin durumun gerektirdigi élgiide olup olmadiinin
belirlenmesidir. Anayasa'min 15. maddesindeki ol¢iiliiliik - Anayasa'min 13. maddesinde yer
alan olguliilik kavrammdan farkh olarak- olaganiisti yonetim usullerinin uygulanmasina
neden olan durum karsisindaki ol¢uliiliigti belirtmektedir. Bu itibarla Anayasa'nin 15.
maddesinde belirtilen olgiiliilik, Anayasa'nin 13. maddesindeki dl¢iililiik kriterine gore temel
hak ve Gzgiirliiklere daha fazla miidahale etmeye izin vermektedir (Aydin Yavuz ve digerleri,
§ 203; Ayla Demir Isat, § 153; N.E., § 123; A.S., § 125; Halit Inciroglu, § 130).

86. Anayasamin 15. maddesinde yer alan Olgiliilik ilkesi, temel hak ve
ozgiirliklerin kullanilmasinin sinirlandinimast veya durdurulmas: igin basvurulan aracin
amaci gergeklestirmeye elverisli ve bunun i¢in gerekli olmasini, ayrica aragla amag arasinda
olguili bir oran olmasi gerektigini ifade etmektedir (AYM, E.1990/25, K.1991/1, 10/1/1991).
Buna gore tedbir, olaganiistil durumu olusturan tehdit veya tehlikenin ortadan kaldiriimasi
amacina ulagma bakumindan elverigli ve bu amacin gergeklesmesi igin gerekli olmals; ayrica
ulasiimak istenen amag dogrultusunda ortaya ¢ikan kamu yaran ile temel hak ve 6zgirligi
simirlandiran tedbirin birey iizerindeki olumsuz etkisi arasinda orantisiziik bulunmamalidir
(Aydin Yavuz ve digerleri, § 204; Ayla Demir Isat, § 154; N.E., § 124; A.S., § 126; Halit
Inciroglu, § 131; kiyasen birgok karar arasindan bkz. AYM, E.2013/57, K.2013/162,
26/12/2013).



87. Olgiililigiin unsurlarmmn tespitinde tedbirin alindigi dénemin tiim kosullart
birlikte degerlendirilmelidir. Bu kapsamda olaganiistii dénemde temel hak ve dzgiirliiklere
yonelik miidahale teskil eden tedbirin 6l¢uliligine iliskin unsurlar degerlendirilirken
olaganiistii yonetim usullerinin benimsenmesine neden olan tehdit veya tehlikenin niteligi
oncelikle dikkate alinmalidir. Miidahale edilen hak ve 6zgirligiin niteligi de énemlidir.
Bununla birlikte tedbirin alindift zaman da &l¢ililigiin belirlenmesinde gézoniinde
bulundurulmalidir. Zira olaganistii durumu olugturan olaylarin yagandig ve somut tehlikenin
tim gergekligiyle birlikte ortada oldugu dénemde alnan bir tedbir ile tehlikenin veya bunu
doguran tehdidin biiyiik Slgiide bertaraf edildigi bir zamanda alinan tedbir farkhi sekilde
degerlendirilmelidir. Bu bakimdan degerlendirme yapilirken tedbirin alindigl andaki kosullar
dikkate ahnmalidir (Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 205-207; Ayla Demir [sat, § 155; N.E., §
125; A.S., § 127, Halit Inciroglu, § 132).

88. Ote yandan temel hak ve ozgiirliklere mitdahale teskil eden tedbirin siresi,
kapsami ve agirhig1 Slgiiliiliigiin belirlenmesinde gézoniine alinmalidir. Nitekim miidahalenin
siresi arttikga bireyin iizerindeki kiilfet de agirlagmaktadir. Bunun yaninda bir tedbir kisa
stireli olmakla birlikte kapsami veya agirlig1 itibaryla temel hak ve ozgiirliikleri ¢ok ciddi
olgiide etkileyebilir. Boylece tedbirin agirhigi, siiresinden bagimsiz olarak bireyin agiri bir
kiilfet altna girmesine neden olabilir (dydin Yavuz ve digerleri, § 208; Avia Demir Isat, §
156; N.E., § 126; A.S., § 128; Halit Inciroglu, § 133).

89. Bu baglamda alinan idari tedbirin durumun gerektirdigi 6l¢iide oldugu ilgili ve
yeterli gerekgelerle ortaya konulmalidir. Bu durum, maddi gergegin her tiirli stiipheden uzak
sekilde belirlenmesini gerekli kilan ceza yargilamalarindan farkli olarak olagantistii hal
ilanina neden olan tehlikenin bertaraf edilmesine yonelik alinan tedbirin gerekliliginin ciddi
ve objektif sekilde agiklanmasinin yeterli olmasini ifade etmektedir (N.E., § 127; 4.S., § 129;
Halit Inciroglu, § 134).

90. Ayrica temel hak ve ozgiirliklere yonelik Olgiisiiz veya keyfi miidahaleler
kargisinda bireylere, bunlara karsi koyabilecekleri usule iligkin giivencelerin olagantistii hal
donemlerinde de saglanmasi gerekir. Dolayisiyla bireylerin bu giivencelerden énemli Slgiide
yoksun birakilmalan 6lgiiliilik ilkesiyle bagdasmayacaktir, Ayrica bir tedbirin olaganiistii
durumu olugturan tehdit veya tehlikeyi bertaraf etmeye elverigli, bunun igin gerekli ve
ulasilmak istenen amag ile orantili olup olmadig1 hususlarinda stz konusu tehdit veya tehlike
ile karst karstya kalan ve onunla miicadele etme bakimindan oncelikli sorumlulugu olan
kamu makamlarimn genig bir takdir alami bulunmaktadir. Bununla birlikte -bireysel
basvuruya konu edildiginde- alinan tedbirin bu takdir alanimi agip agmadigini incelemek
Anayasa Mahkemesinin gorevidir (Avdin Yavuz ve digerleri, §§ 209, 210; Ayla Demir Isat, §
157, N.E., § 128; 4.5., § 130; Halit Inciroglu, § 135).

(2) Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

91. Kisilerin kendilerinin, ailelerinin gelecegini ve itibarini etkileyen mesleki hayata
yonelik tedbirlerin keyfi olmamasi ve bu kapsamda dogan uyusmazliklarin 6zel hayata saygi
hakkimin  gereklilikleri baglaminda ¢oziimlenmesi olaganiisti yonetim usullerinin
benimsendigi dénemlerde de gegerli olan temel giivencelerdir (4yla Demir Isat, § 150). Bu
baglamda Anayasa'nin 15. maddesi uyarinca olaganiistii hal yoénstim rejiminin uygulandigt
dénemde bagvurucunun 6zel hayata saygt hakkina miidahale olusturan tedbirin mesru olup
olmadifi hususunda yapilacak nihai inceleme, bu tedbirin durumun gerektirdigi Slgiide olup
olmadiginin belirlenmesine iligkin olacaktir (N.E., § 129; 4.5., § 131; Halit Inciroglu, § 136).



92. 15 Temmuz darbe tesebbisiiniin ardindan ilan edilen OHAL siirecinde kamu
glrevinden ¢ikarmaya iliskin genel ve soyut normlar yiiriirlige konulmus ve bircok kamu
gorevlisi hakkmda dogrudan etki dogurucu nitelikte iglemler gergeklestirilmistir (Aydn Yavuz
ve digerleri, §§ 56-61). Basvurucunun kamu gérevinden ¢ikarilmasina ve kamu gérevinden
yasaklanmasma iligkin olarak alman tedbirin ve bu kapsamda yarg: mercilerince ulasilan
sonucun durumun gerektirdigi Olgiide oldugunun soylenebilmesi igin oncelikle keyfilik
icermemesi  gerekir. Diger taraftan soz konusu tedbirin 6lgili olup olmadig
degerlendirilirken iilkemizde OHAL ilanma sebebiyet veren durumun &zellikleri ve OHAL
ilam sonrasinda ortaya ¢ikan kosullar dikkate alinmalidir (Avdin Yavuz ve digerleri, § 349;
Ayla Demir Isat, § 152; N.E., § 130; A.S., § 132; Halit Inciroglu, § 137).

93. Anayasa Mahkemesince vurgulandigi lizere 15 Temmuz darbe tesebbiisii sadece
demokratik anayasal diizen yoniinden degil bununla siki bag olan bireylerin temel hak ve
dzgiirliikleri ve milli giiveniik yontinden de mevcut ve agir bir tehdit olusturmus, ilke
tarihinde ulusun yagamimi hatta varligini hedef alan milli giivenlife yonelik en afir
saldirtlardan biri olmustur (Aydin Yavuz ve digerleri, § 215, N.E., § 131; A.S., § 133; Halit
Inciroglu, § 138).

94, Teror faaliyetleri, tiim diinyada demokratik topluma ve bireylerin siddetten ari
bir ortamda yasamin: siirdiirmesine yonelik en ciddi tehditlerin basinda gelmektedir. Terér
orgitleri ¢ogunlukla belli bir iilkenin cografi hudutlariyla simrli olarak faaliyet
gostermemekte, uluslararasi mahiyeti bulunan bir kiiresel giivenlik sorunu olarak kargimiza
¢ikmaktadir. Kendine o6zgii yapisi ve gizlilik esasina dayanan c¢ahgma yéntemi, sivil
organizasyonlar1 Orgiitsel amaglarina ulagabilmek amaciyla kullanmadaki maharetiyle
FETO/PDY, yetkili makamlarca 15 Temmuz darbe tesebbiisiiniin faili olarak tespit edilmistir.
Tirk Silahlt Kuvvetleri basta olmak iizere emniyet, yargi, egitim ve din alaninda faaliyet
gosteren {ilkedeki tiim kamu kurum ve kuruluslarinda, siyasi partiler, sendikalar, vakif ve
dernekler ile ticari kuruluslar gibi sivil organizasyonlarda orgiitlenen FETO/PDY, faaliyetleri
diinyanin her yanina yayilmig en organize ve tehlikeli ter6r orgiitlerinden biri olarak kabul
edilmektedir (Aydin Yavuz ve digerleri, § 217; Bestami Eroglu [GK], B. No: 2018/23077,
17/9/2020, § 148). Yargi kararlarinda FETO/PDY'nin gizlilik, hiicre tipi orgiitlenme,
kutsallik atfetme, itaat ve teslimiyetle hareket etme gibi 6zelliklerinin bulunmasi nedeniyle
¢Oziimlenmesi zor ve karmagik bir yapida oldugu, biiyiik gizlilik iginde istihbarat 6rgitii gibi
kod isimler, 6zel haberlesme yontemleri ve uygulamalari ve kaynagi bilinmeyen paralar
kullanarak bdyle bir orgiitlenmenin olmadigina herkesi inandirmaya ¢aligtif: konusunda
tespitlerde bulunulmustur (bkz. §§ 8, 29-32). Ayrica Anayasa Mahkemesi daha az Snem
taglyan bir unvan veya pozisyon igin alinan tedbirlerin ni¢in gerekli oldufunun ortaya
konulmasi yoniindeki 6lgiittin FETO/PDY'nin 6rgiit igi hiyerarsik yapismin taspidign soz
konusu ozellikler dikkate alinarak mutlak olarak uygulanamayacagini ifade etmistir (C.4. (3),
§ 133; NE., § 132; A.S., § 134; Halit Inciroglu, § 139).

95. Darbe tegebbiisii, egemenlifin kaynagi olmayan ve milletin egemenligi
kullanmak tizere yetkilendirdigi organlar arasinda bulunmayan bir grubun zorla demokratik
anayasal diizeni ortadan kaldirmaya veya degistirmeye kalkigmasidir. Darbe tesebbiisiiniin
bagarili olmasi hilinde egemenlik milletten alinarak bir grubun eline gegmektedir (4ydin
Yavuz ve digerleri, § 220). Boylesine kabul edilemez afir sonuglari igeren darbe
tesebbiistiniin faili oldugu tespit edilen FETO/PDY'nin atipik yapisi, sdz konusu yasa dist
yapilanmanin ¢oziimlenmesini de gii¢ kilmigtir. Bu nedenle FETO/PDY yapilanmastyla
irtibat ya da iltisak icinde olan kisilerin tespit edilmesi, kamu gérevinden ¢ikarilmasi ve



yasaklanmas! olaganiisti hile neden olan somut tehlikenin bertaraf edilmesi amaci
doprultusunda elverigli ve gerekli bir tedbir olarak nitelendirilmeye uygundur (benzer
degerlendirme igin bkz. N.E., § 133; 4.S., § 135; Halit Inciroglu, § 140).

96. Nitekim Anayasa Mahkemesince darbe tesebbiisiinden kisa siire sonra verilen
kararda, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin milli givenligi tehlikeye sokan ve Anayasanm 2.
maddesinde ifadesini bulan demokratik hukuk devletini hedef alan bir darbe tesebbiisiiyle
kargt karsiya kalmasi nedeniyle soz konusu tesebbiisiin arkasindaki terér orgiitleriyle
baglantih oldugu ve milli givenlige tehdit olusturdugu degerlendirilen kamu géreviileri
hakkinda devlet tarafindan bazi ilave ve olagan dis1 tedbirlerin alinmast, kamu hizmetinin
yiiriitiilmesi konusunda reform ¢aligmalari yapilmasi, bu baglamda birtakim diizenlemelerin
hayata gegirilmesi hakli gerekgelere dayanan gelismeler olarak nitelendirilmistir (AYM,
E.2016/6 (D.Is), K.2016/12, 4/8/2016, §§ 77-81; N.E., § 134; A.S., § 136; Halit Inciroglu, §
141).

97. Anayasa'nin 129. maddesinin birinci fikrasinda kamu gorevlilerinin Anayasa ve
kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunma yiikiimliilitklerinin oldugu belirtilmistir. Antlan
hiikiim uyarinca devletin kamu gérevlilerinden 6zel bir giiven ve sadakat baghiligi ile kamu
gorevini yerine getirmelerini talep etme yetkisi bulunmaktadir. Bu husus devletin
faaliyetlerine giiven duyulmasmm bir geregidir. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesince kanun
koyucunun anilan hususlar ¢ergevesinde anayasal diizenc sadakat géstermeyen kamu
gorevlileriyle ilgili birtakim tedbirler alma konusunda takdir yetkisi oldugu belirtilmistir
(AYM, E.2018/81, K.2021/45, 24/6/2021, § 74). Sadakatten duyulan siiphenin kamu
gorevlisinden kaynaklanan bir sebebe dayanmasi, bu sebebin de ciddi, onemli ve somut
nitelikte objektif olay ve vakialar ile desteklenmesi gerekmektedir. Ancak kamu gorevlisinin
sadakatinden duyulan siiphenin agirlif, ciddiyeti ve delillendirilmesi ifa edilen gérevin
tnemi ve nitelifi gozoniinde bulundurulmak suretiyle degerlendirmeli ayrica keyfi
uygulamalar: 6nlemek adina taraflann menfaatlerini de dengeleyecek sekilde yeterli
gerekceyle agiklanmalidir (N.E., § 135; 4.8., § 137; Halit Inciroglu, § 142).

98. Somut olaydaki tedbirin gerekgesi, zabit kétibi olarak gérev yapan
bagvurucunun devletin milli gilivenligine karst faaliyette bulunduguna karar verilen
FETO/PDY ile irtibath veya iltisakli oldugunun degerlendirilmesidir. Anayasa Mahkemesi;
irtibat ve iltisak kavramlariin objektif anlaminm kapsam ve smirlarimin durum ve sartlara
gore yarg igtihatlanyla degerlendirilerek belirlenebilecegini, bu yoniiyle anilan ifadelerin
kategorik olarak belirsiz oldugunun séylenemeyecegini daha once ifade etmistir (bkz. §§ 38,
42; AYM, E.2018/89, K.2019/84, 14/11/2019, § 30). Yine Anayasa Mahkemesinin &nceki
kararlarinda FETO/PDY'nin kamu kurumlarinin neredeyse tamaminda orgiitlenmesinin ve
somut darbe tesebbiisiiniin bu yapilanmadan kaynaklanmasinin potansiyel tehdidi mevcut
tehlikeye doniistiirdigii ve demokratik anayasal diizeni siirdiirmek bakimindan olaganiisti
tedbirler alinmasmin zorunlu oldugu kabul edilmistir (AYM, E.2016/6 D. Is, K.2016/12,
4/812016, § 80; Aydin Yavuz ve digerleri, § 26; C.A. (3), § 126). Bu baglamda FETO/PDY ile
irtibath ya da iltisakli olma hali, demokratik anayasal diizene sadakat bagimn ortadan
kalktigim ya da zayifladigim gOsteren bir olgu olarak kabul edilmistir. Bu noktada s6z
konusu tedbirin keyfilik ierip igermediginin ve durumun gerektirdigi 6lgii korunarak tesis
edilip edilmediginin belirlenebilmesi i¢in basvurucunun FETO/PDY ile irtibath ya da iltisakl
olup olmadig1 konusunda ciddi ve objektif nedenlerin idari ve yargisal makamlarca ortaya
konulup konulmadign irdelenmelidir (V.£., § 139; A.S., § 141; Halit Inciroglu, § 146).



99. Bagvurucunun kamu gérevinden ¢ikarilmasina iliskin iglemin iptali talebiyle
agtif davayi goren Idare Mahkemesinin davanin reddine iligkin kararmin gerekgesinde Bolge
Adhye Mahkemesi kararinda bulunan birtakim tespitler yer almaktadir (bkz. § 17). Buna gore
1dare Mahkemesi, basvurucunun ikrar igeren beyanlarnin bulunduguna, bagvurucu hakkinda
beyanda bulunan kisilerin bagvurucunun sohbet adi verilen toplantilara katildigina,
bagkalarmin katihmim sagladigima ve bu toplantilart organize ettigine, abla olarak faaliyet
gosterdigine yonelik tespitlere kararn gerekgesinde yer vermistir. Bunun yaninda bagvurucu
hakkimda ceza yargilamas: siirecinde etkin pismanlik hitkiimlerine dayanilarak verilen hitkiim
de idare Mahkemesi kararinda bir tespit olarak yer almaktadir. Neticede idare Mahkemesi
bagvurucunun eylemlerinin sabit oldugu ve FETO/PDY ile iltisak ve irtibatmin bulundugu
sonucuna ulagmustir.

100. FETO/PDY ile iltisaki ve irtibati tespit etmek icin ilgili kisiler hakkinda ortaya
konulan farkh nitelikteki olay, olgu, bilgi veya belgeler idari ve yargisal makamlar tarafindan
dikkate almip bir sonuca varlabilir. Kamu gorevinden g¢ikarmaya yénelik tedbirin teror
orglitiine tiye olma veya Orgiite liye olmamakla birlikte drgiite yardim etme gibi suglardan
mahkimiyet yahut terdr orgiitlerine veya devletin milli giivenligine karsi faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyelik ya da mensubiyet geklindeki
birtakim nedenlerden hareketle degil bunlarla iltisakli ya da irtibath olma gerekgesiyle tesis
edildigi tekrar vurgulanmali, ayrica FETO/PDY ile iltisakli veya irtibath olmaya iliskin
yargsal denetimin idari yarginin gorev ve yetkisinde oldugu akilda tutulmalidir. Daha agik
bir ifadeyle ceza hukuku baglaminda bir sug ile ilgili olarak degerlendirme yapma ve hitkiim
verme gorev ve yetkisi adli yargl mercilerinin iken iltisak ve irtibat baglaminda
degerlendirme yapma ve hiikiim verme gorev ve yetkisi idari yargi mercilerinindir. Ceza
mahkemeleri bir sugun maddi ve manevi tiim unsurlarinin olusmasi, samgn her tirli
siipheden uzak gekilde eylemi gerceklestirmesi hdlinde mahk{miyete karar vermektedir.
{dare mahkemeleri ise bir idari isleme iligkin yargilamada yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden inceleme yaparak iglemin hukuka uygun olup olmadigiyla ilgili olarak bir sonuca
ulagmaktadir. Aymi olgudan hareketle her mahkemenin kendi yargi kolunun yargilama
ilkeleri ve delil standardi kapsaminda farkh degerlendirme yapabilmesi mimkiindiir. Bu
baglamda ilgililer hakkinda bir sugtan verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karar ya da
beraat karari, ilgilinin FETO/PDY ile iltisak ve irtibatinin bulunup bulunmadigy yoniinden
farkli bir degerlendirme yapilmasina engel teskil etmemektedir. Ote yandan FETO/PDY ile
iltisak ve irtibat yoniinden inceleme yapacak olan idari yarg: diizenindeki yargisal
makamlarin, adli yargt diizeninde tespit edilmis birtakim verileri veya olay, olgu, bilgi ya da
belgeleri inceleyerek bunlar iltisak ve irtibat kavramlari baglaminda degerlendirmeye almas:
ve ceza yargisindan farkli yorumlamasi olagandir.

101. Bu baglamda bagvurucu hakkindaki tedbirin Anayasa'nin 15. maddesine gore
durumun gerektirdigi 6lgiide olup olmadiginin ortaya konulabilmesi igin yargisal makamlar
tarafindan agiklanan gerekgelerden hareketle bagvurucunun FETO/PDY ile iltisak ve
irtibatimn ciddi, onemli ve somut nitelikte objektif olay ve vakialar ile desteklenip
desteklenmedi@i, bagvurucunun ve kamunun menfaatlerini dengeleyecek sekilde ilgili ve
yeterli gerekgenin yargisal makamlar tarafindan ortaya konulup konulmadig incelenmelidir.
Bu noktada dare Mahkemesince basvurucu hakkindaki ifadelerin degerlendirilmesi suretiyle
davanin reddine karar verildigi ve ceza yargilamasi sonucunda basvurucu hakkinda verilmis
olan mahk{imiyet hitkmiine dayanilmadigi tekrar vurgulanmalidir. Netice itibanyla bagvurucu
hakkindaki tedbirin Anayasa'min 15. maddesine gore durumun gerektirdigi olgiide olup
olmadig1 hususu bahse konu ifadeler dikkate alinarak incelenmelidir.



102. Danigtay ve Yargitay kararlarmda da ortaya konuldugu iizere FETO/PDY
yapilanmasinda sohbet olarak tamimlanan toplantilarda orgiit lideri Fetullah Giilen'in
kitaplarmi okuma, sesli ve goriintiilii kayitlarini dinleme ve izleme, yine orgiite ait yayin ve
yayimlardaki yazilan okuma ve videolan izleme, ayrica Grgiit igi talimat ve telkinlerin
iletilmesi  geklinde birtakim faaliyetlerin gergeklestirildigi anlagilmistir. Bu konuda
beyanlarda bulunanlarm ifadelerine ve bu dogrultuda yargisal makamlar tarafindan yapilan
tespitlere gére FETO/PDY tarafindan organize edilen sohbet adi altindaki bu toplantilarin
orglit liderine iliskin olagantistit kisilik bilincinin asilanmas, katilanlarda kutsal dava fikrinin
yerlestirilmesi, kisilerin bu dogrultuda yetistirilmesi, grup aidiyetinin saglanmasi, baglilik,
giiven ve Orgiite sadakatin olusturulmas gibi bazit fonksiyonel ozellikleri vardir. Yine bu
toplantiya katilanlardan himmet adi altinda 6rgiite finansal destek temin edildigi de bazi
ifadelere yansimustir (bkz. §§ 34, 35). Netice itibariyla yargisal makamlar tarafindan yapilan
tespitlerden hareketle orgiit tarafindan sohbet olarak adlandirilan ve belirtilen nitelikte
diizenlenen toplantilarin tertibine istirakin veya olayin 6zelligine goére salt katilimin
FETO/PDY ile iltisak ve irtibati ortaya koyabilecck nitelikte olabilecefi sonucuna
ulagtlmustir.

103. Bu durumda sohbet adi altinda diizenlenen bu toplantilarin niteligi gézoniine
alindiginda olgusal olarak bahse konu toplantilara yonelik olarak belirtilen faaliyetler
kigilerin  FETO/PDY ile iltisakli ve irtibath olduguna iligkin bir unsur olarak
degerlendirilebilir. Bu kabulle birlikte sz konusu toplantilari organize etme seklindeki
eylemin ise kisilerin FETO/PDY ile iltisakli ve irtibatli olduguna yénelik bir unsur olarak
degerlendirilmesi evleviyetle miimkiindiir. Diger yandan FETO/PDY ile iltisakh ve irtibath
olma durumundan hareketle anayasal diizene sadakat bagimin ortadan kalkmasi baglaminda
bir kamu gorevlisinden duyulan stiphenin kamu gorevlisinden kaynaklanan bir sebebe
dayanan, ciddi, onemli ve somut nitelikteki objektif olay ve vakialarla desteklenmis
olabilmesi i¢in anilan toplantilara katilima yonelik de bir nitelik incelemesi yaptimahidur.
Oyle ki bu konuda beyanda bulunan ifade sahiplerinin, hakkinda beyanda bulunduklari
kisilerin toplantilara katildigima veya bu toplantilan organize ettiiine yonelik gorgiiye ve
bilgiye dayanmayan duyumlarimin somut ve objektif nitelikte olduu kural olarak
soylenemeyecektir. Gorgiiye ve bilgiye dayanan beyanlar s6z konusu oldugunda ise bu nevi
beyanlarin igerigi dikkate alinmalidir. Bunun yaninda séz konusu beyanlar tutarli olmali,
varsa diger delillerle ¢eligmemelidir. Nitekim bahse konu toplantilara katilim baglaminda
tesadiifi sayilabilecek bir olayn ya da vakianin, kamu gorevlisinin anayasal diizene sadakat
baginin ortadan kalktigina iliskin ciddi, 6nemli ve somut nitelikteki objektif deliller
kapsaminda nitelendirilemeyecegi kabul edilmelidir.

104. Somut olayda, Idare Mahkemesi kararinin gerekgesinde yer alan ve bagvurucu
hakkindaki beyanlarla ortaya ¢ikmis olan eylemlerin ifade sahiplerinin beyanlar: baglaminda
Bolge Adliye Mahkemesi kararinda yer alan tespitlerle somutlagtigi gérislmektedir (bkz. §§
17, 23). Buna gére bagvurucunun sohbet adi verilen 6rgiitsel toplantilara katildigina iligkin
olarak S.U.nun beyanlari, bu toplantilari organize ederek bagkalanmin da katilimimi
sagladigina dair NK.K., NAY. HT. ve E.Anmn ifadeleri bu tespitin ortaya ¢ikmasin
saglamigtir. Bunun yaninda Bélge Adliye Mahkemesi karaninda yer aldign iizere iki gizli
tamgin bagvurucunun abla olarak gérev yaptigma ve himmet adi altinda orgiite yardim
topladign hususundaki beyanlarina iligkin tespit de yer almaktadir. Gorgiiye ve bilgiye dayali
olan bahse konu beyanlarla ortaya ¢ikan tespitlerin tesadiifi nitelikte olmadigi ve tutarl
oldugu gdzdniine alinarak bunlarin anayasal diizene sadakat baginin ortadan kalktigina iliskin
ciddi, 6nemli ve somut nitelikteki objektif deliller olarak degerlendirilmesi kabul edilebilir.



105. Ote yandan bagvurucu, idare Mahkemesince silahli terér oOrgiitiine lye olma
sugundan mahkiim oldugundan bahsedilerek bu durumun irtibat ve iltisak olarak
degerlendirildigini, hilbuki kendisi hakkinda yiiriitillen ceza yargilamasinda HAGB karan
verildigini dile getirmistir. Buna iliskin olarak [dare Mahkemesince bahse konu ceza
yargilamas: sonucunda verilen hilkkiimden hareketle davanin reddedilmedigi, bu
yargilamadaki baz1 tespitlerin degerlendirilerek bir sonuca ulagildig1 tekrar vurgulanmahdir.
Nitekim Damigtayin benzer sekilde kesinlesmis ceza mahkemesi kararlan bulundugu
gerekgesiyle verilen davamin reddine iligkin kararlanin  bozulmasina karar verdigi
bilinmektedir. Danustay bu kararlarinda, idari yargi mercilerince kisilerin terér orgiitleri ile
irtibat ve iltisakinin bulunup bulunmadig1 hususunun OHAL Komisyonu kararlarinda yer
alan veya davah idarelerce dosyalara sunulan tespitler ile davacilar hakkinda yiiriitilen ceza
sorugturmas: veya kovusturmasinda elde edilen maddi delillerin birlikte dikkate alinmas:
suretiyle irdelenmesi gerektigini belirtmigtir (bkz. §§ 36, 37). Bu durum da g6zoniine
alindiginda yukanida ifade edildigi tizere (bkz. § 100), FETO/PDY ile iltisakli ve irtibath
olma durumuyla ilgili olarak yiriitillecek yargilamalarda idari yargi diizenindeki yargisal
makamlarin yetkili ve gorevli olmasindan harcketle idari yargi mercilerinin adli yarg:
diizeninde ortaya ¢ikmus birtakim verileri veya olay, olgu, bilgi ya da belgeleri inceleyerek
bunlarn iltisak ve irtibat kavramlar1 baglaminda degerlendirmeye almasi miimkiindiir.

106. Bununla birlikte ceza yargilamasi yiiriitiiliitken ilgili kisiler hakkinda etkin
pismanlik hitkiimlerinin uygulanmis olmasimin bu kisilerin FETO/PDY ile iltisakhi ve irtibath
olmast durumunu otomatik olarak ortadan kaldirmadid:i belirtilmelidir. Bagka bir anlatimla
5237 sayih Kanun'da yer alan etkin pismanlik miiessesesi, belli suglar yéniinden failin
pismanlik gostermesi durumunda, hitkmedilecek cezada indirim yapilmasi ya da cezaya
hitkmedilmemesi hili olarak diizenlenmistir. FETO/PDY yoéniinden orgiite iiye olma, iiye
olmamakla birlikte orgiit adina sug isleme veya orgiite bilerek ve isteyerek yardim etme gibi
suglardan hakkinda ceza kovusturmasi yiritlilmig, pigmanlik gdstermis ve yargilama
sonucunda etkin pigmanlik hitkiimleri uygulanmus kisilere iligkin bu durumun &rgiitle iltisakl
ve irtibatli olmadiklarina iligkin bir sonu¢ dogurdugu kural olarak s¢ylenemez. Nitekim
FETO/PDY ile iltisak ve irtibatin bulunmast nedeniyle tesis edilen kamu gorevinden gikarma
islemi, adli sug¢ veya disiplin sucu islenmesi karsiliginda uygulanan yaptinmlardan farkli
olarak terdr Orgiitleri ile milli giivenlige karst faaliyette bulundugu kabul edilen yapilarin
kamu kurum ve kuruluslarindaki varligini ortadan kaldirmayr amaglayan olaganiisti tedbir
niteliginde bir yaptinmdir. Bu baglamda ilgili kisilerin etkin pigmanhk gostermesinin ve
eylemlerine yonelik olarak ikrarda bulunmasinn bir sonucu olarak FETO/PDY ile iltisak ve
irtibatinin bulunmas1 nedeniyle ortadan kalkmig olan anayasal diizene sadakat baginin tekrar
kuruldupu dogrudan sdylenemez. Bununla birlikte bu hususun yargisal makamlar tarafindan
ilgili ve yeterli gerekgelerle degerlendirilebilecegi konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir.
Netice itibariyla gegmisteki eylemlerini ikrar eden kigilerin beyanlarindan hareketle
FETO/PDY ile irtibath ve iltisakli olduklari ve demokratik anayasal diizene sadakat
baglarinin ortadan kalktig1 sonucuna ulagan ve OHAL kogullarinda islem tesis eden kamusal
makamlarin keyfl bir yaklasim iginde olmadig:, ayrica bu yonde uygulanan tedbirin durumun
gerektirdigi olgtide oldugu kabul edilebilir.

107. Devletin  darbe tesebbiisiiniin akabinde hizli sekilde harekete pgegerek
FETO/PDY ile iltisak veya irtibati olan kisileri tespit etmesi ve bu kisilerin kamu gérevinden
cikarilmasma iliskin tedbirler almasi, demokratik anayasal diizene yoénelen yakin ve agik
tehlikenin bertaraf edilmesi agisindan gereklilik unsurunu igermektedir. Bagvuruya konu olan
tedbir de somut tehlikenin tiim gergekligiyle birlikte ortada oldugu bir donemde alinmistir.
Ayrica devlet, ilgili tedbirlere karst hak arama yollari olusturarak tedbirlerin hukukiligini



idari ve yargisal mekanizmalarla denetlettirmistir. Bu baglamda bagvurucu hakkinda ortaya
konulan tespitler goézoniine alindifinda, basvurucunun darbe tesebbiisiinin faili olan
FETO/PDY ile irtibat ve iltisak iginde oldugunu, bu suretle sadakat bafinin ortadan kalktigini
ilgili ve yeterli gerekgelerle kabul eden yargi mercilerince ulagilan sonucun durumun
gerektirdigi Slgliyle bagdasmadifi sdylenemez.

108. Dolayistyla bagvurucunun FETO/PDY ile irtibatli ya da iltisakli olup olmadif
konusunda ciddi ve objektif nedenlerin idari ve yargisal makamlarca ortaya konulup
konulmadignin irdelenmesi bakimindan diger hususlarm aynca degerlendirilmesine gerek
goriilmemistir.

109. Ote yandan Anayasa Mahkemesi devletin milli giivenligine karst faaliyette
bulunduguna karar verilen yap:, olusum veya gruplarla iltisaki yahut irtibat1 olan kamu
personelinin kamu gorevinden gikarilmasina ve bu kisilerin gorev yaptiklan teskilata yeniden
almmamalarma ve bir daha kamu hizmetinde istihdam edilmemelerine, dogrudan ya da
dolayli olarak gorevlendirilmemelerine iligkin kurali da incelemistir. Bu kararinda Anayasa
Mahkemesi, Avrupa'da farkl iilkelerde gerceklestirilen armndirma uygulamalannin Tiirkiye'de
15 Temmuz darbe girisiminden kaynaklanan ve anayasal diizeni hedef alan tehlikenin
bertaraf edilmesi siirecinde hayata gegirilen tedbirlerden farkl: oldugunu vurgulamistir. Bu
kapsamda Anayasa Mahkemesince FETO/PDY ile iltisaki ve irtibati oldugu degerlendirilen
kigilerin kamu goérevinden ¢ikarilmasmin kamu otoritesiyle baglantili olmayan o6zel sektor
alaninda istihdam edilme imkanim ortadan kaldirmadifs belirtilmis ve somut olaydakine
benzer tedbirin milli giivenligin ve kamu diizeninin saglanarak kamu hizmetinin etkin ve
saglikli bir gekilde yiiriitiilmesi amacina ulagma bakinindan elverigli, gerekli ve orantils
oldugu kabul edilmistir (bkz. § 41).

110. Bununla birlikte AIHM'in rejim degisikligi gibi radikal bir déniisiimiin
olmadigi durumlarda da Sozlesme'deki glivencelere riayet edilmesi kosuluyla kamu
gorevlilerine yonelik olarak meslekten gikarma ve kamu gdrevinden yasaklama dahil bazi
tedbirlerin alinabilecegini kabul ettigi vurgulanmalidir. Nitekim Xhoxhaj/Arnavutluk ve
Naidin/Romanya kararlarmda ATHM, bagvurucular hakkinda tesis edilen, kamu hizmetinden
stiresiz sekilde yasaklanmalarna iliskin tedbirlerin ortaya konulan mesru amaglarla uyumsuz
ve orantisiz olmadidt sonucuna varmistir (bkz. §§ 56-63).

111. Buradan hareketle FETO/PDY'nin gizli yapist, heniiz tam olarak tiim iyelerinin
tespit edilememesi ile terdr Orgiitlerinin anayasal diizene karsi olusturdugu tehdit
gozetildiginde bu tedbirin drgiitiin kamuda yeniden yapilanmasi ve gii¢ elde ederek anayasal
diizeni yikmaya tesebbiis etmesinin 6nlenmesi agisindan somut kosullar baglaminda elzem
oldugu agiktir. Somut olayda bagvurucu, demokratik anayasal diizenin korunmasi bakimindan
kamu gorevinden ilgili ve yeterli somut gerekgelerle ¢ikanlmig ancak o6zel sektorde
caligmasint engelleyen herhangi bir ilave kisitlamaya tabi tutulmamstir. Bu konuda bir
kisitlamanin getirilmeyerek somut tehlikenin bertaraf edilmesi amaciyla hareket edildigi
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla bu tedbirin ongoriilen ama¢ dogrultusunda 6l¢iili olmadig
da stylenemez.

112. Ote yandan somut olayda ortaya ¢ikan uyusmazligin ¢oziimiine imkén
saglamaya uygun vyasal diizenlemelerin meveut oldugu ve etkili gekilde isledigi
goriilmektedir. Nitekim yargilama safahatinda dava dosyasina sunulan ve bagvuruya konu
kararlarin gerekgelerini olusturan tiim bilgi ve belgelerin bagvurucuya teblig edildigi, bu bilgi
ve belgelere karsi etkin bir sekilde beyanda bulunma imkanimnin saglandigy gériilmektedir. Bu



baglamda olaganiistii sartlarda hizhi ve basit usulde kamu gérevinden ¢ikarma tedbirinin
uygulanmasi gerekliligi dikkate alindiginda somut olayda yargisal denetimin etkili bir sekilde
islemedigi ve yargilamay: yiiriiten mahkemelerin bagimsiz ve tarafsiz olmadigi sdylenemez.
Sonug olarak bagvurucunun yargisal makamlar éniinde delillerini sundugu, iddiada bulunma
ve savunma haklarini herhangi bir engellemeyle karsi karstya kalmadan kullandig,
dolayisiyla yargilamalarda usule iliskin giivencelerin saglandig anlagilmustr.

113. Neticede darbe tesebbiisiiniin faili olan FETO/PDY ile irtibat veya iltisak i¢inde
olundugunu gostermesi agisindan yeterli kabul edilen gerekgelerin ilgili ve yeterli oldugu,
somut bagvurunun kosullarinda alian tedbirin olaganiistii hélin ilamina neden olan tehdit
veya tehlikeyi bertaraf etmeye elverisli, bunun igin gerekli, ulagilmak istenen amag ile
orantill oldugu ve keyfilik icermedigi degerlendirilmistir. Dolayisiyla eldeki bagvuruda
olaganiistii hal kosullarinda durumun gerektirdigi 6lgiiniin korundugu sonucuna vanlmistir.

114. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'nin 20. maddesinde giivence altina alinan &zel
hayata saygi hakkina yonelik miidahalenin olaganiisti hil déneminde temel hak ve
ozgurliiklerin kullamminin durdurulmasini ve sinirlandiriimasini diizenleyen Anayasa'nin 15,
maddesindeki Glglitlere uygun olduguna ve bagvurucunun o6zel hayata saygi hakkmnimn ihlal
edilmedigine karar verilmesi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ve
Kenan YASAR bu sonuca katilmamstir.

B. Masumiyet Karinesinin fhlal Edildigine iligkin iddia

115. Bagvurucu; ceza yargilamasi sonucunda verilen HAGB kararina dayanilmak
suretiyle [dare Mahkemesince davanin reddine karar verildigini belirterek masumiyet
karinesinin ihlal edildigini iddia etmistir.

116. Masumiyet karinesi, hakkinda sug isnad1 bulunan bir kisinin adil bir yargilama
sonunda suglu olduguna dair kesin hiikiim tesis edilene kadar masum sayilmas1 gerektigini
ifade etmekte ve hukuk devleti ilkesinin de bir geregini olugturmaktadir (AYM, E.2013/133,
K.2013/169, 26/12/2013). Anilan karine, kisinin su¢ isledifine dair kesinlesmis bir yargi
karan olmadan suglu olarak kabul edilmemesini giivence altina almaktadir. Ayrica hig kimse,
suglulugu hitkmen sabit oluncaya kadar yargilama makamlar ve kamu otoriteleri tarafindan
suglu olarak nitelendirilemez ve su¢lu muamelesine tabi tutulamaz (Kiirsat Evol [2. B.], B.
No: 2012/665, 13/6/2013, § 26).

117. Bilindigi gibi ceza muhakemesi hukuku ile idare hukuku farklt kural ve ilkelere
tabi disiplinlerdir. Idare hukuku, kamu giictini kullanma yetkisine sahip olan idarenin
gergeklestirdigi islem ya da eylemlerde uygulanmasi gereken bagta anayasa olmak {izere
yiirtirlitkteki hukuk kurallarimin biitiiniinii ifade etmektedir. Bu bakimdan idari iglemlerin
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biriyle hukuka aykin oldugu ve iptali
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalariyla ileri siiriiliir. S6z konusu davalar,
idari yarg: diizeninde yer alan yargi mercilerince idare hukuku ilkeleri kapsaminda ele alinr.
Bazi hallerde kamu gérevlisinin fiili, ceza hukuku kapsamimnda su¢ tanimma uymasinm yam
sira idare hukuku yéniinden de sorumluluk gerektiren bir mahiyet tagiyabilir. Bunun yani sira
ceza hukuku anlaminda sug teskil etmeyen bir eylem ya da islem idare hukuku baglaminda
bir yaptirmm gerekli kilabilir. Zira cezai sorumlulugu ortadan kalkmig olsa dahi aym olaylar
nedeniyle -daha hafif bir ispat kiilfeti temelinde- kisi hakkinda baska tiir bir sorumlulugun



tesis gdilmesinin oniinde bir engel bulunmamaktadir (benzer yondeki degerlendirmeler igin
bkz. Ozcan Pektas [1. B.], B. No: 2013/6879, 2/12/2015, § 25; Kiirsat Eyol, § 30).

118. Ceza muhakemesiyle es zamanl olarak yiriitiilen, bir bagka ifadeyle kiginin
heniiz su¢ isnadi altinda oldugu, ceza makamlan tarafindan hakkinda herhangi bir hiikiim
kurulmadig siirecte devam eden idari sorugturma ve yargilamalarda masumiyet karinesi
bakimmdan onemli olan husus; kamu makamlarinin iglem ya da kararlarinda belirttikleri
gerekgeler veya kullandiklan dil nedeniyle bireye cezai sorumluluk yiklememeleri, ceza
mahkemeleri tarafindan heniiz sug¢lu bulunmamig bireyin masumiyeti {izerine golge
diisiiriilmesine sebebiyet vermemeleridir (Galip Sahin [1. B.], B. No: 2015/6075, 11/6/2018,
§ 47).

119. Somut olayda adli su¢ veya disiplin sugu iglenmesi kargihginda uygulanan
yaptirimlardan farkli olarak terdr orgiitleri ile milli giivenlige karsi faaliyette bulundugu
kabul edilen yapilarin kamu kurum ve kuruluglarindaki varligim ortadan kaldirmay:
amaglayan olaganiistii tedbir niteliginde bir meslekien ¢ikarma islemi tesis edilmistir. Idari
yargi mercilerince eldeki bagvurudan dnce verilen kararlarda, bahse konu meslekten ¢ikarma
isleminin nedeni olarak kabul edilen devletin milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna
karar verilen FETO ve/veya PDY ile iltisak ve irtibat icinde olma 6lgiitii gergevesinde ve
idare hukuku ilkeleri kapsaminda degerlendirmelerde bulunulmustur.

120. Bunun yamnda oncelikle soz konusu kararlarda bagvurucunun ceza
yargilamasinda kendisine isnat edilen eylemleri isledigi ve suglu oldugu yoniinde bir
¢ikarimda bulunulmadig belirtilmelidir. Damgtay kararinda aktarilan hususun (bkz. § 21) ise
yeni ya da ek bir gerekge olmadifi, ceza yargilamasindaki durumun Damstay tarafindan
anilan karara aktaniimasindan ibaret oldugu, ayrica bagvurucunun Danigtay kararinda yer alan
bu hususa yonelik bir sikdyetinin olmadigi vurgulanmalidir. Kaldi ki bagvurucunun
masumiyet karinesi baglamindaki sikyetlerinin yargisal makamlarin kullandig: dile iliskin
degil, ceza yargilamasi sonucunda verilen HAGB kararma dayanilarak idari yargilama
safahatinda davasinin reddedildigi iddiasina yonelik oldugu akilda tutulmalidir (bu hususla
ilgili olarak aynica bkz. §§ 99-101, 105). Netice olarak kararlarda gegen ifadelerin gerek
kullanilan dil gerekse baglami itibariyla ceza hukuku anlaminda ve teknik unsurlanyla
yargilamaya konu sugun islendifine isaret etmediBi, iltisak ve irtibat kavramlanmn
aciklanmasina yonelik oldugu anlagilmigtir.

121. Agiklanan gerekgelerle masumiyet karinesine yonelik bir ihlalin olmadigr agik
oldugundan basvurunun bu kismmm agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Sclahaddin MENTES ve
Kenan YASAR bu sonuca katilmamstir.

VL. HUKUM

Agiklanan gerekgeletle;

A. 1. Masumiyet karinesinin ihlal edildigine iliskin iddianin agikca dayanaktan
voksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA Hasan Tahsin GOKCAN,

Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ve Kenan YASAR'm karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,



2 Ozelwhayata saygl hakkin ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. Anayasamin 15. maddesiyle birlikte degerlendirildiginde Anayasammn 20.
maddesinde giivence altina alinan &6zel hayata saygi hakkimn THLAL EDILMEDIGINE
Hasan Tahsin GOKCAN, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ve Kenan
YASAR'n kargioyu ve OYCOKLUGUYLA,

C. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 339.
maddesinin (2) numarali fikras1 uyarinca tahsil edilmesi magduriyetine neden olacagindan
adli yardim talebi kabul edilen bagvurucunun yargilama giderlerini 6demekten TAMAMEN
MUAF TUTULMASINA,

D. Kararmn bir dmeginin bilgi igin Ankara 22. idare Mahkemesine (E.2018/4844,
K.2019/3769), Ankara Bolge [dare Mahkemesi 14. Idari Dava Dairesine (E.2021/674,
K.2021/527), Dangtay Besinci Dairesine (E.2021/3723,K.2023/2420) ve Adalet Bakanlhigina
GONDERILMESINE 20/11/2025 tarihinde karar verildi.



Bagvuru Numarast  : 2023/46215
Karar Tarihi 120/11/2025

KARSIOY GEREKCESI

1. Bagvurunun konusu, kamu gorevlisinin OHAL kararnamesi ekli listesinde ismi
yayimlanarak meslekten ¢ikartilmast ve agilan iptal davasmin reddiyle sonuglanan siirecin
masumiyet karinesini ve Ozel ve aile hayatina saygi hakkini ihlal ettigi iddiasi
olusturmaktadir. Idari yargi yerinde gorillen davamin konusunu ise meslekten ¢ikartilan
davacinm Fetd Terdr Orgiitii ile irtibat ve iltisakinin bulunup bulunmadi hususu
olusturmaktadir.

2. Diger mahkemelerin ceza mahkemesi kararindaki olgulan degerlendlrmesme
iliskin yaklasimi Mahkememizin gesitli kararlarinda ortaya koymustur. Omegin; “...ceza
mahkemesine yansiyan olgularn idarece veya yargi makamlarinca degerlendirilmesi sonucu,
haklinda kesinlesmis mahkiimiyet hiikmii bulunmayan kisi hakkinda idari islem ve yaptirim
uygulanmasi veya bu idari islem veya yaptwimin hukuka uygun bulunmast dogrudan
masumiyet karinesini ihlal etmez. Ancak burada kritik olan mesele, idarenin veva vargi
makamlarinin  ceza mahkemesinin  su¢luluga dair heniiz  kesinlesmemis  hiikmiine
dayanmaksizin kendilerinin olay ve olgulari yorumlayarak idari anlamda bir sonuca
ulasmalar: gerekliligidir. Temel olarak masumiyet karinesi kisilerin suclu muamelesi
gormemesini hedefler” (AYM Salih Tas [2. B.], B. No: 2019/15835, 11/1/2023, par. 39;
Burak Kagmazer [1. B.], B. No: 2021/29090, 14/5/2025, par. 16). Kararlarda belirtildigi
iizere Snemli olan husus ilgili mahkemenin, ceza mahkemesinin kesinlesmeyen mahkumiyet
kararinda yer alan ilgili olgulari ortaya koyan delilleri bizzat degerlendirerek olgularin
gercekligine iligkin kanaatini gerekgeleriyle agiklamasidir.

3. Memur hukukuna iliskin olarak iltisak irtibat iddialarina dayali uyusmazhgin
¢bziimii ve olgularin tespiti ceza mahkemesinin degil idare mahkemelerinin gorevidir. Idare
mahkemeleri bu tiir davalarda irtibat ve iltisak iddiasina dayanak teskil eden olgularin var
olup olmadigini ve bdyle bir olgu varsa bunun irtibat ve iltisak baglantisinin kurulmasi igin
yeterli olup olmadigim deliller kapsaminda degerlendirmekle gorevlidir. Bagka deyisle idare
mahkemeleri davaya dayanak olan olgularin var olup olmadigna iliskin delil degerlendirmesi
yapmali, olgularla ilgili olarak ulastigi sonucu delillerle baglant1 kurarak gerekgesinde
gostermelidir. Mahkeme ikinci olarak iddiaya konu olgularin varhigin tespit etmisse hukuki
nitelendirmeye gegerek bu olgularmn irtibat ve iltisakin varligl igin uygun ve yeterli olup
olmadig1 konusunda kanaatim gerekgesiyle agiklamahdir.

4. Incelenen olayda idare mahkemesi kararinda teror Srgiitiiyle irtibat ve iltisakla
ilgili olarak olgusal bir inceleme yapilmamistir. idare mahkemesi ceza davasinda HAGB
karar1 ile sonuglanan ve hukuki sonu¢ dogurmamas: gereken ve hukuken askidaki
mahkumiyet kararinda yer alan olgularin tespitine iliskin bir paragrafi tirnak iginde
alintilamig, akabinde ceza mahkemesinin bu tespitleri kargisinda olgular1 var kabul ettigini
aciklamig ve irtibat ve iltisakin bulundugu yéniinde karar vermistir.

5. Ceza mahkemelerindeki uyusmazliklarin konusu, isnat edilen sugun dayanagi
olan vakalarin, olgularin maddi alemde gergekten meydana gelip gelmedigine iliskin olarak
delillerden hareketle bir kanaate varmayi gerektirir. Bu nedenle ceza mahkemesi delil
degerlendirmesi yaparak suga konu olgunun, vakanin var olduguna veya gergeklesmedigine
karar verir. Dolayisiyla idare mahkemesi tarafindan ceza mahkemesi olgu tespitinin, ceza
mahkemesinin tespiti olduguna atifla benimsenmesi, aslinda kesinlesmemis, hukuken askida
olan bir mahkumiyet kararindan hareketle sonuca gidilmesi anlamma gelir. Nitekim idare



mahkemesinin atif yaptifi karar Grgiit tyeligi sugundan verilen mahkumiyet kararmin
sonuglarinin agiklanmasiin ertelenmesine iliskindir.

6. Anayasa Mahkemesi daha nce, disiplin yargilamasinda ceza mahkemesinin
kesinlesmeyen mahkumiyet kararna atif yapilarak gerekge olusturulmasinin masumiyet
karinesinin birinci boyutunu ihlal ettigine karar vermistir. Kararda yer alan; “...Kararn
gerekgesinde;  bir yandan kesin bir mahkimiyer hitkmii ile sonu¢lanmayan ceza
yargilamasinda  verilen karara dayamldigi, bir yandan da kullamlan ifadelerde
basvurucunun iizerine anli sugu isledigi izleniminin olusmasina sebebiyet verildigi
goriilmiistiir. Bu durumda kesinlesmeyen mahkiimiyet hiikmiine davamlarak karar verilmesi
sebebiyle bagvurucunun masumiyetine gélge diisiiriilmiistiir.” sozleriyle bu durum ifade
edilmigtir. Hatta kararda ceza mahkemesince verilen mahkumiyet kararina atifla yetinildigi,
ancak bunun disiplin fiiline konu eylemlerin varligini kabul i¢in yeterli olmayacag
belirtilerek; “Olaya bakildiginda ise Mahkeme tarafindan ceza yargilamast esas alinmakla
birlikte ceza yargilamasinda yer alan olgular irdelenmemistiv, Mahkeme ceza
vargilamasinda yer alan bilgi ve belgeleri degerlendirmemistir.” denilmis ve ceza
mahkemesinde tartigilan  olgularin ve delillerinin agik¢a idare mahkemesince tartisiimasi
gerektigi ifade edilmistir (AYM Burak Kagmazer, B. No: 2021/29090, 11/1/2023, par. 19,
210).

7. Bagvuruya konu olayda ise idare mahkemesi yalnizca ceza mahkemesi
hakiminin delil degerlendirmesiyle birlikte 6rgiit tiyeligi sugu baglaminda tartigtigi olgusal
kanaate atif yapmus, akabinde ceza mahkemesinin kararimn HAGB ile sonuglandigina
deginmis ve bu aktardiklarindan hareketle olgularin var oldugunu kabul ettigini agiklammstur.
Su halde idare mahkemesi var kabul ettigi olgulan hangi deliller kapsaminda kabul ettigini
gostermemistir.  AYM  kararlarinda  belirtildigi  tzere olgulann ik elden kendisi
degerlendirmemis, sucgla baglanti kurulan kesinlesmemis ceza mahkumiyeti kararindaki
tespiti esas almus, bagka deyisle bu atfi ile ceza mahkemesinin orgiit lyeligine dair
mahkumiyet yoniindeki kanaati ile bu sekilde bir baglant: kurmus ve bu hiikme (hiikme temel
alinan olgusal tespite) hukuki sonug¢ baglayarak sugun da olustugu gibi bir algiya yol
agmistir. Dolayisiyla kararda kullanilan bu ydntem ve dil masumiyet karinesinin ihlal
edilmesine yol agmugtir.

8. Ote yandan masumiyet karinesine iligkin ihlali gidermekle yiikiimlii olan temyiz
dairesi de karari onarken, ilk derece mahkemesi gerekgesine atif yaptiktan sonra “davacinin
silahly  teror Orgiitiine tive olma sugunu isledigi  gerekcesiyle hapis cezasyla
cezalandiriimasina ve anilan hitkmiin agiklanmasina karar verildigi ve séz konusu kararin
kesinlestigi anlasiimaktadir.” seklinde bir degerlendirme yapmigtir. Daire bu ifadesiyle ceza
mahkemesinin kesinlesmeyen mahkumiyet karanyla ve sugla baglanti kurmak suretiyle
masumiyet karinesi ihlalini pekigtirmistir.

9. Ogzel hayata sayg1 hakki yoniinden bakildifinda ise idare mahkemesi, irtibat ve
iltisak kavramlariyla ilgili olgularin gergekligi konusunda ilk elden delillerie baglant: kurarak
bir degerlendirme yapmamstir, Kesinlesmeyen ceza mahkumiyetindeki tespitlere atifla var
kabul ettigi olgularin gercekligine hangi delilleri inceleyerek kanaat getirdigini ortaya
koymamug, bir gerekge gdstermemistir. Yani AYM kararlarinda belirtilen sekilde delillerle
baglanti kurarak olgularla ilgili bir inceleme yapmamustir. Bir mahkeme kararinin dogrudan
delil incelemesi yapmadan bir olguyu var kabul etmesi yalmizca, kesinlesen baska bir
mahkeme kararindaki olguya dayanilmas: durumunda s6z konusu olabilir. Fakat heniiz
kesinlesmemis ve hukuki sonu¢ dogurmayan bir ceza mahkemesinin mahkumiyet kararindaki



olgusal tespitini delil degerlendirmeden kabul etmek, mahkeme kararlarinin gerekeeli olmast
zorunlulugunu yok saymak anlamma gelir ki bu durum yargilamanin hakkaniyetini zedeler.
Bagka deyisle idare mahkemesi bagvuruya konu anayasal hakkin gerektirdigi dzenle bir

inceleme yapmams, asgari usuli giivenceleri saglayamamigtir. Bu nedenle 6zel hayata sayg
hakki da ihlal edilmigtir.

Bagkanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN



Bagvuru Numaras1 : 2023/46215
Karar Tarihi 1 20/11/2025

KARSIOY GEREKCESI

L Devletin milli giivenligine karg: faaliyette bulunduguna karar verilen Fetullahgi
Terdr Orgiitii ve/veya Paralel Devlet Yapilanmasi (FETO/PDY) ile iltisaki ve irtibatimin
oldugu degerlendirilen kamu gérevlisinin olaganiistii hal kanun hilkmiinde kararnamesinin
ekli listesinde ismine yer verilmek suretiyle meslekten gikarilmasi nedeniyle 6zel hayata
saygi hakkmin; idari yargi mercilerinin ceza mahkemesi kararina dayanarak davanin reddine
karar verdigi belirtilerek masumiyet karinesinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan bireysel
basvuruda Mahkememiz gogunlugunun bagvurucunun Anayasa'min 15. maddesiyle birlikte
degerlendirildiginde Anayasa'nin 20. maddesinde giivence altina alinan 6zel hayata sayg
hakkmin ihlal edilmedigine ve masumiyet karinesine iligkin iddiamin acik¢a dayanaktan
yoksun olmast nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerektigi seklindeki
kararina katilmamaktayim.

2. Adalet Bakanlig biinyesinde zabit katibi olarak gérev yapan bagvurucunun 679
saylll Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde
Kararname'ye ekli (1) sayili listede ismine yer verilmek suretiyle kamu gorevinden
cikarilmasi seklindeki iglemine karst Olagantisti Hal [slemleri inceleme Komisyonuna
yapilan bagvurunun reddi {izerine Ankara 22. idare Mahkemesine iptal davasi ag¢ilmis olup bu
dava 29/11/2019 tarihinde reddedilmistir. Karar istinaf (18.03.2021) ve temyiz (14.03.2023)
incelemelerinden de gegerek kesinlesmistir.

3. Bu arada basvurucu ile ilgili yiirtitillen ceza yargilamasinda Erzurum 2. Afwr
Ceza Mahkemesi bagvurucuyu 08.05.2018 tarihli kararla “FETO/PDY silahl terér érgiitiine
bilerek ve isteyerek yardim etme” sugundan 2 yil 1 ay hapis cezasi ile cezalandirmistr. Istinaf
bagvurusu {izerine ise 11/09/2019 tarihinde Erzurum Bolge Adliye Mahkemesi 6. Ceza
Dairesince Agir Ceza Mahkemesi karar kaldinlmig ve basvurucunun silahli terdr drgiitiine
tiye olma sugunu isledigi anlagilarak FETO/PDY'nin yapisi ve faaliyetleri gercevesinde
islenen suglar ve bu suglarin failleri ile ilgili vermis oldugu bilgiler uyarinca hakkinda etkin
pismanhk hiikiimleri uygulanarak bagvurucunun 1 yil 10 ay 15 giin hapis cezasi ile
cezalandirilmasina ve hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasimna karar verilmistir. Karar bu
sekilde kesinlegmistir.

4. Bagvurucunun irtibat1 ve iltisaks ile ilgili olarak Ankara 22. idare Mahkemesi;
ceza mahkemelerinde verilen kararlardaki “mahkumiyet”lere deginmig, Erzurum Bolge
Adliye Mahkemesi 6. Ceza Dairesi'nin bagvurucu ile ilgili “Dairemizce Delillerin
Degerlendirilmesi ve Ulagilan Kanaat” baghg altinda yaptig1 degerlendirmeden aynen ahnti
yaprmig ve buradan hareketle de bagvurucunun FETO/PDY ile irtibat1 ve iltisaki oldugu
sonucuna ulagmstir.

5. Bununla birlikte idari yargi mercilerinin higbirisi bagvurucunun hangi somut
delillere dayali bigimde teror orgiitii ile irtibati ve iltisaki oldugunu degerlendirip bu sekilde
sonuca ulasmis degildir.

6. Mahkememiz ¢ogunlugu ise bagvurucunun devletin milli giivenlifine kars
faaliyette bulunduguna karar verilen FETO/PDY ile irtibati veya iltisaki oldugu hususundaki
iddialar1 degerlendirirken tamamen ceza mahkemesi karar gerckgelerine dayanan idari yargi
mercilerinin kararlarinda bir sorun gérmemis ve hatta “bagvurucu hakkinda ortaya konulan
tespitler gozoniine ahndiginda, bagvurucunun darbe tegebbiisiiniin faili olan FETO/PDY ile



irtibat ve iltisak icinde oldugunu, bu suretle sadakat bagin ortadan kalkngin ilgili ve
yeterli gerekcelerle kabul eden yargi mercilerince ulasilan sonucun durumun gerektirdigi
olciiyle bagdasmadig séylenemez.” (bkz.: § 107) seklinde bir tespite yer vermistir.

A. Anayasa’mn 20. maddesinde giivence altina alman zel hayata sayg
hakkinin ihlal iddiasi:

7. Bagvurucunun FETO/PDY ile irtibati ve iltisaki baglaminda Anayasa
Mahkemesinin bu bireysel bagvuruda yapacag: inceleme, idari yargt mercilerince somut olgu
ve delillere isaret edilerek bagvurucunun FETO/PDY ile irtibati ve iltisakimin bulunup
bulunmadiginin ne sekilde ortaya konuldugunu incelemekle sinirlidir.

8. Dolayisiyla bu asamada Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi tutulacak
husus, idari yarg! mercilerinin iglemin iptal talebinin reddine karar verirken bagvurucunun
nasil ve hangi delillere dayali olarak FETO/PDY ile irtibati ve iltisaki bulundugunu ortaya
koyan gerekgesidir.

9. Ancak burada ¢nemle vurgulamak gerekir ki basvurucunun FETO/PDY ile
irtibat1 ve iltisakr bulundugunu idari yargt mercilerinin bizzat kendi yaptigi degerlendirmeyle
ortaya koymasi gerekmektedir. Gergeklestirilen bireysel bagvuru inceleme siirecinde Anayasa
Mahkemesinin ilk elden irtibat ve iltisakla ilgili degerlendirme yapmasit mimkiin degildir.

10. Zira bireysel basvurunun ikincilligi ilkesi geregince somut ihlal iddialart ile
ilgili olarak zaten Anayasa Mahkemesinin ilk elden bir inceleme yetkisi bulunmamakta olup,
bu konudaki yetki idari yargi mahkemelerinindir.

11. Bilindigi iizere bireysel bagvuru sistemi “ikincillik” esasina dayali bigimde
olusturulmug bir hak arama yoludur. Bu sistemde ihlal iddialan ilk olarak derece
mahkemeleri tarafindan incelenip somut olarak bu mahkemeler tarafindan karsilanmalidir.
Anayasa Mahkemesi ise ancak derece mahkemelerinin kararlarindaki gerekgelerden hareketle
inceleme yaparak bu karar gerekgelerindeki hukuki yaklagimlarn hak ihlaline sebebiyet verip
vermedigini degerlendirme yetkisine sahiptir. Bu yonii ile Anayasa Mahkemesinin ilk elden
degerlendirme yapmasi ve derece mahkemelerinin sdylemedigini kendisinin soylemesi
bireysel bagvuru sistemindeki ikincillik ilkesinin tersyiiz edilmesi sonucunu dogurur.

12. Nitekim Anayasa Mahkemesi kararlarinda da bireysel bagvuru yolunun “ikincil
niteligi belirgin” bir hak arama yolu oldugu vurgulanmaktadir. Temel hak ve &zgiirliiklerin
ihlal edildigi iddialarimin 6ncelikle genel yargi mercilerinde, olagan kanun yollan ile ¢6ziime
kavugturulmast esastir. Bireysel bagvuru yoluna, iddia edilen hak ihlallerinin bu olagan
denetim mekanizmasi iginde giderilememesi durumunda bagvurulabilir (6rnek bir karar igin
bkz.: Bayram Gék, B. No: 2012/946, 26/3/2013, § 18).

13. Bireysel basvuruya konu somut olaylarin olusumuna iligkin delillerin
degerlendirilmesi idari ve yargisal makamlann ddevidir (Rifat Bakir ve digerleri, B. No:
2013/2782, 11/3/2015, § 68). Anayasa Mahkemesinin dogrudan ilgili bu makamlarin yerine
gececek gekilde delillerin deperlendirmesini yapmasinin veya yiriitiilmesi gerekli olan
sorusturma islemlerini belirlemesinin s6z konusu olamayacagi dzellikle vurgulanmalidir. Bu
baglamda Anayasa Mahkemesinin gérevi, bu makamlarin maddi olaylara iligskin yaptiklan
degerlendirmenin yerine kendi degerlendirmesini koymak degildir (Hidir Oztiirk ve Dilif
Oztiirk, B. No: 2013/7832, 21/4/2016, § 185).



14. Dolayisiyla devletin milli giivenligine karg: faaliyette bulunduguna karar verilen
FETO/PDY ile irtibat1 veya iltisaki oldugu gerekgesiyle kamu hizmetinden ¢ikanlanlarla
ilgili yapilan bireysel basvuruda Anayasa Mahkemesinin yapacag: incelemedeki temel
yaklagim, kamu hizmetinden ¢ikartlma seklindeki tedbirin keyfilik igerip igermediginin ve
durumun  gerektirdigi olgli korunarak tesis edilip edilmediginin belirlenebilmesi igin
bagvurucunun FETO/PDY ile irtibath ya da iltisakli olup olmadify konusunda ciddi ve
objektif nedenlerin idari ve yargisal makamlarca ortaya konulup konulmadiginin irdelenmesi
seklinde olmahdir (benzer bigimde bkz.. Halit inciroglu [GK], B. No: 2023/38006,
29/5/2025, § 146; N.E. [GK], B. No: 2022/62466, 29/5/2025, § 139).

15. Bunun i¢indir ki bagvurucu hakkindaki tedbirin idari yarg: mercilerince verilen
kararlann gerekgelerinde yer alan tespitler ve degerlendirmeler dikkate alinarak ne sekilde
bireysellestirildigi Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru baglaminda yapacagt incelemede
6nem arz etmektedir.

16. Anayasa Mahkemesince, bagvurucu hakkindaki tedbirin Anayasa'min 15.
maddesine gore durumun gerektirdigi Slglide olup olmadiginin ortaya konulabilmesi igin
yargisal makamlar tarafindan agiklanan gerekgelerden hareketle basvurucunun FETO/PDY
ile iltisaki ve irtibatmin ciddi, Gnemli ve somut olgularla desteklenip desteklenmedigi,
basvurucunun ve kamunun menfaatlerini dengeleyecek sekilde yeterli gerekgenin yargisal
makamlar tarafindan ortaya konulup konulmadig: incelenmelidir (Halit Inciroglu [GK], §
148). Dolayistyla idari ve yargisal makamlarin basvurucunun darbe tesebbiisiiniin faili olan
FETO/PDY ile irtibatlt ve iltisakh oldugunu, bu suretle anayasal diizene sadakatinin ortadan
kalktigm ilgili ve ikna edici gerekgelerle ortaya koymasi gerekmektedir (benzer bigimde
bkz.: Halit Inciroglu [GK], § 155).

17. Ozel hayata saygi hakkina yonelik miidahalenin Anayasa'min 15. maddesi
baglaminda durumun gerektirdigi 6lgiide olabilmesi igin FETO/PDY ile irtibath veya iltisakl
olmanin ve bu suretle demokratik anayasal diizene sadakat baginin ortadan kalkmasmin ciddi
ve objektif nedenlerinin bagvurucunun ve kamunun menfaatlerini de dengeleyecek sekilde
yeterli gerekgeyle idari ve yargisal makamlar tarafindan ortaya konulmast gerekmektedir. Bu
baglamda orgiitle irtibata veya iltisaka iliskin gerekgenin somut olay ve olgular, esash
iddialar ile kisilerin lehine ve aleyhine sayilabilecek delillerin birlikte ve biitiinliik hélinde
degerlendirildigini gosterir nitelikte olmas1 gerekmektedir. Anilan bu gereklilik irtibat ve
iltisak kavramlannin igeriginin kisiye iliskin bir profilin ¢ikarilmasiyla doldurulabilir,
somutlastirilabilir olmasmin da bir sonucudur (Halit Inciroglu [GK], § 151).

18. Bu perspektiften somut uyusmazliga bakildiginda basvurucunun FETO/PDY ile
irtibat1 ve iltisaki bulundugunun idari yarg: kararlarinda ne sekilde ortaya konuldugu onem
arz etmektedir. Somut bagvuruda bagvurucunun irtibati ve iltisaki noktasinda esas alinan
delillerle ilgili olarak idari yargi mercilerinin kararlarinda Anayasa Mahkemesinin aradig
olgiide bir degerlendirmenin yapilmadig: gériilmekte olup, mahkemelerin bagvurucu ile ilgili
delilleri esas alarak terdr orgiiti ile irtibati ve iltisaki yeterli dlgiide yorumlayarak ortaya
koyabildiklerini séyleyebilmek miimkiin degildir.

19. Zira Ankara 22. lIdare Mahkemesi “Uyugmazik Konusu Olaymn
Degerlendirmesi” bashig altinda bagvurucu ile ilgili ceza davasi siirecinden detaylica
bahsetmis ve ardindan Erzurum Bolge Adliye Mahkemesi 6. Ceza Dairesinin basvurucu

hakkindaki kararindan timak iginde uzun bir alinti yapmustir. Bu tespitten hemen sonra ise



ceza mahkemesi kararmdaki aynen alintilara atifla bagvurucunun FETO/PDY’nin kurulus
amaglarmy, faaliyet ve eylemlerini benimsedifini gosterir gekilde Orgiitin  amaglari
dogrultusunda yogunluk, sireklilik ve gesitlilik arzeden eylem ve faaliyetlerde bulundugu
sabit oldugundan FETO/PDY ile irtibat ve iltisaki oldugu sonucuna ulagmistir.

20. Goriildiigi tizere Ankara 22. [dare Mahkemesi somut olgulara dayali bigimde
irtibat ve iltisak ile ilgili hicbir degerlendirme yapmamg, bagvurucu ile ilgili ceza
davasindaki gerekgeden aynen ahinti yaparak bagvurucunun FETO/PDY ile irtibat ve
iltisakinin bulundugu sonucuna ulagmigtir.

21. Bu nedenle bu basvuru baglammnda Mahkememiz ¢ogunluunun derece
mahkemelerinin hi¢bir somutlastirma yapmadigi bir kararda ihlal bulmamasi esasinda
Anayasa Mahkemesi kararlarinda ortaya konulan ve irtibat ve iltisakla ilgili
degerlendirmelerin idari yargi mercilerince somut olgu ve delillere dayali bigimde
yapilmasim zorunlu géren standart ile de ¢eligmektedir.

22. Dolayistyla burada gogunluk kararinda yapildigi gibi irtibat ve iltisak ile ilgili
olarak Anayasa Mahkemesinin idari yargi mercilerinin yapmast gerekeni ilk elden
degerlendirme yaparak gerceklestirmesi bireysel bagvuru inceleme ydntemi baglaminda
sorunludur.

23. Esasinda gerek idari yargi mercilerinin ve gerekse bireysel bagvuru inceleme
siirecinde Anayasa Mahkemesinin FETO/PDY ile irtibat ve iltisak konusunda ne derece
sorunlu bir yaklasim igerisinde konuyu ele almis olduklart Mahkememiz ¢ogunluk
kararindaki sadece su paragrafa bakildiginda bile ¢ok net bigimde gézler oniine serilmektedir:

“Somut olayda, Idare Mahkemesi kararmn gerekcesinde yer alan ve bagvurucu
hakkindaki beyanlarla ortaya ¢ikmuig olan eylemlerin ifade sahiplerinin beyanlari baglaminda
Bolge Adliye Mahkemesi kararinda yer alan tespitlerle somutlagtigy goriilmektedir (bkz. §§
17, 23}. Buna gire bagvurucunun sohbet adi verilen orgiitsel toplantilara katldigina iliskin
S.U.nun beyanlar, bu toplantilar: organize ederek bagkalarvun da katlmint sagladigina
dair NK.K., NA.Y., HT. ve E.A.nin ifadeleri bu tespitin ortaya ¢tkmasm saglamigtir. Bunun
yaminda Bilge Adliye Mahkemesi kararinda yer aldigi dizere iki gizli tamigin basvurucunun
abla olarak gorev yaptigina ve himmet adi altinda Orgiite yardim topladigr hususundaki
beyanlarina iligkin tespit de yver almaktadir. Gorgiiye ve bilgiye dayali olan bahse konu
beyanlarla ortaya ¢ikan tespitlerin tesadiifi nitelikte olmadigi ve tutarli oldugu gézoniine
alinarak bunlarin anayasal diizene sadakat baginin ortadan kalktigina iliskin ciddi, 6nemli
ve somut nitelikteki objektif deliller olarak degerlendirilmesi kabul edilebilir.” (bkz.: § 104).

24. Tekraren vurgulamak gerekir ki aynen alinti yapilan paragraftaki higbir husus
somut bir olgu veya delil olarak ele alinip idari yargt kararlarinda FETO/PDY ile irtibat ve
iltisaka etkisi yonii ile ilk elden degerlendirilmis degildir. Bu hususlar tamamen ceza
mahkemesi kararinda yer almakta olup oradan aynen alinti ile idare mahkemesi kararina
aktarilmuslardir.

25. Oysa burada idari yargi mercileri irtibat ve iltisakla ilgili degerlendirmelerini
somut olgu ve delillere dayal: bigimde ve siiregte basvurucuya adil yargilanma hakk:
baglamindaki giivenceleri de saglayarak ve tamamen kendi yorumlamalarina dayah bigimde
gergeklestirmeleri gerekirdi. Ancak bu bigimdeki bir yorumlamaya dayali bir red karari
lizerine yaptlan bir bireysel bagvuruda Anayasa Mahkemesi igtihadi baglaminda aranan
standart karsilanmis olacaktir.



26. Yukanda siralanan gerekgelerle eldeki bireysel bagvuruda idari yarg
mercilerinin somut olgu ve delilleri higbir sekilde degerlendirmeden tamamen ceza
mahkemesi kararlanndan aynen alintilarla bagvurucunun FETO/PDY ile irtibat ve iltisakmin
bulundugu gerekgesiyle kamu hizmetinden ¢ikanlmasi bigimindeki isleme iliskin iptal
talebinin reddi sonucuna ulagmas, bagvurucunun Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina
alman o6zel hayatina saygi hakkim ihlal etmektedir,

B. Anayasa’min 38. maddesinde giivence altina alinan masumiyet karinesine
iliskin ihlal iddias::

27. Anayasa’nin 38. maddesinin dordiincti fikrasindaki “Suclulugu hiikmen sabit
oluncaya kadar, kimse su¢lu sayilamaz” hikkmiinde karsibigmi bulan masumiyet karinesi,
kisiler i¢in esasinda olaganiistii yonetim usullerinden birinin yiiriirliikte oldugu doénemlerde
dahi higbir sekilde dokunulamayacak agiklikta bir giivencedir. Zira temel hak ve
ozgiirliklerin kullanilmasimin durdurulmas: baghklt Anayasa’nin 15. maddesinin Ugiinci
fikrasindaki sert ¢ekirdekli haklar arasinda “Suclulugu mahkeme karan ile saptamincaya
kadar kimse su¢lu sayilamaz” seklinde masumiyet karinesine de yer verilerek bu giivencenin
olaganiistii dénemlerde de mutlak bigimde korunmast Sngorilmistir.

28. Bu nitelikte mutlak bir hak olan masumiyet karinesi geregince bir kisinin
su¢lulugu mutlaka bu kisi hakkinda verilmis olan ve kesinlesmis bir mahkeme kararma
dayandirilmalidir. Dolayisiyla kesinlesmis bir ceza mahkemesi karar1 olmadifi siirece bir
kisinin su¢lu muamelesi gérmesi masumiyet karinesini ihlal edecektir.

29. Anayasa Mahkemesinin bir kararinda ifade ettigi gibi; “Ceza hukukunun temel
ilkelerinden olan ‘su¢suzluk karinesi’, hakkinda su¢ isnadi bulunan bir kiginin, adil bir
vargiama sonunda suglu olduguna dair kesin hiikiim tesis edilene kadar masum sayimasi
gerektigini ifade etmekte ve hukuk devieti ilkesinin de bir geregini olusturmaktadir, Sucsuziuk
karinesi uyarinca, bir kisinin suglu olarak nitelendirilebilmesi ve hakkinda ceza hukukunun
alanmina giren yaptirimlarin uygulanabilmesi, kesin hiikiimle mahkiim olmasina baglidir”
(E.2013/133, K.2013/169, 26/12/2013).

30. Suglulugu hitkmen sabit oluncaya kadar kimsenin suglu sayilamayacagim ifade
eden ve aym zamanda adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan masumiyet karinesinin
Anayasa Mahkemesi kararlarinda da siklikla ifade edildigi iizere iki 6nemli yonii
bulunmaktadir.

31. Masumiyet karinesi baglaminda kisiye saglanan iki glivenceden herhangi birine
uyulmamasi durumunda masumiyet karinesinin ihlali giindeme gelmektedir. Anayasa
Mahkemesi bireysel bagvuru incelemelerinde de bu hususlara baglt bicimde denetim yaparak
sonuca ulagmaktadir,

32. Bu baglamda saglanan ilk giivence, kisi hakkindaki ceza yargilamasi
sonuglanincaya kadar gegen siire¢ boyunca kisinin suglulugu ve eylemleri hakkinda erken
agiklamalarda bulunulmasim yasaklamaktadir. Glivencenin bu yoniiniin kapsam sadece ceza
yargilamasim yiiriiten mahkemeyle simrli olmayip ayni zamanda diger tiim idari ve adli
makamlarin da iglem ve kararlannda suglulugu hiikmen sabit oluncaya kadar kisinin suglu
oldugu yoéniinde ima ya da agiklamalarda bulunmamasim gerekli kilmaktadir. Bu nedenle de
sadece sug isnadina konu ceza yargilamasi kapsaminda degil ceza yargilamas: ile es zamanl



olarak yiiriitiilen diger hukuki siire¢ ve yargilamalarda da (idari, hukuk, disiplin gibi)
masumiyet karinesinin ihlali s6z konusu olabilir (Galip Sahin, B. No: 2015/6075, 11/6/2018,
§ 39).

33. Masumiyet karinesinin sagladig1 giivencelerden ikincisi ise ceza yargilamas:
sonucunda mahk{imiyet diginda bir hitkkiim kuruldugu asamadan sonra devreye girer ve daha
sonraki yargilamalarda ceza gerektiren sugla ilgili olarak kisinin masumiyetinden siiphe
duyulmamasint ve kamu makamlarimin toplum nezdinde kisinin suglu oldugu izlenimini
uyandiracak islem ve uygulamalardan kaginmasini gerektirmektedir (Galip Sahin, § 40).
Dolayistyla bu baglamda kesinlesmis bir mahkeme karari ile suglulugu sabit olmayan bir kisi
hakkinda kamusal yetki kullanan organlarin yaklasimi ve bu kisi ile ilgili kullandiklart dil
fevkalade 6nem arz etmektedir.

34. Bu temel ilkeler gergevesinde somut bireysel bagvuruya bakildiginda burada
masumiyet karinesinin iki giivencesinin de ihlal edildigi goriilmektedir.

35. Yukanda da kisaca belirtildigi tzere bagvuru hakkinda yiriitilen ceza
yargilamasinda Erzurum 2. Agr Ceza Mahkemesi terér Orgiitine yardim sugundan
mahkumiyet cezasi vermistir. Erzurum Bolge Adliye Mahkemesi 6. Ceza Dairesi ise bu
cezayt kaldirp etkin pismanlik hiikiimlerini devreye sokarak terdr orgiitiine iiye olma
sugundan iki yilm altinda bir ceza vererek bu ceza ile ilgili hilkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar vermistir.

36. Eldeki basvuruda masumiyet karinesinin birinci giivencesi yonii ile ihlal, idari
yargi merciinin karar gerekgesinde bagvurucunun mahkum edildifine yer verilmesinden
kaynaklanmaktadir. Ankara 22. Idare Mahkemesi “Nitekim davaci, ceza mahkemesinde
‘FETO/PDY silahl teror orgiitiine iiye olma’ sucundan hapis cezasi ile cezalandinlmigtir”
seklindeki bir ifadeye yer vermistir. Oysa burada Bélge Adliye Mahkemesince basvurucu
hakkinda verilen mahkumiyet sonrasinda hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasma karar
verilmigtir. Nitekim 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesinin (5) nolu
fikrasinda da agikga belirtildigi iizere hilkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kurulan
hitkmiin samk hakkinda bir hukuki sonug dogurmamasini ifade etmektedir.

37. Ek olarak, idare Mahkemesi kararmmn temyiz incelemesini gerceklestiren
Danistay 5. Dairesi kararinda da bagvurucunun temyiz talebi reddedilirken “Ote yandan, dava
dosyasinda yer alan belgeler ve UYAP kayitlarinin incelenmesinden; davacimn ‘silahli terér
drgiitiine tiye olma’ sucunu isledigi gerekgesiyle hapis cezast ile cezalandiriimasina ve amlan
hitkmiin aciklanmasimn geri birakilmasina karar verildigi ve itiraz edilmemesi iizerine soz
konusu cezamn kesinlestigi anlagiimaktadir” seklinde bir degerlendirmeye yer verilmektedir.

38. Gerek Ankara 22. idare Mahkemesi ve gerckse Danistay 5. Dairesi kararindaki
bu ifadeler esasinda bu kisinin cezai anlamda bir mahkumiyet aldif1 ve dolayisiyla
suclulufunun sabit oldugu sekiinde bir muamele olarak goriilmektedir. Oysa Anayasa
Mahkemesinin yukarida zikredilen kararinda da ifade edildigi {izere masumiyet karinesinin
birinei giivencesinin kapsami sadece ceza yargilamasini yiirtiten mahkemeyle sinirh olmayip
ayni zamanda diger tiim idari ve adli makamlarn iglem ve kararlarinda, suglulugu hiikmen
sabit oluncaya kadar kisinin su¢lu oldugu yoniinde ima ya da agiklamalarda bulunulmamasim
gerekli kilmaktadur.



39. Dolayistyla sadece sug isnadina konu ceza yargilamasi kapsaminda degil ceza
yargilamasi ile es zamanli olarak yiiriitiilen diger hukuki siireg ve yargilamalarda da (idari,
hukuk, disiplin gibi) masumiyet karinesinin ihlali s6z konusu olabilir (benzer yénde bkz.:
Galip Sahin, B. No: 2015/6075, 11/6/2018, § 39).

40. Iste bu nedenle mevcut bireysel bagvuruda masumiyet karinesinin birinci
giivencesinin ihlal edildigi sonucuna ulagmak gerekir.

41. Eldeki bireysel bagvuruya konu olayda bagvurucunun kamu gérevinden
cikarilmast ile ilgili iglemin iptal istemi reddedilitken Ankara 22. Idare Mahkemesince
kullanilan dil de masumiyet karinesinin ikinci giivencesini agtkca ihlal etmektedir. Zira
bagvurucu hakkinda nihai olarak ceza yargilamasinda mahkumiyet disinda bir hiikiim
kurulmug olmasina ragmen Idare Mahkemesi kararinda somut olgu ve delillerden hareketle
degil Bolge Adliye Mahkemesi kararindan aynen faydalanilarak sonuca ulagilmstr,

42. Dolayistyla bu asamada 6zensiz bir dil kullanilmis ve béylece 1dare Mahkemesi
bir kamu makamu olarak toplum nezdinde bagvurucunun suglu oldugu izlenimini uyandiracak
islem ve uygulamalardan kaginmadan karar gerekgesini olusturmugtur (benzer bigimde bkz.:
Galip Sahin, § 40).

43, Oysa burada idari yarg: mercilerinin masumiyet karinesinin ikinei giivencesini
ihlal etmemek igin hicbir sekilde ceza mahkemesi kararindaki gerekceye atif yapmaksizin
eldeki somut olgu ve delillerden hareketle irtibat ve iltisakla ilgili degerlendirme yaparak
sonuca ulagmas: gerekirdi. Bu nedenle somut bagvuruda idari yargi mercilerinin kullandig
Gzensiz dil bagvurucunun masumiyet karinesinin ikinci giivencesini de ihlal etmektedir.

44. Sonug olarak yukarida swalanan gerekgelerle bagvurucunun Anayasa'nin 15.
maddesiyle birlikte degerlendirildifinde Anayasa'min 20. maddesinde giivence altina alinan
Ozel hayata sayg1 hakkimin ve Anayasa’nin 38. maddesinde giivence altina alinan masumiyet
karinesinin ihlal edildigine karar verilmesi gerektigi kanaatiyle Mahkememiz g¢ogunlugunun
goriisiine katilmamaktayim.

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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KARSIOY

1. Anayasa Mahkemesi 2023/46215 esas sayili dosyada, saymn cogunluk
bagvurucunun &zel hayata saygi hakkinim ihlal edilmedigine karar verilmistir.

2. Asagida agikladifim sebeplerle sayin gogunlugun gériigiine katilmadim.
3. Olay ve olgular mahkememizin gerekgeli kararinda ézetlenmistir.

4. 15 Temmuz darbe girisimine iliskin olay ve olgular Fetd terér orgiitiine ydnelik
kamu organlarinin aldigs kararlar mahkemenin gerekgeli kararinda ayrntili  olarak
belirtilmistir.

5. Bagvurucu Adalet Bakanligi Personeli olarak gérev yapmaktayken Fetd terdr
orgiiti ile iltisakli ve irtibath oldugu gerekgesiyle memuriyetten gikanlmistir. Bagvurucunun
ihracma gerekge olarak, ceza yargilamasinda sirasinda aldifi mahkumiyet hiikmil esas
alinmigtir. Bagvurucuya 6rgit tiyeligi sugundan etkin pismanhk géstermesi nedeniyle bir yil
on ay on bes giin hapis cezasi verilmistir. ve hitkmiin agiklanmast geri birakilmistir. Bu
hikkiim nedeniyle iltisak ve irtibatin bulundugu kabul edilmistir. Anayasa Mahkemesince,
etkin pismanhk hiikiimlerinin uygulanmasinin Fetd/Pdy ile iltisak ve irtibatin bulunmasi
nedeniyle ortadan kalknus olan Anayasal diizene sadakat baginin tekrar kuruldugu anlamina
gelmeyecegini OHAL kosullarinda tesis edilen iglemin kamusal makamlarin keyfi bir
yaklagim i¢inde olmadig ve 6lgiilt oldugu kabul etmistir.

6. Basvurucunun etkin pismanlik hitkiimlerinden yararlandigi Feté/Pdy hakkinda
kamu makamlarina bilgi verdigi bu bilgiler sonucu 6rgiite mensup baska kigilerle ilgili adli ve
idari siireglerin yiiriitildiigii anlagilmaktadir.

7. Bagvurucunun etkin pismaniik hiikiimlerinden yararlanmasindan sonra sadakat
bagimn kurulmadigimin  kabulii Anayasallik agisindan dogru bir yaklagim degildir.
Mahkemece bagvurucunun durumu bu yonleriyle tartigilmali ve sonuca ulagilmalidir.

8. Oncelikle, FETO/PDY 'nin yarg: kararlarina da yansiyan ve Mahkememizce de
kabul edildigi iizere bir egitim ve sosyal goniilliiliik, dini bir yaptlanma hareketi olarak ortaya
¢iktigi, daha sonrasinda kriminalize olarak gergcek amacini ortaya koydugu, hukuk dist
faaliyetler gergeklestirmeye ve anayasal diizeni ortadan kaldirma gayesini tagtdigint izhar
etmeye bagladig1 anlasilmaktadir (Hasan Saric1 [GK], B. No: 2018/37695, 9/10/2024).

9. So6z konusu durum, su¢ ve cezada kanunilik ilkesi geregince bagvurucularin,
orgiitiin illegal amacini ortaya ¢ikaran olgusal durumlar ile Milli Giivenlik Kurulu kararlarn
sonrasinda gerceklestirilen eylem ve iglemlerin kisilerin FETO ile baglantis1 agisindan
dikkate alinmasi, bu eylemlerin ortaya konulmasinda ve degerlendirilmesinde, 6rgiitiin
yapisinin ve perdelemesinin de goz oniinde bulundurulmasi gerektigini gostermektedir (Bilal
Celalettin Sagmaz, B. No: 2019/20791, 18/10/2022, §§ 11-13).

10. Mahkememize gore, Anayasa'nin 15. maddesinde yer alan 6lgiililik ilkesi,
temel hak ve ozgirliklerin kullanilmasinin smirlandinlmas: veya durdurulmas: igin
basvurulan aracin amaci gerceklestirmeye elverisli ve bunun igin gerekli olmasini, ayrica
aragla amacin Olgiilii bir oran iginde bulunmasmi ifade etmektedir (AYM, E.1990/25,



K.1991/1, 10/1/19%1). Buna gére tedbir, olaganiistii durumu olusturan tehdit veya tehlikenin
ortadan kaldirilmasi amacina ulasma bakimindan elverisli ve bu amacin gergeklesmesi igin
gerekli olmali; aynica ulagilmak istenen amag dogrultusunda ortaya ¢ikan kamu yaran ile
temel hak ve ozgirliigi siirlandiran tedbirin birey iizerindeki olumsuz etkisi arasinda
orantisizlik bulunmamalidir (N. E. {GK], B. No: 2022/62466, 29/5/2025, § 124; A.S. [GK),
B. No: 2023/30928, 29/5/2025, § 126; Halit inciroglu [GK], B. No: 2023/38006, 29/5/2025,
§ 131).

11. Bagvurucunun hukuki durumunun netlestirilebilmesi i¢in TCK’da yer alan etkin
pismanlik miiessesesinin agiklanmasi gerekmektedir,

12. Etkin pismanhk, doktrinde uygulamada faal nedamet, aktif pismanhk, eylemli
pismanlik gibi isimlerle de nitelendirilmelidir. izzet Ozgeng’e gore; sugun icra hareketlerinin
yararlanmasindan sonra failin neticenin meydana gelmesinin dnlemesi anlamina gelmektedir.
(Izzet Ozgeng Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Basi, Ankara Segkin Yaymlan 2014
syf 476.) Hukuki niteligi itibariyle cezayr kaldiran veya cezada inditim yapilmasini
gerektiren sahsi sebeplerden olan etkin pismanlik goniilli vazge¢menin tamamlanmig
suglardaki goriiniimit olarak ortaya ¢tkmaktadir. (Mahmut Koca, {lhan Uziilmez Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara Seckin Yayinlari, syf 385.)

13. Tirk Ceza Kanunun 221, Maddesinde etkin pismanlik diizenlenmistir. Madde
hitkmii su gekildedir: : (1) Sug islemek amaciyla orgiit kurma sugu nedeniyle sorugturmaya
baslanmadan ve orgiitin amact dogrultusunda su¢ islenmeden once, orgiitii dagitan veya
verdigi bilgilerle orgiitin dagilmasit saglayan kurucu veya yoneticiler hakkinda cezaya
hitkmolunmaz. (2) Orgiit (yesinin, orgiitiin faaliyeti cergevesinde herhangi bir sugun
islenisine istirak etmeksizin, goniillii olarak orgiitten ayrildiginu ilgili makamlara bildirmesi
halinde, hakkinda cezaya hikmolunmaz. (3) Orgiitiin faaliyeti gercevesinde herhangi bir
sugun islenisine istirak etmeden yakalanan orgiit {iyesinin, pigmanlik duyarak Orgiitiin
dagilmasimi veya mensuplarinin yakalanmasim saglamaya elverigli bilgi vermesi halinde,
hakkinda cezaya hilkmolunmaz. (4) Sug islemek amaciyla orgiit kuran, y6neten veya orgiite
liye olan ya da iiye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleyen veya orgiite bilerek ve
isteyerek yardim eden kiginin, goniilli olarak teslim olup, orgiitin yapisi ve faaliyeti
gergevesinde iglenen suglarla ilgili bilgi vermesi halinde, hakkinda orgiit kurmak, yonetmek
veya Orgiite tiye olmak sugundan dolayr cezaya hitkmolunmaz. Kisinin bu bilgileri
yakalandiktan sonra vermesi halinde, hakkinda bu sugtan dolay1 verilecek cezada iigte birden
dortte {ige kadar indirim yapilir, (5) Etkin pigmanliktan yararlanan kisiler hakkinda bir y1l
stireyle denetimli serbestlik tedbirine hilkmolunur. Denetimli serbestlik tedbirinin siiresi {i¢
yila kadar uzatilabilir. (6) (Ek: 6/12/2006 — 5560/8 md.) Kisi hakkinda, bu maddedeki etkin
pismanlik hiikiimleri birden fazla uygulanmaz.

14. Etkin pismanlik ile ilgili maddenin gerekgesi su sekildedir; “Madde metninde,
su¢ islemek amaciyla 6rgiit kurmak, yonetmek veya bu amagla kurulmus 6rgiite iiye olmak
suglart ile ilgili olarak etkin pigmanlik héli diizenlenmistir.

Birinci fikrada, 6rgiit kurucu veya yéneticileriile ilgili etkin pigmanlik hikmiine yer
verilmistir. Buna gore; su¢ iglemek amaciyla orgiit kurmak veya yonetmek dolayisiyla
haklarinda sorugturmaya baglanmadan ve orgiitiin amaci dogrultusunda sug islenmeden Snce,
Grgiitii dagitan veya verdigi bilgilerle orgiitiin dagilmasini saglayan kisiler hakkinda cezaya
hitkmolun-maz.



ikinci fikrada, su¢ islemek amaciyla kurulmus 6rgiite iiye olan kisilerle ilgili etkin
pismanhik hilkmiine yer verilmigtir. Orgiit {iyesinin, etkin pismanhk hiikmiinden
yararlanabilmesi igin, rgiitin faaliyeti cercevesinde herhangi bir sugun islenigine istirak
etmemis olmas! ve ayrica, goniilli olarak orgiitten ayrildigm ilgili makamlara bildirmesi
gerekir. Bu kosullarin gergeklesmesi halinde, hakkinda cezaya hiikmolunmayacaktir. Bu
kosullar gergeklestikten sonra, kigi hakkinda orgiit tiyesi olmaktan dolayr sorusturma
baglatilmis olmasinin veya orgiitiin faaliyeti gergevesinde bagkalan tarafindan sug islenmis
olmasinin, etkin pigmanliktan yararlanma agisindan bir énemi bulunmamaktadir,

Ugiincii fikrada ise, yakalanan orgiit iiyesi ile ilgili etkin pismanlik hikmiine yer
verilmistir. Yakalanmis olmasma ragmen, bu fikrada belirlenen sartlarin gergeklesmesi
hélinde orglit iyesi cezalandinlmayacaktir. Bu sartlardan birisi, Orgiitiin faaliyeti
ger¢evesinde herhangi bir sugun islenisine istirak etmemis olmak; digeri ise, Orgiitiin
dagilmasim veya mensuplarinin yakalanmasim saglamaya elverigli bilgi vermis olmaktir.
Verilen bilginin, 6rgiitiin dagilmasin veya mensuplarinin yakalanmasini saglamaya elverisli
olup olmadigim takdir yetkisi mahkemeye aittir.

15. Kisi, sug iglemek igin kurulmus olan Grgiitiin kurucusu, yoneticisi veya iiyesi
olmakla birlikte, orgiitiin ulagtifi yapilanma itibariyla dagilmasini saglama imkanindan
yoksun olabilir. Bu durumda bile, s6z konusu sifatlan tagiyan kisilerin belli sartlarda etkin
pismanlktan yararlanmasi saglanabilmelidir. Bu disiincelerle maddenin dordiincii fikrasi
diizenlenmistir. Buna gore, sug iglemek amaciyla orgiit kuran, ydneten veya orgiite liye olan
kisinin, goniillii olarak teslim olup, orglitiin yapis: ve faaliyeti ¢ergevesinde iglenen suglarla
ilgili bilgi vermesi hélinde, hakkinda 6rgiit kurmak, yonetmek veya orgiite iiye olmak
sugundan dolay1 cezaya hitkmolunmayacaktir.

16. Kurucu, yonetici veya ilyenin, rgiitiin yapis1 ve faaliyeti ¢ergevesinde islenen
suglarla ilgili bilgileri yakalandiktan sonra vermesi hilinde, orgiit kurmak, yonetmek veya
orgiite iiye olmak sugundan dolay: hakkinda verilecek cezada belli oranda indirim yapilmas:
kabul edilmistir.

17. Terdr orgiitleriyle etkin miicadelede terdr orgiitlerinin insan kaynagimin
kurutulmas: énemlidir. Alinacak tedbirlerle orgiitlerin etkisizlestirilmeleri terdr eylemlerinin
aydmlatilmas: gelecekte iglencbilecek suglanin engellenebilmesi ve terér orgiitiine iye
olanlarin tekrar topluma kazandirilmasi bakimindan etkin pismanlik miessesesi 6nemli bir
kurumdur. Yargitay Ceza Genel Kurulunun gok sayida karan bulunmakla beraber 2/7/2019
tarihli 2019/9 2019/514 sayil1 kararinda ; - Bu miiessese teror orgiitleriyle etkin miicadele
edebilmek i¢in, drgiitleri ortaya ¢ikarip dagitmayi, érgiit elemanlarini devletin yanina ¢ekerek
bir yandan zayiflatip diger yandan da orgiitlerin desifre olmasim saglayarak 6rgiit blinyesinde
faaliyet gosteren failleri yakalamayi, “etkin pismanlik” hiikiimlerinden yararlanan sanmiklari
topluma kazandirmayi, 6rgiit biinyesinde gergeklestirilen eylemleri agiga gikarmay1 ve benzer
suglarin tekrar iglenmesini onlenmeyi de amaglamaktadir. (Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun
02.07.2019 tarihli ve 2019/9.MD-312-2019/514 sayili karar1) 8- Yargisal uygulamalar ve
doktrindeki goriigler dikkate alindiginda “etkin pismanlik™ diizenlemesi yapan yasalann, bir
af yasasi olmayip terér Orgiiti mensubu olan sanmiklarin topluma kazandinlabilmesinin
yaninda esasen teror orglitlerinin insan kaynagimn kurutulabilmesi, orgiitiin etkisizlestirilip
ortadan kaldirilmas: ve islenen suglann aydinlatilabilmesi amacina yénelik dizenlemeler
oldupu goriilmektedir, 9- Etkin pigmanhk hiikiimlerinin amaci, bir yandan terdr ve orgiitlii
suglarla miicadele bakimindan stratejik 6nemi nedeniyle en etkili bilgi edinme ve miicadele
araclarindan olan &rgiitiin kendi mensuplarini kullanmak, dier taraftan da sug islemeyi



onlemek, mensup oldufu yasa digt Orgiitlin amagladifi sugun iglenmesine engel olanlar1 ve
isledigi sugtan pismanhk duyanlari cezalandirmayarak yeniden topluma kazandirmaktir.

18. Bagvurucunun etkin pigmanhk hikiimlerinden yararlandig1 mahkeme karan ile
sabittir. Bagvurucunun yargilandigt dava dosyasimda, orgiite iligkin bilgiler verdigi, orgiit
elemanlarinin ortaya ¢ikarilmas1 konusunda kamu otoritelerine yardimer oldugu, orgiitiin
dagilmasma katki sundugu kesinlesen yargi karan ile sabittir. Orgiit ile miicadelede
anndirma stiregleri kamuda bulunanlarnin ve kamuda gérev yapanlarin kamu ile baginin
kesilmesi onemli miicadele araglarindan biridir. Nitekim kanun koyucu somut bagvurucuya
da uygulanan yontemle iltisak ve irtibat diizeyindeki Grgiitsel baglarim da yeterli gorerek
iltisak ve irtibatlar: tespit edilen kamu gorevlilerine iligkin armmdirma siireclerini igletmistir.
Etkin pigmanliktan yararlanan orgiit mensuplarimn orgiit ile bagi, kendi beyanlar1 ve yargi
kararlan ile sabit hale gelmektedir. Ancak etkin pigmanliktan yararlanan bireylerin orgiit ile
ilgili verdikleri bilgilerin orgiitiin dagilmasma katki sagladigi, tespit edilemeyen orgiit
mensuplarinin tespitine katki sagladig agiktir. Bu bireylerin orgiit ile baglarini kestikleri ve
iradelerini ortaya koyduklari yarg: kararlar: ile belirlenmektedir. Anayasal prensiplere ve
sadakat bag tesisi ile harckete gegtikleri Grgiitii kargilanna aldiklan verdikleri bilgilerle adli
ve idari siireglere katki sunduklan agiktir. Bu durumda olan kisilerle 6rgiit tiyesi olan
kigilerle ayni yaptirima maruz birakilmalan Anayasallik anlammda hukuk devleti ilkesi ve
esitlik ilkesine memuriyetle baginin kesilmesi nedeniyle de ozel hayata saygi hakkma aykint
diisecektir.

19. 679 sayih KHK ve 685 sayii KHK’larla arndrma siirecleri kamuda
yaptlmistir,.  Meveut diizenlemelerde etkin pismanliktan yararlanan kigilerin konumuna
iliskin bir diizenleme yapilmamistir. KHK larla ihra¢ edilenlerin bir daha kamu gorevine
giremeyecekleri de diizenlenmistir, Kisilerin bir daha kamu gorevine giremeyecekleri hususu
goz Oniine almdiginda miidahalenin orantili olup olmadifi da incelenmelidir. Kural
diizenlenirken etkin pigmanlkta bulunanlannin durumu diizenlenmemistir. Etkin pismanhk
gosteren kamu gorevlileri arasinda {istin kamu gilicti kullamp kullanmadigi gibi bir aynm
yapilmamistir, gorev ayrimi yapilmamistir. Bu durumlar séz konusu diizenlemenin orantih
olmadigim ortaya koymaktadir.

20. Somut olayda da oldugu gibi Orgiitii karsisina alip etkin pigsmanhk gésteren
sahislarin, kurulan yeni sadakat bagimn bir daha kamuya giremeyecegi goz éniine alindiginda
Onemsizlestirecegi gorillmelidir. Bu durum etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanmayi
diigiinen kigileri de etkileyecegi agiktir. Kural mevcut haliyle durumu engelleyici
diizenlemelerde icermemektedir.  Olgiilillilk baglaminda belirtilen Anayasallik sorunu
bulunan kuraldan kaynaklandigi anlagildigindan Anayasa Mahkemesinin Hulusi Yilmaz
kararinda belirtilen ilkeler gergevesinde ihlal karan verip sonuca ulagmas: gerekirken ihlal
olmadig1 sonucuna ulagmasi nedeniyle saymn ¢ogunlugun goriigiine katilmadim.

Uye
Selahaddin MENTES



Bagvuru Numarasi : 2023/46215
Karar Tarihi 1 20/11/2025

KARSIOY GEREKCESI

1. Bagvuru, devletin milli giivenligine karg: faaliyette bulunduguna karar verilen
Fetullahg1 Terdr Orgiitii ve/veya Paralel Devlet Yapilanmas ile iltisak ve irtibatimin oldugu
degerlendirilen kamu gorevlisinin olaganiistii hdl kanun hiikmiinde karamamesinin ekli
listesinde ismine yer verilmek suretiyle meslekten ¢ikarilmas: nedeniyle 6zel hayata sayg
hakkinin; idari yargi mercilerinin ceza mahkemesi kararina dayanarak davanin reddine karar
verdigi belirtilerek masumiyet karinesinin ihlal edildigi iddialarmna iliskindir.

2. Mahkememiz ¢ogunlugu, basvurucunun ozel hayata saygi hakkina yonelik
miidahalenin Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda durumun gerektirdigi 6lgiide oldugu ve
bu nedenle ihlal bulunmadigl, masumiyet karinesinin ihlal edildigine iligkin iddialarin agik¢a
dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle kabul edilemez oldugu sonucuna ulagmustir, Asagida
aciklanan nedenlerle bu sonuca istirak edilmemisgtir.

3. Basvurucu, zabit kitibi olarak gorev yaparken 679 sayili KHK ile FETO/PDY
ile iltisakh oldupu gerekgesiyle kamu gorevinden ¢ikaridmistir,. OHAL Komisyonu
bagvuruyu, bagvurucu hakkinda yiiriitilen ceza davasindaki Orgiit baglantisi tespitlerine
dayanarak reddetmistir.

4, Bagvurucu idari yargida iglemin iptalini istemis; delil olmadigini, masumiyet
karinesinin ihlal edildigini ileri strmiistiir. Idare ise sohbet toplantilarina katilma, “abla”lik
yapma, himmet/kurban toplama gibi eylemleri vurgulamistir.

5. idare Mahkemesi, ceza mahkemesi bulgular: ve tanik anlatimlarina dayanarak
davay: reddetmistir. Istinaf ve temyiz mercileri bu karari hukuka uygun bularak onamigtir.
Ceza yargilamasinda da bagvurucu hakkinda orgiit iyeligi sugundan etkin pismanhk
uygulanarak verilen HAGB karart 2019°da kesinlesmistir.

6.  idare Mahkemesi kararinin gerekgesinde yer alan Bolge Adliye Mahkemesi
karanindan aktarilan kisim soyledir: "Davacimn 'FETO/PDY silahl: terdr orgiitiine iiye olma’
sucundan dolay: yeniden yapilan yargilamaya iligkin Erzurum Bélge Adliye Mahkemesi 6.
Ceza Dairesinin 11/09/2019 tarihli ve E:2018/1520, K:2019/1174 sayili dosyasinda:
'..samgin asamalardaki kismen ikrar iceren beyanlan, FETO icerisinde "abla" olarak
faaliyet yiiriittiigii ve himmet topladigina iliskin gizli tamklar Vatan ve Hakikat'in
anlatimlary, 2016 yiina kadar sohbet adi verilen toplantilara katildigina iliskin tanmk
[S.U.Jnun asamalardaki ifadeleri, sohbet adi verilen toplantilar: toplantilar: organize ederek
baskalarinin da katdvmim sagladigina dair taniklar [NK.K.], [NA.Y.], [HT] ve [E.A.]Jmn
ile tiim dosya kapsamina gére, zabit katibi olarak gorev yapan samgmn FETO icerisinde ver
alarak, bu yapinin bir teror orgiitii oldugunun devletin yetkili makamlarinca ilan edildigi
dénem sonrasinda bile sohbet adi verilen toplantlara israrla katldig1 ve baskalarinin da
katthmint sagladigi, orgiit icerisinde "abla" olarak girev aldigi ve himmet topladig, samk
hakkindaki  sorusturmamn  basladigi andan itibaren FETO'niin sohbet adi altindaki
toplantilarina kauldigr ve baskalarimi da gagwdigim ifade ederek kendisi gibi bu yapwla
iliskili oldugunu bildigi kisilerin isimlerini bildirdigi ve etkin pismanhk hiikmlerinden
yararlanmak istedigini sdyleyen samgin, durusmada da bu beyanlarini tekrar ederek
pismanhZim dile getirdigi, soyledigi kisiler hakkinda sorusturma ve kovusturmalar
viritildiigii gibi samgin da Mahkemelerde tamkik yapugr anlasimignr....' seklinde
tespitlere yer verildigi goriilmektedir."



7. Bolge Idare Mahkemesi ... Ankara 22. Idare Mahkemesince verilen
29/11/2019 tarihli ve E:2018/4844, K:2019/3769 sayil karar usul ve hukuka uygun olup,
kaldiriimasint gerektiren bir neden bulunmadigindan, istinaf isteminin reddine...” seklinde
kisa bir karar vermistir.

8. Yapilan temyiz bagvurusu sonucunda Damstay 5. Dairesi; “Ote yandan, dava
dosyasinda yer alan beigeler ve UYAP kayitlarinin incelenmesinden; davacunun “silahh
terOr Orgiitiine tiye olma” sucunu isledigi gerekgesiyle hapis cezasi ile cezalandiriimasina ve
anilan hitkmiin agiklanmasiun geri birakilmasina karar verildigi ve itiraz edilememesi
lizerine 50z konusu cezann kesinlestigi anlasiimakiadir...”

9.  Basvurucunun meslekten ¢ikanimast ve siiresiz bigimde kamu gorevinden
yasaklanmas, sadece kamu hukuku statiistine iligkin teknik bir tasarruf olmayip kisinin tiim
yagamini, mesleki kariyerini, gelecege iliskin beklentilerini ve toplum igindeki itibarim
derinden etkileyen agir bir miidahaledir. Anayasa Mahkemesinin ve AIHM’in yerlesik
i¢tihadi uyarinca mesleki konuma agir ve kalict etkide bulunan béyle tedbirler, Anayasa’nin
20. maddesi ve Avrupa Insan Haklan Sozlesme’sinin 8. maddesi kapsaminda 6zel hayata
saygt hakkina miidahale teskil etmektedir.

10. 15 Temmuz darbe tesebbiisi sonrasinda FETO/PDY kaynakli tehdidin
agirligi, olaganiistii yonetim usullerinin benimsenmesini zorunlu kilmig; Anayasa’nin 15.
maddesi uyarinca temel hak ve 6zgiirliiklere daha genis miidahalelere belirli kosullar altinda
izin verilmigtir. Bu noktada ¢ogunlugun tehdit ve tehlikenin niteligine iligkin tespitlerine
katitltyorum. Ne var ki Anayasa’min 15. maddesi, olaganiisti donemde alinan her tedbiri
pesinen mesru kilan bir “genel muafiyet” hiikmii olmayip, miidahalelerin “durumun
gerektirdigi Glglide” olup olmadiginin somut olay baglaminda, kisi yoniinden ve ahnan
tedbirin niteligi dikkate alinarak incelenmesini zorunlu kilmaktadir.

11.  Copunluk kararinda da ayrintili bigimde agiklandifi iizere Anayasa’nin 15.
maddesi baglaminda ol¢iiliiliik; tedbirin (i) olaganiistii durumu olusturan tehdit veya tehlikeyi
bertaraf etmeye elverisli, (ii) bu amag igin gerekli ve (iii) amagla birey iizerinde dogurdugu
kiilfet arasinda orantili olmasmi gerektirir. Tedbirin siiresi, kapsami ve agirlii da bu
degerlendirmenin vazgegilmez unsurlaridir.

12, Somut olayda basvurucu, zabit katibi olarak gérev yapmakta iken FETO/PDY
ile irtibat ve iltisaki bulundugu gerekgesiyle kamu gorevinden ¢ikarilmig ve bir daha kamu
hizmetinde istihdam edilmemek {izere siiresiz bi¢imde yasaklanmigtir. Tedbirin kapsami,
sadece belirli bir gérevden alinmayr degil, bagvurucunun tiim kamu kurumlariyla mesleki
bagmmin kalici olarak koparlmasini igermektedir. Bu yoniiyle tedbir son derece agirdir;
bagvurucunun mesleki kimligini, ekonomik varligini ve toplum igindeki sayginhgini
dogrudan etkilemektedir.

13.  Cogunluk, basvurucunun teorik olarak ozel sektdorde caligmasmimn
engellenmedigini belirterek tedbirin agirh§im hafif olarak degerlendirmektedir. Oysa
karsilagilan maddi gergeklik bundan farklidir. Bagvurucunun isminin ve gegcmisteki kamu
gorevinin, FETO/PDY ile irtibat ve iltisak bulundugu yontindeki iddialarla birlikte resmi ve
yargisal belgelere yansimasi, fiilen tiim mesleki alanlarda kisiyi damgalayan kalici bir etki
dogurmaktadir. Bu damgalama, kisinin sadece kamu hizmetinde degil, 6zel sektdrde de
istihdam edilmesini ciddi bigimde zorlagtirmakta; aile gevresi, sosyal iliskileri ve kisisel
itibar1 bakimindan agir bir yiik olusturmakta, bdylece 6zel hayatinin tim boyutlarim
etkilemektedir.



14, Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu)
12/12/2016 tarihinde "15 Temmuz 2016 Basarisiz Darbe Girigimi Sonrasinda Cikarilan 667
114 676 sayili Olaganiisti Hal Kanun Hilkmiinde Karamameleri Hakkinda Goriig" isimli
belgeyi yayimlamistir,

15, Venedik Komsiyonu bir kisinin somut olay baglaminda gérevinden alinmasi
igin sug 6rgiitli ile gereken baglantinin bir kisiyi su¢ Srgiitiiniin {iyesi olarak tanimlamak i¢in
gereken baglantidan daha az yogun olabilecegini kabul ettigini, bu baglamda bir kamu
gorevlisinin gdrevden gegici veya kalic1 olarak alinabilmesi igin sug orgiitiiyle daha zayif bir
baglanti kurmus olmasimin yeterli olabilecegini ifade etmistir. Bununla birlikte Venedik
Komisyonu anilan goriisinde bahse konu zayif baglantiun yine de anlamh, kamu
gorevlisinin  sadakatiyle ilgili objektif kusku uyandir nitelikte olmasi gerektigini
vurgulamigtir. Masum, tesadiifi vs. baglantilarin ise hari¢ tutulmas: gerektigini belirtmistir.
Netice itibariyla gorevden almamin demokratik anayasal diizene sadakatte objektif olarak
ciddi siiphe uyandiracak bir gekilde hareket edildigini agitkga gosteren fiili unsurlar
kombinasyonunun varlig1 hilinde miimkiin olabilecegini agiklamistir.

16.  AIHM Piskin/Tiirkive (B. No: 33399/18, 15/12/2020) kararinda éncelikle ceza
sorugturmasinin sonucuna bakilmaksizin, igverenin ulusal mahkemelere bagvurucunun yasa
dist bir yapt ile baglantisi oldugu iddiasim kamtlayabilecek bilgi veya olgusal delil
sunabilecegini ve boylece calisani ile arasindaki giiven iligkisinin bozulmasinin nedenlerini
agiklayabilecegini kabul etmeye hazir oldugunu, hem uygulanma kosullari hem de usul rejimi
agisindan 9zerk olan s6z konusu isten ¢ikarma usuliiniin ceza yargilamasinin dogrudan bir
sonucu olmadifim ifade etmigtir. Fakat AIHM, soz konusu is sozlesmesinin feshinin
bagvurucunun kendi eylemlerinin dngériilebilir sonucu olduguna dair kesinlikle higbir kanit
bulunmadigi sonucuna varmistir (Piskin/Tiirkiye, §§ 181-183). Neticede bagvurucunun 6zel
hayata saygi hakkma yonelik miidahalenin kanuni dayanafinin ve mesru amacinin
bulundugunu degerlendirerck miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigimi
incelemistir (Pigkin/Tiirkiye, §§ 209, 210).

17. Bu baglamda AIHM isverenin bagvurucunun yasa disi yap: ile iltisaki oldugu
degerlendirmesini  potansiyel olarak hakli ¢ikaracak sekilde eylemlerinin niteligini
belirtmedigini ulusal mahkemeler 6niindeki yargilamalar sirasinda boylesi bir yapiyla iltisak
bulundugu iddiasina iligkin agik bir sekilde somut bir suglama yaptlmadigini vurgulamugtur.
Bununla birlikte ulusal mahkemelerin dava konusu tedbiri detayli olarak incelemeden ve bu
tedbirin bagvurucunun 6zel hayatina sayg1 hakkmna yonelik ciddi etkileri olmasina ragmen
igverenin degerlendirmesini is sozlesmesinin sonlandirilmas: emri igin gegerli bir gerekge
olarak kabul ettigini belirtmistir. Sonug olarak mevcut davada dava konusu tedbire iligkin
yarg1 denetiminin yetersiz oldugunu, bagvurucunun Sozlesme'nin 8. maddesinin gerektirdigi
sekilde, keyfi miidahaleye karsi korumadan asgari diizeyde faydalanamadigini ifade ederek
ozel hayata saygr hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmigtir (Pigkin/Tiirkiye, §§ 218-229)

18.  Piskin/Tiirkiye kararinda vurgulanan 6lgiitler, somut bagvuru bakimindan da
yol gostericidir. Zira her iki olayda da kisilerin hayatlarinin merkezinde bulunan kamu
gbrevlerine, FETO/PDY ile baglant1 iddiasma dayah olarak son verilmis; ancak bu iddialari
somutlastiran bilgi ve olgular yeterince ortaya konulmadan ve yargisal denetim asgari diizeyi
dahi saglayacak 6l¢iide yapilmadan sonuca ulagiimigtir.

19.  Cogunluk kararinda, yer verilen tespitlerin “ceza hukuku anlaminda su¢a
isaret etmedigi” ileri stirilmiis ise de somut olayda kullanilan dilin objektif anlami buna izin



vermemektedir. Mahkeme karari, bagvurucunun érgiitsel rolleri bulundugunu, sug teskil eden
fiilleri igledigini, 6rgiit igi pozisyon aldigm ve diger Kisileri yonlendirdigini agik¢a ifade
etmektedir. Bu ifadeler, ceza mahkemelerinin ulastigt ve kesinlesmis bir mahkiimiyetle
sonuglanan bulgular degildir; buna ragmen idari yargi kararina “olgusal gergeklik” gibi
yansitilmigtir,

20. Nitekim AYM’nin Kiirgat Eyol ([2. B.], B. No: 2012/665, 13/6/2013, § 26),
Galip Sahin ([1. B.], B. No: 2015/6075, 11/6/2018, § 47), kararlarinda; ceza siireci
kesinlesmeden kisiye suglu muamelesi yapilmasinin, hatta bu yonde ima ve dil kullaniminin
dahi masumiyet karinesini ihlal ettigi agik¢a vurgulanmistir, Meveut olayda ise sadece ima
degil, agik bir “su¢ isnadinin dogrulanmas1” séz konusudur.

21.  Bu dosyada ¢ogunluk, bagvurucunun FETO/PDY ile iltisak ve irtibatinn;
sohbet adi verilen drgiitsel toplantilara katildigi ve bu toplantilar1 organize ettigi yéniindeki
bazi beyanlara, ayrica bagvurucunun “abla” sifatiyla faaliyet yiiriittiigii ve himmet topladigina
iligkin gizli tamk anlatimlarma dayandigini kabul etmektedir. Ne var ki s6z konusu
beyanlarn nasil elde edildigi, i¢ tutarhliklari, birbitleriyle ve diger maddi delillerle iliskileri
yeterli dl¢lide sorgulanmamig; bagvurucunun karsi delil sunma ve iddialarini etkili sekilde
tartigtirma imkén1 pratikte énemli dlgiide simirlandirlmugtir.

22. idare Mahkemesi ve Bolge Adliye Mahkemesi kararlarinda kullamlan dil, bu
beyanlan birer “iddia” olmaktan ¢ikarip “sabit olgu” haline getirmektedir. Bagvurucunun
FETO/PDY igerisinde “abla” konumunda bulundugu, sohbet toplantilarim: organize ettigi ve
himmet topladigi; adeta ceza mahkemelerince verilmis ve kesinlesmig bir mahkimiyet
hitkmii varmiggasina ifade edilmektedir. Oysa bagvurucu hakkindaki ceza yargilamasi HAGB
ile sonuglanmis olup masumiyet karinesi devam etmektedir.

23.  Ayrnca Damstay 5. Dairesi kararinda; “Ote yandan, dava dosyasinda yer alan
belgeler ve UYAP kayitlarimin incelenmesinden; davacimn ‘silahli terdr Srgiitiine iiye olma’
sucunu isledigi gerekgesiyle hapis cezast ile cezalandinlmasina ve anmilan hiikmiin
actklanmasimin geri birakilmasina karar verildigi ve itiraz edilememesi iizerine séz konusu
cezanin kesinlegtigi anlagimaktadir...” demlmigtir. Oysa kesinlesen bir ceza hiikkmii degil,
bir HAGB kararidir. Ceza yargilamasinda hitkmiin agiklanmasmin geri birakilmasi karari,
kanunen hi¢bir gekilde mahkiimiyet hilkmiinin dogurdugu sonuglari dofurmaz; hukuken
mahkiimiyet sayilamayacag gibi “kesinlesmis ceza™ olarak nitelendirilemez.

24. Cogunluk, Damgstay kararindaki sdz konusu yanls degerlendirmenin
bagvuruya konu edilmedigini belirterek masumiyet karinesi yoniinden dikkate
alimamayacagmi ifade etmektedir. Oysa masumiyet karinesinin ihlal edildiginin tespiti i¢in,
mahkemelerin kesin hiikiim varmig gibi bir dil kullanmalari tek bagina yeterlidir; bu hususun
bagvurucu tarafindan ayrica ve agik¢a bir ihlal iddiasi olarak formiile edilmesi zorunlu
degildir. Zira masumiyet karinesi, yargi mercilerinin kullandiklari dilin niteligi ve
degerlendirme tarzi tizerinden dogrudan etkilenen bir glivencedir.

25. Nitekim bagvurucu, idari makamlarin ve Idare Mahkemesinin, ceza
yargitamasi sonucunda verilen hiikkmin agiklanmasimin geri birakilmasi (HAGB) kararmi ve
ceza dosyasindaki tamik/gizli tanik anlatimlarmi kiginin suglu oldugu yéniinde kesin bir
kabuliin temeli olarak kullandifim, bu nedenle masumiyet karinesinin agtkg¢a ihlal edildigini
agik bicimde ileri strmustir. Bolge Idare Mahkemesi ile Damstay da ilk derece
mahkemesindeki bu kabule atfen karar vermistir. Bagvurucunun bu noktada, ayrica ve
hasseten Danigtay kararinin masumiyet karinesini ihlal ettigini belirtmesine gerek yoktur.



26. Kald ki ikincillik ilkesi, Anayasa Mahkemesinin derece mahkemelerinin
eksik veya hatali gerekgelerini “tamamlamak”, “yeni bir gerekge kurmak” veya onlarin
yaptifi yanhs degerlendirmeleri anayasal denetimden muaf tutmak tizerine kurulmus bir ilke
degildir. Aksine bu Mahkeme, derece mahkemelerinin kararlarini Anayasa’mn temel hak ve
Ozgirlikler bakimindan 6ngordiigi standartlar gergevesinde denetlemekle yiikiimlidiir.
Dolayisiyla derece mahkemelerinin masumiyet karinesini zedeleyen degerlendirmeleri,
“bagvuruda ayrica belirtilmedigi” gerekgesiyle goz ardi edilemez.

27.  Damgtay kararinda HAGB kararinin “kesinlesmis ceza” gibi degerlendirilmesi
ve idare mahkemelerinin de bu nitelemeye yaslanarak bagvurucuyu fiilen suglu gibi gosteren
bir dil kullanmasi; masumiyet karinesini zedeleyen bagli bagma bir sorundur. Bu husus
¢ogunluk tarafindan goéz ardi edilmis, basvurucunun temel giivencelerinden biri olan
masumiyet karinesi yoniinden anayasal denetim geregi gibi yapilmamstir.

28. Ustelik ilk derece mahkemesinin karariin 8. sayfasinda ceza davasindaki
tespitler aynen alintilandiktan sonra kendi degerlendirmesi olarak su ifadelere yer verilmistir:
“Soz konusu tespitlerin degerlendirilmesinden davaciun FETO/PDY'min kurulus amaglarin,
faaliyet ve eylemlerini benimsedigini gosterir sekilde orgiitiin amaclart dogrultusunda
yogunluk, siireklilik ve cesitlilik arzeden eylem ve faaliyetlerde bulundugu sabit oldugundan
yukarida agtklandigy iizere FETO/PDY ile irtibat ve iltisakinn oldugu agiktir”. Her ne kadar
climlenin sonunda irtibat ve iltisaktan s6z edilmigse de bir terdr érgiitiine yogunluk, siireklilik
ve ¢esitlilik arz eden eylemlerin bulundugunun séylenmesi iiyelik anlamina gelir. Buna gore
mahkeme, ceza davasi herhangi bir hukuki sonug dogurmayacag: diizenlenmis olan HAGB
ile sonuglanmasina ragmen bu karan hitkme esas almis ve agik¢a bagvurucunun terdr orgiitii
tiyesi oldugu anlamina gelebilecek ifadeler kullanarak masumiyet karinesini zedelemistir.

29. Masumiyet karinesinin bu sekilde ihlal edilmesi, 6zel hayata saygi hakkina
iligkin degerlendirmede goz ardi edilemeyecek temel bir unsurdur. Zira kisinin kamu
gorevinden siiresiz bigimde ¢ikanlmasi ve tiim meslek hayati boyunca “6rgiit mensubu”,
“orgiit ablas1” gibi sifatlarla anilmasi, sadece ozglirlik ve giivenlik alaninda degil, 6zel
hayatinm tamaminda agir bir damgalama etkisi yaratmaktadir. idarenin ve yargi mercilerinin,
heniiz ceza yargilamasi kesinlesmemisken bagvurucuyu fiilen suglu ilan etmeleri, bu
damgalamay1 hukuk diizeni eliyle pekistirmekte ve miidahalenin agirligim olaganiistii 6l¢lide
artirmaktadir.

30. Bu gergevede, bagvurucunun etkin pismanhktan yararlanmis olmasi da dikkate
alindifinda bagvurucunun kamu goérevinden ¢tkanimasinin elverigli olup olmadig
tartigmasini bir kenara biraksak dahi, bu tedbirin gerekli oldugu séylenemez. Zira bagvurucu
hakkinda ileri siirlilen iddialarin mahiyeti geregi, daha hafif tedbirlerle —6regin gegici
gorevlendirme, gorevden uzaklagtirma, idari sorugturma sonucuna gore hedefli disiplin
yaptirimlariyla— hem kamu hizmetinin giivenligi saglanabilir hem de bagvurucunun ozel
hayatina daha az miidahale eden ¢oziimler tercih edilebilirdi. Bagvurucu yoniinden en agir ve
en kalic1 tedbir olan siiresiz kamu gérevinden gikarma ve yasaklama, “son ¢are” niteliginde
degerlendirilmemis; daha hafif Onlemlerin yeterli olup olamayacagi somut olarak
tartistimamustir.

31. Tedbirin orantthhig bakimindan da ¢ogunlugun vardifn sonuca katilmak
miimkiin degildir. Bagvurucu hakkinda ileri siiriilen iddialar ile bu iddialarin giivenilirligi ve
agirlig1 bir tarafta, bagvurucunun 6miir boyu kamu gorevinden yasaklanmasiyla ortaya ¢ikan
sonuglart diger tarafta toplandiginda, bireyin yiiklenmek zorunda birakildig: kiilfetin kamu



yaran karsisinda asin oldugu agiktir. Ozellikle, bagvurucu hakkinda yiiriitiilen ceza
yargilamasinin mahkiimiyetle sonuglanmamasi ve masumiyet karinesinin hilen gegerliligini
korumas: kargisinda, bu derece agir ve kalier bir tedbirin uygulanmasi, Anayasa’nm 135.
maddesinin aradi1 “durumun gerektirdigi 6lgii” kistasini agmaktadir.

32, Venedik Komisyonu da 12/12/2016 tarihli goriisiinde, olaganiistii tedbirlerle
gorevden alma iglemlerinde dahi, kamu gorevlisinin su¢ orgiitiiyle baglantisii gdsteren
anlamli ve objektif olgular aranmasi gerektigini, masum ve tesadiifi baglantilarin kapsam
disinda tutulmastnin zorunlu oldugunu vurgulamistir. Meveut bagvuruda kullanilan delil seti,
bu standardi kargilayacak agiklik ve yogunlukta degildir; buna ragmen en agir mesleki
yaptirim uygulanmigtir.

33. AIHM'in  Xhoxhaj/Arnavutluk ve Naidin/Romanya kararlarnda da
vurgulandif1 tizere, kamu hizmetinden tamamen men edilmeyi konu alan tedbirlerin orantili
sayilabilmesi i¢in, bagvurulan aracmn kisiye atfedilen eylemlerle siki bir nedensellik iliskisi
i¢inde olmasi, somut olgularla desteklenmesi ve yargisal denetimin ciddi ve derinlemesine
yapilmas: gerekir. Somut olayda bu kosullarmn higbiri yeterli dl¢iide saglanmamustir,

34. Sonug olarak; (i) bagvurucu hakkindaki ceza yargilamasinin HAGB ile
sonuglanmis olmasi ve masumiyet karinesinin devam etmesine ragmen idari ve yargisal
makamlarin bagvurucuyu fiilen suclu kabul etmeleri, (ii) FETO/PDY ile iltisak ve irtibatin
ciddi, dnemli ve somut nitelikte objektif olay ve vakialarla yeterince ortaya konulamamasi,
(ii)) daha hafif tedbirlerin tarhgilmamasi ve (iv) siiresiz kamu gérevinden ¢ikarma ve
yasaklama tedbirinin bagvurucunun mesleki ve kigisel hayatma yiikledigi agir1 kiilfet birlikte
degerlendirildiginde, 6zel hayata saygi hakkina yapilan miidahalenin Anayasa’nin 15.
maddesinin aradig1 “durumun gerektirdigi 6l¢ti” sartini tagimadigi kanaatine varilmigtir.

35. Bu nedenlerle, bagvurucunun Anayasa’'mn 20. maddesiyle giivence altna
ahinan 6zel hayata saygi hakkinin ve masumiyet karinesinin ihlal edildigi kanaati ile coguntuk
karanna istirak edilmemistir.

Uye
Kenan YASAR



