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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvury; devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulundupuna karar verilen
Fetullahg1 Teror Orgiitii ve/veya Paralel Devlet Yapilanmastyla iltisakimn ve irtibatmin
oldugu degerlendirilen yargi mensubunun meslekten ¢ikarilmas: nedeniyle 6zel hayata sayg:
hakkinin, kesinlesmis bir ceza mahkemesi karar1 olmadan kamu gorevinden ¢ikarma karan
verilmesi nedeniyle masumiyet karinesinin, agilan iptal davasinin uzun stirmesi nedeniyle de
makul siirede yargilanma hakkmun ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 16/5/2023 tarihinde yapilmistir. Komisyonca bagvurunun kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin Béliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir. Bagvuru
belgelerinin bir 6rnedi bilgi igin Adalet Bakanligina (Bakanlik) génderilmistir. Bakanhk,
gorlistinii bildirmigtir. Bagvurucu, Bakanligin goriisiine karst siiresinde beyanda bulunmustur.

3. Birinci Bolim, bagvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar
vermistir.



IIl. OLAY VE OLGULAR

4. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargi Agi Biligim
Sistemi (UY AP) araciligiyla ulagilan bilgi ve belgelere gore olaylar soyledir:

A. Genel Bilgiler

5. Tiirkiye 15 Temmuz 2016 tarihinde askeri bir darbe tesebbiisiiyle kars1 kargiya
kalmigtir. Darbe tegebbiisiine karsi koyan giivenlik gorevlileri ile bu tesebbiise tepki
gostermek lizere sokaklara ¢ikan sivillere ugaklar, helikopterler, tanklar, diger zirhli araglar
ve silahlarla saldirilmig; bu saldirilar sonucunda toplam 251 kisi hayatimi kaybetmis, binlerce
kisi de yaralanmigtir. Kamu makamlan ve yargi organlan -olgusal temellere dayanarak- bu
tesebbiisiin arkasinda Tiirkiye'de ¢ok uzun yillardir faaliyetlerine devam eden ve son yillarda
Fetullahg1 Terdr Orgiitii ve Paralel Devlet Yapilanmasi (FETO/PDY) olarak isimlendirilen
bir yapilanmamn oldufunu degerlendirmistir. Darbe tegebbiisiine iliskin stire¢ ile
FETO/PDY'nin yapisina iliskin detayh agiklamalar Anayasa Mahkemesinin Aydin Yavuz ve
digerleri ([GK], B. No: 2016/22169, 20/6/2017, §§ 12-46) kararinda yer almaktadir (C.A. (3)
[GK], B. No: 2018/10286, 2/7/2020, § 10; N.E. [GK], B. No: 2022/62466, 29/5/2025, § 5;
A.S. [GK], B. No: 2023/30928, 29/5/2025, § 5; Halit Inciroglu [GK], B. No: 2023/38006,
29/5/2025, § 6).

6. 15 Temmuz darbe tesebbiisii Oncesinde Milli Giivenlik Kurulu (MGK) stz
konusu yapilanmay1 2014 yih basindan itibaren sirasiyla halkimizin huzurunu ve ulusal
glivenligimizi tehdit eden yapilanma, devlet igindeki illegal yapilanma, kamu diizenini bozan
i¢ ve dig legal goriiniim altinda illegal faaliyet yiiriiten paralel yapilanma, paralel devlet
yapilanmasi, teror Orgiitleriyle is birligi icinde hareket eden paralel deviet yapilanmas: ve
bir terér orgiitii olarak kabul etmistir. S6z konusu MGK kararlarimin her biri basin duyurulan
aracthgiyla kamuoyuyla paylasilmistir. Yine FETO/PDY 2014 yilinda Milli Giivenlik Siyaset
Belgesi'nde "Legal Goriiniimlii lllegal Yapiar” baghg altmda "Paralel Deviet Yapilanmast”
adiyla yer almistir (Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 28, 33; C 4. (3),§ 11; N.E,§6; 4.5.,§ 6,
Halit Inciroglu, § 7).

7. Yarg organlan birgok kararda FETO/PDY nin devletin anayasal kurumlarini ele
gecirmeyi, sonrasinda devleti, toplumu ve fertleri kendi ideolojisi dogrultusunda yeniden
sekillendirmeyi ve oligarsik Ozellikler tagiyan bir ziimre eliyle ekonomiyi, toplumsal ve
siyasal glicii yonetmeyi amaglayan, bu dogrultuda mevcut idari sisteme paralel sekilde
Orglitlenen bir terdr Orglti oldugunu ve bu oOrgiitin 15 Temmuz 2016 tarihinde
gergeklestirilen darbe tesebbiistiniin arkasindaki yapilanma oldugunu kabul etmistir (Selguk
Ozdemir [GK], B. No: 2016/49158, 26/7/2017, §§ 20, 21; Alparsian Altan [GK], B. No:
2016/15586, 11/1/2018, § 10; CA. (3), § 12; N.E, § T; A.S., § 7; Halit Incirogly, § 8).

8. Yarg organlarmin kararlarinda ayrica FETO/PDY'nin gizlilik, hiicre tipi
yapilanma, her kurumda orgiitlenmis olma, kendisine kutsallik atfetme, itaat ve teslimiyet
temelinde hareket etme gibi birgok ¢zelliginin bulundugu ve bu &rgiitiin digerlerine nazaran
¢ok daha zor ve karmagik bir yapi oldugu ortaya konulmustur, FETO/PDY'nin seffaflik ve
aciklik yerine biiyiik bir gizlilik iginde, bir istihbarat 6rgiitii gibi kod isimler, 6zel haberlesme
kanallari, kaynag: bilinmeyen paralar kullanip béyle bir drgiitlenmenin olmadigina herkesi
inandirmaya ¢alistign ve bunda bagarili oldugu olgiide biiyliyiip giiclendigi tespitlerine yer
verilmigtir (bu konuda bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 26/9/2017 tarihli ve
E.2017/16.MD-956, K.2017/370 sayili karar1) (C.4. (3), § 13; N.E., § 8; A.S., § 8; Halit
Inciroglu, §9).



9. Darbe tesebbiisiiniin bastirilmasimin ardindan Bakanlar Kurulu, iilke genelinde
21/7/2016 tarihinden itibaren doksan giin siireyle olaganiistii hdl (OHAL) ilan edilmesine
karar vermistir. Uger aylik siirelerle uzatilan OHAL siireci 18/7/2018 tarihinde sona ermistir.
OHAL ilani, OHAL déneminin gerektirdigi tedbirlere iligkin detayli agiklamalar Anayasa
Mahkemesinin Aydin Yavuz ve digerleri (aym kararda bkz. §§ 47-66) karaninda yer
almaktadir (CA. (3), § 14; NE,§9; A.S.,§9; Halit Inciroglu, § 10).

10. Tiirkiye Cumhuriyeti 21/7/2016 tarihinde Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesine (AIHS/Sézlesme), Birlesmis Milletler Genel
Sekreterligine ise Medeni ve Siyasi Haklara iligkin Uluslararasi Sézlesme'ye (MSHUS)
iliskin derogasyon (askiya alma/yiikiimliliik azaltma) beyaninda bulunmustur. OHAL'in
uzatiimasina iliskin kararlar da Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine ve Birlesmig Milletler
Genel Sekreterligine bildirilmistir (4dydin Yavuz ve digerleri, § 50, C.A. (3), § 18; N.E, § 10;
A.S., § 10; Halit Inciroglu, § 11).

11, OHAL siirecinde 23/7/2016 tarihli ve 29779 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanan
22/7/2016 tarihli ve 667 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere iliskin Kanun
Hiikmiinde Kararname'nin (667 sayih KHK) 3. maddesinde yargi mensuplart ile bu
meslekten sayilanlara iligkin tedbirlere yer verilmigtir. Buna gore devletin milli giivenligine
kars: faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara ya da terr orgiitlerine
iltisaki yahut bunlarla irtibat1 oldugu degerlendirilen hakimlerin ve savcilann Hakimler ve
Savcilar Kurulu (HSK) tarafindan meslekte kalmalarinin uygun olmadifma ve meslekten
¢ikanilmalarna karar verilecegi diizenlenmigtir, Bu diizenleme 18/10/2016 tarihli ve 6749
sayill Olaganiisti Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere Iligkin Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun'la aynen kabul edilmistir.

12. 667 sayili KHK'da yer alan bahse konu diizenleme uyaninca HSK tarafindan ilki
24/8/2016 tarihinde olmak iizere FETO/PDY ile iltisakli ve irtibatli oldugu sabit goriilen
hikimlerin ve savcilarin ekli listelerde isimlerine yer verilmek suretiyle meslekte
kalmalarinin uygun olmadigina ve ayri ayn olmak iizere meslekten ¢ikarilmalarina karar
verilmistir. Anilan kararlarda FETO/PDY'nin yapisina ve yargi erkinde gergeklestirdigi
faaliyetlerine iliskin olarak detayli bilgiler aktariimistir. Kararlarin sonug kismt soyledir:

"Hékimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Genel Kurulunun, 667 sayili KHK'nin 3'iincii
maddesi uyarinca yapacagi degerlendirme, hikim ve Cumhuriyet savcilarimin Milli Giivenlik
Kurulunca devietin milli giivenligine kars: faalivette bulunduguna karar verilen yapi,olusum
veya gruplardan MGK kararlarinda ifade edildigi sekliyle 'Paralel Devlet Yapilanmas:'ile
iyelik', ‘mensubiyet’, 'iltisak' veya 'irtibat’ seklinde herhangi bir baglantilarimin bulunup
bulunmadigina iliskin olup somut olayin vukarida ifade edilen ézellikleri, ilgililerin meslege
kabulleri ile baglayan, egitim merkezi ve Tiirkive Adalet Akademisindeki faaliyetleri, hizmet
igi egitim ve yabanci dil egitimlerine katlimlarina, yurtdisina génderilmelerine, dzel yetkili
savcihklara veya mahkemelere yahut idari goreviere atanmalarma iliskin bilgiler ile bu
goreviendirmelerde ve yine bir silah olarak kullanilan ézel yetkili mahkemelere hdkim veya
unvanh olarak, Teftis Kurulu Baskanhgina, bagkan, baskan yardimcisi veya miifettis
stfatiyla, idari kurumlara tetkik hakimi, daire baskam veya yardimcisi, genel miidiir veva
yardimeisi sifatiyla v.s. gseklinde yapian atamalarda dikkate alinan kriterler, ozlitk
dosyalarindaki bilgi ve belgeler, sosyal medya hesaplarindaki paylagimlar,, ilgililer
hakkinda Héikimler ve Savciar Yiiksek Kuruluna intikal eden sikdyet, ihbar, inceleme ve
sorusturma dosyalart ile bu dosyalar hakkinda verilen kararlar, mahallinde yapilan
aragtrmalar, FETO/PDY terdr érgiitii ile ilintili dosyalarda gérev alan hdkim ve



Cumhuriyet savciarmn bu dosyalarda yapmus olduklar: islemler ve verdikleri kararlar,
orgiit mensuplarinin haberlegme igin kullandiklar: sifreli programlarda yer alan kayilar,
Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunun FETO/PDY mensubu olduklari Emniyet Genel
Miidiiriigii terérle miicadele birimlerince diizenlenen raporlarla sabit olan oOrgiit iiyeleri
hakkinda tayin ettigi disiplin cezalari ve muhalefet serhleri, sosyal gevre bilgileri ve Ankara
Cumhurivet Bagsavciligindan temin edilen bilgi ile belgeler, ilgililer hakkinda Ankara
Cumhuriyet Basgsavcihiginca baslatilan sorugturmanin niteligi ve isnat edilen suclamalar ile
gozaln ve tutuklama kararlari, sorusturma kapsaminda ifadelerine bagvurulan hdkim ve
Cumbhurivet savcilarimn ifade ve sorgu tutanaklar, itirafgilann beyanlar: birlikte dikkate
almarak, ekli listede yer alan hikim ve Cumhuriyet savcilarimn 667 sayth KHK'min 3'iincii
maddesinin (1) numaral fikrast kapsaminda FETO/PDY 6rgiitii ile iltisak ve irtibatlarinin
oldugu sabit goriildiigiinden, adi gegenlerin, 23/7/2016 tarih ve 29779 sayi: Resmi
Gazete'de yayimlanan 667 sayih Olaganiisti Hal Kapsaminda Ahnan Tedbirlere iliskin
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 3'iincii maddesi uyarinca meslekte kalmalarimn wygun
olmadigina ve ayri ayri olmak iizere meslekten g¢ikarilmalarina, 6087 sayii Kanun'un
33%incii maddesi uyarinca, kararin teblig tarihinden itibaren on giin icerisinde, Hakimler ve
Savcilar  Yiiksek Kurulu Genel Kurulu nezdinde yeniden inceleme talebinde
bulunulabilecegine, ... tarihinde oybirligi ile karar veriidi."

13. Bu kararlara karg1 ilgililer tarafindan ilgili mevzuat uyarinca HSK nezdinde
yeniden inceleme talebinde bulunulmugstur. HSK, bahse konu yeniden inceleme taleplerini
ilki 29/11/2016 tarihinde olmak iizere farkl tarihli kararlarla sonuglandirmig ve yeniden
inceleme taleplerinin bazi kisiler y6niinden reddine, bazi kisiler yoniinden kabuliine karar
vermigtir.

14. Haklarinda meslekte kalmasinin uygun olmadigina ve meslekten ¢ikanlmalarina
(meslekten ¢ikarma) karar verilen kigiler, bu kararlarin iptaline karar verilmesi talebiyle
idari yargida dava agmustir. Danigtay ilk olarak bu davalara iliskin kararlarinda, 667 sayili
KHK'nin 3. maddesi uyarinca ilgili yargi mensuplarmin meslekte kalmasinin uygun
olmadigina ve meslekten gikarilmasina iliskin kararlarin adli sug veya disiplin sugu islenmesi
karsihginda uygulanan yaptirimlardan farkli olarak terdr orgiitlerinin ve millf giivenlige kars:
faalivette bulundugu kabul edilen yapilarin kamu kurum ve kuruluslarindaki varligini ortadan
kaldirmay1 amaglayan olaganiistii tedbir niteliginde oldugunu, disiplin sugu islenmesi
karsiiginda uygulanan ve yarg: denetimine tabi bir disiplin cezast olan meslekten gikarma
cezasi niteliginde olmadigim belirtmistir. Netice itibariyla bahse konu davalarla ilgili olarak
ilk derece mahkemesi sifatiyla Damigtayda goriilebilecek bir uyugmazlhik bulunmadigindan
uyusmazligin ¢oziimiinde idari yargida genel gorevli yarg: yeri olan idare mahkemelerinin
gorevli oldugu sonucuna varmig, davalarin gdrev yoniinden reddi ile dava dosyalaninin
gorevh ve yetkili Ankara idare mahkemelerine génderilmesine karar vermistir.

15. OHAL siireci devam ederken 23/1/2017 tarihli ve 29957 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 2/1/2017 tarihli ve 685 sayih Olaganiistii Hal islemleri inceleme Komisyonu
Kurulmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Karamame'nin (685 sayili KHK) 11. maddesi ile
haklarinda mesickte kalmalarinin uygun olmadifina ve meslekten c¢ikarilmalarina karar
verilenlerin kararin kesinlesmesinden itibaren altmus giin iginde ilk derece mahkemesi olarak
Damstayda dava agabileceklerine iligkin bir diizenleme getirilmistir. Bu diizenleme 1/2/2018
tarihli ve 7075 sayili Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu Kurulmas: Hakkinda
Kanun Hilkminde Karamamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun'un 11.
maddesi ile kanunlagmistir.



16. Bundan sonra daha 6nce gérev yoniinden reddine karar verilen dava dosyalari
idare veya bélge idare mahkemeleri tarafindan Danistaya gonderilmis, yeni agtlan davalara
iligkin dosyalar da tekemmiil ettirilmigtir. Sonug olarak Danigtay Besinci Dairesi (Daire) ilki
17/6/2019 tarihinde olmak iizere bahse konu dosyalarla ilgili olarak igin esasina yonelik
kararlar vermistir. Kararlarda genel olarak su hususlar tekrarlanmigtir:

i. [k olarak 15 Temmuz 2016 tarihinde yasanan darbe tesebbiisiine deginilmis
ve bu gercevede OHAL ilan edildigi belirtilmigtir. Bununla birlikte 667 sayili
KHK'nin 3. maddesinde FETO/PDY ile iltisak: veya irtibati oldugu degerlendirilen
yargt mensuplarimin meslekten veya kamu gérevinden ¢ikanlmalarma karar
verileceginin diizenlendigi ifade edilmigtir. HSK tarafindan ilgili kisilerin bu
kapsamda meslekte kalmasinin uygun olmadigina ve meslekten gikanlmasina karar
verildigi vurgulanmustir.

ii. HSK tarafindan yargt mensuplarinin meslekte kalmasinin uygun olmadiina
ve meslekten ¢ikariimasma iligkin kararlar tesis edilirken ilgililere haklarindaki
tespitler bildirilmek suretiyle karsi beyanda bulunma imkénmi taninmadigs dile
getirilmistir. Ote yandan Sézlesme'nin 15. maddesi hiikmii uyarinca ulusun varligmi
tehdit eden genel bir tehlikeye karsi ivedi sekilde tedbir alma zorunlulugu
cercevesinde durumun gerektirdigi olgiide kabul edilebilecek nitelikte olan bu
hususun yargilama asamasinda haklarindaki tespitler bildirilerek ilgililerin bunlara
karg1 beyanlarinin alinmast suretiyle giderilmesinin miimkiin oldugu ifade edilmistir.
Bu kapsamda HSK tarafindan dava konusu kararlarin gerekgesi olarak yargilama
safahatinda dava dosyasina sunulan tiim bilgi ve belgelerin davacilara teblig edildigi,
bu bilgi ve belgelere kargi etkin sekilde beyanda bulunma imkdnmnin davacilara
tanindig belirtilmigtir.

iii. FETO/PDY ile ilgili tespit ve degerlendirmeler aktarildiktan sonra yargt
mensuplarinin sadakat yiikiimldliigtiniin memurlardan farkli olarak bagimsizlik ve
tarafsizhik ilkeleri gergevesinde hukuk devletine ve demokratik anayasal diizene
sadakat yiikiimluliigli olarak ortaya ¢iktif1, yargi yetkisini kullanan hakim ve
savcilarin  Anayasa geregi tarafsiz ve bafimsiz olarak gorev yapmalarinimn,
Anayasa'ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gére hiikiim
vermelerinin ve anayasal diizene sadakat gostermelerinin hukuk devletinde
demokratik toplum diizeninin korunmas: agisindan biyik onem arz ettigi
vurgulanmistir.

iv. Dava konusu edilen kararlarin hukuki niteligi ile ilgili olarak ise bu
kararlarin adli sug veya disiplin sugu islenmesi karsiifinda uygulanan
yaptinmlardan farkli olarak terdr Srgiitlerinin ve milli giivenlige karst faaliyette
bulundugu kabul edilen yapilarin kamu kurum ve kuruluglarindaki varligmi ortadan
kaldirmay1 amaglayan olaganiistii tedbir nitelifinde oldugu belirtilmistir. Yine anilan
kararlann ilgililerin FETO/PDY ile irtibatimin ve iltisakim sabit oldugu
gerekgesiyle tesis edildigi, bu kavramlarla cezai sorumlulugu gerektiren iiyelik ve
mensubiyet kavramlarina nazaran daha az yofun ve atipik bir baglantinin
vurgulandi belirtilerek bu baglamda iiyelik ve mensubiyet olmasa da bu yapilarla
iltisakli veya irtibath olunmasi halinin de amlan tedbirin uygulanabilmesi igin
yeterli oldugu agiklanmugtir.



v. Netice itibartyla Daire tarafindan verilen kararlarda "Kisisellegtirme ve
Delillerin Degerlendirilmesi” baghg! altinda davacilar hakkinda dava dosyalarina
sunulan bilgi ve belgelere iliskin olarak degerlendirmeler yapilmig, davacilarin bu
bilgi ve belgelere karsi beyanlan da go6zoniinde bulundurularak bir sonuca
varmigtr,

17. Dairenin bahse konu davalarla ilgili olarak ilk derece mahkemesi sifatiyla
verdigi bu kararlara karsi yapilan temyiz bagvurulan hakkinda ise Damgtay Idari Dava
Daireleri Kurulu (IDDK) tarafindan nihai kararlar verilmistir.

B. Somut Olay Bilgisi

18. 2/8/2010 tarihinde Nevgchir'de agir ceza mahkemesi iiyesi olarak meslege
baglayan bagvurucunun Van'da agir ceza mahkemesi lyesi olarak gérev yapmaktayken
FETO/PDY ile iltisaki ve irtibati oldugu gerekgesiyle HSK Genel Kurulunun (Kurul)
24/8/2016 tarihli karariyla meslekte kalmasinm uygun olmadifina ve meslekten ¢ikarilmasina
karar verilmigtir. Bagvurucunun karann yeniden incelenmesine yonelik talebi ise Kurulun
29/11/2016 tarihli karariyla reddedilmistir.

19. Basvurucu, meslekte kalmasinin uygun olmadigmma ve meslekten ¢ikarilmasina
iligkin 24/8/2016 tarihli kararin iptaline karar verilmesi talebiyle Dairede dava agmugtir, Dava
dilekgesinde bagvurucu; FETO/PDY ile higbir ilgisinin olmadigni, iiniversite hayati boyunca
devlet yurdunda kaldigini, hikimlik ve saveilik sinavlarina ailesinin yaninda hazirlandiim
belirtmistir. FETO/PDY ile baglantili okullara gitmedigini, ¢ocugunu bu okullara
gondermedigini vurgulayan bagvurucu 2010-2014 yillan arasinda Nizip Adliyesinde gorev
yaparken tayin ve yetki taleplerinin reddedildigini ve miifettis denetiminde kendisine diigiik
not verilerek FETO/PDY tarafindan magdur edildigini dile getirmistir. Bunun yaninda
bagvurucu 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayili Héakimler ve Savcilar Kanunu'nda yer alan
diizenlemelere aykin olarak ve savunmasi alinmadan meslekten ¢ikarma cezasi verildigini
ifade etmistir.

20. Yargilama devam ederken HSK tarafindan 5/2/2019 tarihli savunma, dava
dosyasina sunulmustur. Anilan savunmada bagvurucunun esinin askeri hakim olarak gorev
yapmaktayken FETO/PDY ile iltisakinin ve irtibatinin bulundugu gerekgesiyle meslekten
¢ikarildig: belirtilmistir. Bunun yaminda M.N.A.nin ve G.Y.O.niin beyanlarina yer verilmistir.
Ote yandan bahse konu savunmada basvurucu hakkmdaki ihbar/sikdyet dilekgelerinde
FETO/PDY'yle iltisakl: veya irtibath olduguna yonelik beyanlarin bulundugu, bagvurucunun
HTS analiz raporuna gore FETO/PDY iiyelii sugundan hakkinda sorusturma yiiriitiilen
birgok kisi ile irtibatinin tespit edildigi ifade edilmigtir.

21. Daire 9/7/2020 tarihinde davanin reddine karar vermis, kararin gerekgesinin
"Kigisellestirme ve Delillerin Degerlendirilmesi” bashgmin "Davact Hakfandaki Tamk
Beyanlan” ¥ismunda M.N.A.nmm ve G.Y.O.niin beyanlarina yer vermistir. Bahse konu
beyanlar soyledir:

"Avukat olarak gérev yapan ve ifadesine bagvurulan M.N.A, Nizip Cumhurivet
Bagsaveiliginca diizenlenen 29/08/2016 tarihli tamk ifade tutanaginda; 'Komgsuluk yaptigim
siire igerisinde o donem Nizip Adlivesinde gorev yapan bazi Hakim-Savclarin sikhikla
Y.B'nin evine geldiklerini gordiim. Bu Hakim-Saveilar; Cumhuriyet Savcist E.Q.Y. ve egi
Hakim S.N.C.Y. Cumhurivet Savcisi AK ve egi Hakim E.S.K. Hakim N.C ve esi Idari Hakim



K.C, Hakim M.G, Hakim T.0, Hakim [B.K.] [basvurucu] ve esi oldugunu tahmin ettigim
kisidir... Y.B' nin FETO/PDY mensubu bir savci oldugu avukatlar arasinda da bilinir ve
konugulurdu. Hatta kendisinden Savcilarin Abisi seklinde bahsedilirdi. Ben de bu yapiya zif
bir insan oldugum icin Y.B'nin evine gelip gidene biraz dikkat ederdim.’

Yarg mensubu olarak gérev yapmis olan ve ifadesine bagvurulan G.Y.0, Van
Cumbhuriyet Bagsavahginca diizenlenen 22/08/2016 tarihii siipheli ifade tutanaginda; ‘Se¢im
doneminde H.A.B'nin adaylardan A.N.G'iin temsilcisi imajt olusturacak sekilde davramglar
gosterdigi kendisini kargilaytp meslektaslar ile goristirdiigiini benim ile birlikte agiga
alinan A.G.B gozaltnda bulundugumuz sirada kendisi bana anlatnish. Sahsi gdzlemim
olarak agiga alman kigilerin [B.K.] [bagvurucu] yukarida ismini verdigim 3 hakim ile
samimi idi. Genelde onlarla birlikte dolagirdi. Ancak bunun iyi anlagtigimdan dolayr m
yoksa érgiitsel bir bagdan dolay: kaynaklandigim bilmiyorum."”

22. Netice itibanyla Daire, bahse konu ifadeleri bagvurucunun 6rgiitiin iginde yer
aldigina, orgiit toplantilara katildigina ve diger hususlara yonelik beyanlar olarak kabul
etmis; bagvurucunun bu ifadelere karsi beyanlarnin degerlendirilmesi sonucunda beyanlarina
itibar edilmeyerek FETO ile siiregelen bir iligki i¢inde oldugu sonucuna varildigint
belirtmistir.

23. Ayrca Daire, dava konusu edilen karan temel hak ve dzgiirliikler baglaminda
da degerlendirmistir. Bu kapsamda bagvurucunun meslekte kalmasinin uygun olmadigina ve
meslekten ¢ikarilmasina iligkin kararin §zel hayata saygi hakkina miidahale teskil ettigi, bu
miidahalenin kanunilik, mesru amag sartini tagimanin yaninda demokratik bir toplum diizeni
agisindan gerekli ve Slgiilii oldugu belirtilmigtir. Ayrica Anayasanin 15. maddesi baglaminda
da miidahalenin OHAL kosullarinin gerektirdigi l¢iide oldugu vurgulanmistir.

24, Basvurucu, Daire kararma kargi IDDK'ya temyiz bagvurusunda bulunmustur.
Temyiz dilekgesinde bagvurucu, dava dilekgesindeki iddialanm yinelemekle birlikte davanin
reddine gerekce olarak alman beyanlarda adi gegen diger kisilerin meslekten ¢ikarilmadigim
vurgulamigtir. M.N.A.nin beyaninda yer alan Y.B.yi tamimadigimi, bu kisinin evine
gitmedigini fade eden bagvurucu; G.Y.O.niin beyannda yer alan "fyi anlastigindan dolay: m
yoksa drgiitsel bir bagdan dolayr mi kaynaklandigimi bilmiyorum.” seklindeki kismin adli
sorugturma esnasinda lehe yorumlandifina dikkat ¢ekmistir. Netice itibaryla bagvurucu,
Daire tarafindan itirazlarimin dikkate alinmadifini ve yeterli arastirma yapilmadan davanin
reddine karar verildigini belirtmistir.

25, HSK tarafindan temyiz dilekgesine karsi sunulan savunmada ise Daire kararinda
herhangi bir hukuka aykirilik bulunmadig1, bagvurucunun temyiz dilekgesinde ileri siirdiigii
iddialarin hukuki dayanaktan yoksun oldugu belirtilmistir.

26. Sonug olarak IDDK 29/12/2022 tarihinde Daire karanmin usule ve hukuka
uygun oldugu, temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialarm kararin bozulmasini gerektirecek
nitelikte olmadi@ gerekcesiyle temyiz bagvurusunun reddine ve Daire karannin onanmasina
oygokluguyla karar vermistir.

27. IDDK kararimn karsioyunda iki iiye tarafindan oncelikle Daire tarafindan bahse
konu iki tanik ifadesinin disinda basvurucu aleyhine ve basvurucunun FETO/PDY ile iltisak:
ve irtibat1 olduguna dair bagka bir bilgi, veri ve delile dayanilmadigi vurgulanmistir. Bunun
yaninda tanik ifadesinde igaret edilen arkadashk iliskisinin sosyal iligkiler kapsam ve
cercevesinde deperlendirilebilecek olagan ve makul 6lciller iginde cereyan eden bir



arkadashik iliskisi olarak kabul edilmesi gerektigi belirtilmis, toplumsal gergevede hayatin
olagan akigina uygun bigimde gerceklesen veya var olan bu tiir iligkilerin bir Srgiitle iltisaka
ve irtibatim gosterdigi seklindeki degerlendirmenin hukuken kabul edilebilir olmadig dile
getirilmigtir. Netice itibartyla iltisak ve irtibatin bagvurucu hakkinda somut ve hukuken kabul
edilebilir delil ve vesilelerle ortaya konulmadif1 gerekcesiyle davanin reddine yénelik Daire
kararinin bozulmas: gerektigi belirtilmigtir,

28. Basvurucu, nihai karar 26/4/2023 tarihinde 6grenmistir.

29. Ote yandan bagvurucu hakkinda Erzurum Cumhuriyet Bagsaveilifn
(Bagsavcilik) tarafindan anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tegebbiis ve silahli terdr
orgiitline {iye olma suglarindan ytriitilen sorugturma sonucunda 25/4/2018 tarihinde kamu
adina kovusturma yapilmasina yer olmadigina karar verilmistir.

30. Bagsaveih§mm amilan  kararinda bagvurucunun Bank Asya hesabimn
bulunmadifi, ByLock isimli programi kullanmadigi, ele gegirilen dijital materyallerin
imajlarim igeren hard disk ve sair materyaller lizerinde incelemelerin yapildigi, atili eylemle
ilgili olarak dijital materyal igeriklerinde herhangi bir sug ve sug unsuruna rastlamlmadigimin
tespit edildigi belirtilmigtir. Bununla birlikte tanzim edilen HTS analiz raporunda
bagvurucunun FETO/PDY'ye iiye olma sugundan hakkinda sorusturma yiiriitiilen birgok kisi
ile irtibatimn tespit edildigi ancak rgiit icinde imam-abi pozisyonunda bulunan herhangi bir
orgiit Gyesi veya ydneticisi ile irtibatinm tespit edilemedigi ifade edilmistir. Sonug olarak
Bassaveilik tarafindan bagvurucunun FETO/PDY ile irtibati ve iltisaki bulunduguna dair
herhangi bir delil elde edilemedigi vurgulanmistir. Bu karar 26/5/2018 tarihinde itiraz
edilmeden kesinlesmigtir.

IV. ILGIiLi HUKUK
A. Ulusal Hukuk
1. Tigili Mevzuat

31. Anayasa'mn "Il Hakimler ve Savcilar Kurulu" baghkli 7/5/2010 tarihli ve 5982
sayili Kanun'un 22. maddesiyle degistirilen 159. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"Hakimler ve Savcilar Kurulu, mahkemelerin bagimsizhg ve hdkimlik teminat
esaslarina gore kurulur ve gérev yapar.

Kurul, adli ve idari yargs hikim ve savcilarini meslege kabul etme, atama ve nakletme,
gegici yetki verme, yiikselme ve birinci siifa ayirma, kadro dagitma, meslekte kalmalar:
uygun goriilmeyenler haklanda karar verme, disiplin cezast verme, gorevden uzaklagtirma
islemlerini yapar, ..."

32. 24/2/1983 tarihlive 2802 sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun "Hakimlik ve
saveik gérevlerinin sona ermesi” baslikli 53. maddesinin ilgili kismi s6yledir;

"Hakim ve savcilarin:



a) Bu Kanun hiikiimlerine gire meslekten ¢ikarimalart veya meslekte kalmalarimn
uygun olmadigina karar verilmesi,

Hallerinde gdrevleri sona erer."

33. 11/12/2010 tarihli ve 6087 sayili Hakimler ve Savcilar Kurulu Kanunu'nun
"Kurulun gorevieri” baglkli 4. maddesinin (1) numaral: fikrasinin ilgili kismi goyledir:

"Kurulun gérevleri sunlardur:

b) Hékim ve saveilarla ilgili olarak;

6) Meslekte kalmalari uygun goriilmeyenler hakkinda karar verme,

7) Disiplin cezast verme,

islemlerini yapmak."”

34. 6087 sayih Kanun'un "Yeniden inceleme, itiraz ve yarg: yolu" baslhkli 33.
maddesinin ilgili kism1 séyledir:

"(1} Genel Kurulun ilk defa aldigi kararlara karsi, Bagkan veya ilgililer, teblig
tarihinden itibaren on giin icinde, Genel Kuruldan yeniden inceleme talebinde bulunabilir;
yeniden inceleme talebi iizerine verilen kararlar kesindir.

(5) Genel Kurulun veya dairelerin, meslekten cikarma cezasmna iliskin kesinlesmis
kararlarina karst yargt mercilerine bagvurulabilir; diger kararlari yarg: denetimi
disindadir. Meslekten ¢ikarma kararlarima karst agilan iptal davalari ilk derece mahkemesi
olarak Damistayda goriiliiv. Bu davalar, acele iglerden sayihr.”

35. 667 sayili KHK'min "Yarg: mensuplan ile bu mesickten sayilanlara iligkin
tedbirler” baglikli 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin ilgili kisrm goyledir:

"Terdr oOrgiitlerine veya ... Devletin milli giivenligine karsi faalivette bulunduguna
karar verilen yaps, olusum veya gruplara ... iltisaki yahut bunlarla irtibat oldugu
degerlendirilen ... hdkim ve savcilar hakkinda Hékimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Genel
Kurulunca ... meslekte kalmalarimin uygun olmadigina ve meslekten ¢ikariimalarina karar
verilir..."

36. Bahse konu diizenleme 6749 sayili Kanun'un 3. maddesinin (1) numarah
fikrasiyla aynen kabul edilmistir.



37. Amlan maddenin gerekgesi soyledir:

"Anayasamin 139 uncu maddesinde hdkimlik ve savcilik teminati  diizenlenerek
azlolunamayacaklar: hitkme baglanmus ise de, aym maddede meslekte kalmalarin uygun
olmadigina karar verilenler haklanda kanundaki istisnalar sakli tutulmustur. Benzer
diizenleme 2802 sayili Hdikimler ve Savcilar Kanununun 44 tincii maddesinde de yer
almaktadir.  15/07/2016 tarihinde gerceklestirilen darbe tesebbiisii ve kalkismamn
sorumlusu olan FETO/PDY ile baglantili yarg: mensuplarinin gorevde tutulmalart en basta
yargi bagimsiziigy ve tarafsizigi ilkeleriyle bagdagmamaktadir. Anayasanin 138 inci
maddesine gore Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatine gore hiikiim
verme odevi altindaki yargi mensuplarimin bagimsiziik ve tarafsizlik ilkesiyle hichir bicimde
bagdagmayacak yapilanmalarin igine girmesi, drgiit hiyerarsisi iginde ve ideolojik baghlik
duygulariyla hareket etmesi en basta yargimn sayginhgr ve givenilirligine zarar
vermektedir. Devlet organizasyonu disindaki baska bir hiyerarsik yapmun talimatlarina
boyun egen yargi mensuplarimin varligi, vatandaglarin yine Anayasanin teminati altindaki
adil yargilanma hakk: oniinde biiyitk bir engel teskil etmektedir. Bu nedenlerle, belirtilen
tiirde irtibatlar1 degerlendirilen yargi mensuplarimn meslekte kalmalarimn doguracag
sakincalar gidermek amaciyla, Anayasanin 139 uncu maddesinin ikinci fikrasinda tamnan
takdir hakk: da gozetilerek bu diizenleme yapilmaktadir.”

38. 6749 sayil: Kanun'un 3. maddesinin (3) numaral: fikrasinin ilgili kismu g6yledir:

"Birinci fikra uyarinca gérevine son verilenler haklanda da 4 iincii maddenin ikinci
Skrast hiiktimleri uygulamr...”

39. 6749 say1li Kanun'un 4. maddesinin (2) numaral: fikras1 s6yledir:

"Birinci fikra uyarinca gorevine son verilenler bir daha kamu hizmetinde istihdam
edilemez, dogrudan veya dolayh olarak gireviendirilemezler; girevinden gikarilanlarin
uhdelerinde bulunan her tiirlii miitevelli heyet, kurul, komisyon, yénetim kurulu, denetim
kurulu, tasfive kurulu iiyeligi ve sair gorevieri de sona ermis sayilir. Bu fikrada sayilan
gorevleri yiiriitmekle birlikte kamu gdoreviisi sifatm tagimayanlar hakkinda da bu fikra
hiikiimleri uygulamr.”

40. 685 sayih KHK'nin "Yarg: denetimi” baslikli 11. maddesinin (2) numarali fikras
soyledir:

"22/7/2016 tarihli ve 667 sayili Olaganiistii Hal Kapsanunda Alinan Tedbirlere ligkin
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 3 iincii maddesinin bivinci fikrasi ile 18/10/2016 tarihii ve
6749 sayth Olaganiistii Hal Kapsaminda Aliman Tedbirlere Iiskin Kanun Hikmiinde
Kararnamenin Degigtirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanunun 3 iincii maddesinin birinci
Sikrast kapsaminda meslekte kalmalarimn uygun olmadigina ve meslekten ¢ikarilmalarina
karar verilenler, kararin kesinlesmesinden itibaren altmis giin icinde ilk derece mahkemesi
olarak Daristaya dava agabilir.”

41. 685 sayih KHK'nin "Gegis hiikiimleri” baglikli gegici 1. maddesinin (4) numarah
fikrasi s6yledir:

"Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin yayumlandig: tarihten dnce 667 sayili Kanun
Hitkmiinde Kararnamenin 3 tincii maddesinin birinci fikras: ile 6749 sayth Kanunun 3 iincti



maddesinin birinci  fikrast kapsaminda meslekte kalmalartmin uygun olmadigina ve
meslekten ¢ikanilmalarina  karar verilenler, bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
yayimlandigi tarihten itibaren altmug giin i¢cinde 11 inci maddenin ikinei fikrasinda yer alan
hiikiimlere gdre dava acabilir. Bu kapsamda idare mahkemelerinde derdest olan davalar
Danistaya gonderilir. Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin yayimlandigi tarihten once
agilmis olup da karar verilen dosvalarda da bu fikra hiikiimleri uygulanir.”

42. Bahse konu diizenlemeler 7075 sayih Kanun'un 11. ve gegici 1. maddeleri ile
kabul edilmistir.

2. ligili Yargi Kararlan
a, FETO/PDY'nin Yapisina iliskin Kararlar

43. (Kapatilan) Yargitay 16. Ceza Dairesinin Yargitay Ceza Genel Kurulunun
26/9/2017 tarihli ve E.2017/16.MD-956, K.2017/370 sayili karari ile onanarak kesinlesen
24/4/2017 tarihli ve E.2015/3, K.2017/3 say1h kararinn ilgili kismu soyledir:

"FETO/PDY silahli teror Orgiitii, paravan olarak kullandigi dini, din disi diinyevi
emellerine ulagsma aract haline getiren; sivasi, ekonomik ve toplumsal yeni bir diizen kurma
tasavvuruna sahip orgiit liderinden aldigi talimatlar dogrultusunda hareket eden; bu amagla
dncelikle gii¢ kaynaklarina sahip olmay: hedefleyip giiclii olmak ve yeni bir diizen kurmak
icin seffaflik ve agiklik yerine bilyiik bir gizlilik icerisinde olmay: siar edinen; bir istihbarat
Orgiitii gibi kod isimler, dzel haberlesme kanallari, kaynagi bilinmeyen paralar kullamp
biyle bir drgiitlenmenin olmadigina herkesi inandirmaya ¢alisarak ve bunda bagarth oldugu
dleiide biiyilyiip giiclenen, bir yandan da kendi mensubu olmayaniari diigman olarak goriip
mensuplarim motive eden; 'Altin Nesil' adini verdigi kadrolaria sistemle ¢atiymak yerine
sisteme sahip olma ilkesivle devlete tabandan tavana sizan; bu kadrolanin sagladig
avantajlarla devlet igerisinde belli bir giice ulagtiktan sonra hasimlarin gegitli hukuki
goriintimlii hukuk digt yontemlerle tasfive eden; béylece deviet aygitimn biitiin alt
bilesenlerini iinite iinite kontrol altina almay: ve sisteme sahip olmay: planlayp ele gecirdigi
kamu giiciinii de kullanarak toplumsal doniisiimii saglamayt amaglayan; casusiuk
faaliyetlerini de biinyesinde barindiran atipik/suigeneris bir terdr orgiitiidiir.

Istisare kurulu, iilke, bolge, il, ilce, semt, ev imamlart gibi hiverarsik bir yapt iceren
insan giiciinii ve finans kaynaklarini orgiitsel menfaat ve ideolojisi gercevesinde kullanip
Tiirkive Cumbhuriveti Devleti'nin tim anayasal kurumlarini ele gegirme amact tagiyan
FETO/PDY silahl teror orgiitii 'gizli yasamak, her zaman korkmak, dogruyu soylememek,
gergegi inkdr etmek'tizerine kuruludur.

Talimatlar yoluyla kollektif bir sekilde mobilize olan, kamu erkinin kritik biirokratik
alanlar basta olmak iizere, kamusal alam ele gecirme refleksi ile hareket eden, miilkiye,
adliye, emniyet, egitim, istihbarat ve ordu icerisinde kendi Gzel hiverargisi ile illegal sekilde
kadrolagan, devletin tiim kurumlarina yeriestirdigi érgiit mensuplar: ile devlet teskilatin
kendisine hizmet eder hale getiren ve adeta devlet icinde ayri bir deviet yapist olusturan
drgitiin lideri Fethullah Giilen tarafindan;

‘Esnek olun, sivrilmeden can damarlar: i¢inde dolammn!: biitin giic merkezlerine
ulasincaya kadar hi¢ kimse varh@inizi fark etmeden sistemin ana damarlarinda ilerleyin!’

‘ddliye, miilkiye veya bagka hayati bir milessesede bizim arkadaglarumizin mevcudiveti
dyle ferdi mevcudiyetler seklinde ele alimp degerlendirilmemelidir. Yani bunlar gelecek
adna bizim o tinitelerde garantimizdir. Bir éi¢iide onlar bizim varligimizin teminatidir.’



'Zaman heniiz uygun degil. Biitiin diinyay: omuzlayip tagryabilecegimiz zamana dek,
tamam olacaginiz ve kosullarin uygun olacagi zamana dek beklemelisiniz! Bilhassa, haber
alma hususunda her zaman hasim cephenin ¢ok éniinde olunmahidir.’

Yani siz hikim degilsiniz baska kuvvetler var. Bu iilkede degisik kuvvetleri hesap
edecek dengel, dikkatli, tedbirli, temkinli yiiriimekte yarar var ki geriye adim atmayalm. ..’

‘Tiirkiye 'deki deviet yamsi dlgiisiine gdre biitiin  anayasal miiesseselerdeki gii¢ ve
kuwveti cephemize cekecegimiz ana kadar her adim erken sayihr ... bunca kalabalik iginde
ben bu diinyay: ve diigiincemi sézde mahremiyet icinde anlattim ... sirriniz sizin sirrimzdir.
Soylerseniz siz esir olursunuz.’

'Daima tedbirli olmalyiz, daima istisare igerisinde karar aln, ana istisare organ: olan
Bagyiiceler ne karar aldiysa onu uygulayin (Kaldr ki; Bagyiiceler’in lideri de kendisidir)
biitiin giic merkezlerine ulagmalyiz...'

'Bir giin bana Ankara’da bin evimiz oldugunu séyleyin, devletin pacasindan soyle bir
tutacagim, devlet uyandiginda yapacagr hichir sey kalmayacak.' seklinde degisik yer ve
zamanlarda drgiit mensuplarina verilen talimatlarda gizlilige atfedilen onem gorilmektedir.

Orgiit, kamu kurum ve kuruluglarma yerlestirdigi personelin aile yagsamlarina dohi
miidahale ederek sahislarin kiminle evienecegine de karar vermektedir.

Orgiit, kamu kurumlarinda sayist beg kigiyi gecmeyen bir érgiit abisine bagl hiicreler
seklinde yapilanmigtir. Hiicreler birbirinden haberdar degildir. Bu sekilde bir hiicre agiga
¢ksa bile diger hiicrelerin faaliyetierine devam ederek desifre olmalar: engellenmektedir.
Iclerinde katy bir askeri disiplin hakimdir.

Orgiitiin desifre olmamast ve Devletin rgiit vapisim ¢ézmekte zorlanmast icin Grgiit
hiicre tipinde yatay yapilanmaya 6zen gostermigtir. Hiicreler genellikle en fazla bes kigiden
olusan ve bir abla veya abiye bagh birimlerdir. Hiicredeki kisi sayisi bazy kurumlarda iic,
TSK gibi bazi kurumlarda ise birebirdir. Her hiicreden sorumly bir imam vardir.

FETO/PDY'nin asli unsuru miintesipler, 151k evi, yurtlar, okullar, dershaneler olan
hizmet birimlerinde yetigtirilmektedir. Bu kurumlarin temel amaci bu drgiite miintesip
vetistirmektir. Ilk ve dncelikli kurulug gayesi egitim degil, insan kaynagi saglamaknr. Orgiite
ait Ozel okul ve yurt gibi yerler toplantt ve himmet toplama amach da kullamimaktadir.
Orgiit, elemanlarim genel olarak geng yastaki Ogrencilerden se¢mekte ise de, kamu
personelini de sonradan drgiite kazandirabilmektedir.

Biitiin teror érgiitleri gibi FETO/PDY de eleman bulma, bulduklar: elemanlari drgiit
amacina goére egitme, orgiitsel olarak onlara nasil davramlmas: gerektigini Ogretip
uygulatma iizerine kuruludur. Orgiitsel baghligin temini bakimindan; kod adi kullanma,
gizlilik ve tedbir uygulanmasi, kisiler hakkinda istihbarat toplayip ozel bilgi edinmek,
sorunsuz isleyen bir emir ve rapor zincirinin varligi, devletten ve aileden énde gelen drgiit
aidiyeti, devlet hiverarsisinde daha iistte olsa bile orgiit hiyerargisi asil oldugundan daha ast
birinden emir alinmasi, hizmet kardesligi ve érgiit i¢i dayanisma nedeniyle illegal olsa dahi
talimatin  sorgulanmamasi, psikolojik tehdidin etkisiyle ozgiir iradenin kaybedilmesi
hususlart Snem tagimaktadur.

"



44, FETO/PDY'nin anilan Yargitay Ceza Genel Kurulu kararinda yer alan hiyerarsik
yapilanmasi ile ilgili diger hususlar igin bkz. Ayla Demir Isat [GK], B. No: 2018/24245,
8/10/2020, § 63.

45. (Kapatilan) Yargitay 16. Ceza Dairesinin Yargitay Ceza Genel Kurulunun
20/2/2024 tarihli ve E.2019/(kapatilan)16.MD-473, K.2024/76 sayih karar ile onanarak
kesinlesen 25/4/2019 tarihli ve 2-3 sayih kararimn ilgili kistm géyledir:

"

Orgiitsel kadrolasma acisindan; FETO/PDY Silahl Teror Orgiitii tarafindan kendi
mensuplarina hikimlik ve Cumhuriyet saveiligi sinavlarina girmeleri konusunda telkinlerde
bulunuldugu, érgiit mensubu 0grencilere hakimlik ve savciltk smavini kazanmalar: hdlinde
orgiitiin kendilerine referans olacagimn soylendigi, miilakatr gegip staja baglayan orgiit
mensubu hdkim ve Cumhuriyet savcis adaylarimin Adalet Akademisi ve staj doneminde de
yine Orgiit tarafindan koordine edildigi, siz konusu adaylarin érgiit mensubu olduklarinin
anlagibmamast icin kendi baglarina fakat orgiitle irtibatt koparmayacak sekilde ev
tutmalarinin tavsiye edildigi, adaylarin beser kigilik kapalr gruplar halinde orgiit tarafindan
finanse edilen evlerde kalmalarimn saglandig, bu kapsamda orgiit kurallarina gore iki evin
irtibat halinde olmasmin istendigi, bu evlere murakip adi verilen orgiit mensubu kigilerin
gelerek evde kalan adaylardan bilgi alip tavsivelerde bulunduklari, bununla birlikte érgiite
ait 151k evierinin il bazinda eyalet ady altinda birden ok bélgeye ayrildigi, her bélgenin
sekiz ild on evi kapsadid, bolgelerden sorumlu kisilere bolge abisi/ablast adi verildigi,
orgiitiin Tirkiye Adalet Akademisi stajindaki adaylar: staj donemlerine gore aywrdigr, baz
orgiit mensubu adaylara Tiirkiye Adalet Akademisi yurdunda kalmalar: tavsiye edilerek bu
kisilerden, orgiit lehine ya da alevhine konusan aday arkadaslarimn bildirilmesinin
istendigi, her dénemin sorumlu abisinin/ablasimn bulundugu, eviere gelen orgiit mensubu
murakiplarin adaylara dinsel ve sosyal davramglart agisindan telkinde bulunduklari, orgiit
mensuby hdkim ve Cumhuriyet savcilarimn T1, T2, T3, T4 ve TS seklinde kategorize
edilerek tagra ve devre yapilanmasuun olugturuldugu, bu yapilanmalarda belirli araliklaria
organizasyon ve goriigmelerin gerceklestirildigi,

Eski Yargitay iiyelerinin gorev yapmakta olduklar: hukuk ve ceza dairelerine gore
gruplar olusturuldugu, eski yiiksek yarg: iiyelerinin kod isimleri dikkate almdiginda (H1,
H2, H3, Cl, C2, C3, C4) seklinde gruplandinddikiari, eski Yargitay iiyelerinin gorevde
bulunduklar:  zaman icerisinde gorev vaptiklar: Yargitay Daireleri goz dniinde
bulunduruldugunda 'H' kod adi ile isimlendirilenlerin Yargitay Hukuk Dairelerinde, 'C' kod
ad ile isimlendirilenlerin Yargitay Ceza Dairelerinde girev yaptiklari, isimlendirmelerde
yer alan 0, 1, 2, 3 rakamlarimn grup icerisindeki hiyerarsive iliskin swralamayi, '0' ile
kodlamamn ise grup sorumlusunu gosterdigi, harfve rakam ile gruplandirmalardan sonra
(C3, H2 vb.} bazi isimlendirmelerde kullanicinin adi ve soyadinin bag harflerinin eklenmesi
suretiyle kod adi olusturuldugu anlagiimisnr.

46. Danistay Besinci Dairesinin Damistay [dari Dava Daireleri Kurulunun (iDDK)
26/1/2022 tarihli ve E.2020/1197, K.2022/146 sayili karariyla onanarak kesinlesen 17/6/2019

tarihli ve E.2016/58146, K.2019/4158 sayili kararinda "FETO%e [liskin Tespit ve
Degerlendirmeler” baslif altinda su hususlara yer verilmistir:

"



Ote yandan Dairemizde derdest olan dava dosyalarinda yukarida belirtilen tespitleri
destekler mahiyette, FETO'niin  niteligine iliskin  asagidaki  bevanlarin  yer aldigi
goriilmiistiir:

Yarg: mensubu olarak girev yapmis olan ve ifadesine bagvurulan M.U.ye ait Ankara
Cumhuriyet Bagsavciliginca diizenlenen 21/10/2016 tarihli ek sorgulama tutanag: '...Sunu
sdylemem gerekivor ki cemaat farkl sinav evlerinde kalan sahislar: birbiriyle tamstirmaz.
... Bu yapi sizi asla bosta birakmaz, yani iiniversiteden mezun oldugunuzda sinav ¢alisma
eviniz hazirdir, sinavt kazamnca wmiilakat referans listeniz hazwrdir, bunlarin  her
asamasindan sorumlu olan kigiler vardir. ...Kural olarak bu yapi gizlilik dizerine kurulu
oldugundan bir evde kalan diger evde kalan kigileri tammazdi. Ama biz bazen tamigti§imizda
kimin bizden oldugunu hissediyor ve anliyorduk. Biz staja bagladiktan sonra bize vavag
yavay tedbire riayet etmemiz hususu anlahlmaya baglandi. ...bu yapida ciddi bir hiyerarsi
s6z konusuydu. Ben maagimin bekarken %15°ini, eviendikten sonra ise %10 unu cemaate
himmet olarak verdim. ...Evde kalan kigi sadece ev abisini tanir. Kidemsiz birinin iist abileri
tanima sansi yoktur. Staj esnasinda bize namazimzi gizli kiin gerekirse zorunlu hallerde
namazlarimizi cem edin diyorlardi. Ramazan orucunuzu tutun ancak gerekirse orug
tutmuyormus gibi davramin diyorlardi. Bunun haricinde onemlii bir husus da bize eviiligin
Jaziletleri anlatnliyordu. ...Eviilikten sorumlu abi, eviendirmeyi diisiindigii erkege gelerek
erkekten bir vesikalik fotograf ve bir CV ister, devanunda bu CV'vi ve fotografi bir havuza
atardi. Avnr iglemi bayanlar igin de yapiyorlardi. Devaminda evlilikten sorumlu abi
kendince uygun gordiigii es adaylarin birbirleriyle tamgstirivordu.’

Yargt mensubu olarak gorev yapmig olan ve ifadesine basvurulan A.A.ya ait Kilis
Terdrle Miicadele Sube Miidiirliigiince diizenlenen 23/06/2017 tarihli siipheli ifade tutanag:
'17-25 Aralk sireci sonrasi orgiitin sivil imam Erdal kod adli sahsin katldigi ...bir
toplanuda sivil imam adlicilere hitaben ‘elinizde ...siyasal iktidara iliskin yolsuzluk ihale
usulsiizliigii vs. gibi ses getirecek dosya varsa, bu tarz ses getirecek dosyalari bekletmeyin,
hemen davasint agin.’ dedi. ...Orgiit mensuplaroun degsifre olmasim onlemek icin tedbir ya
da ruhsat diye tabir edilen yontemler uygulanmaktaydi. Bu kapsamda Ornegin; cuma
namazina gitmememiz, adliyede namazlari ima ile (goz ile) kilmamiz, eSer miimkiinse namaz
vakti yetigiyorsa namazlari cem ederek (birlestirerek) evde kilmamiz, ramazan ayinda eger
belli olacaksa orug tutmamamiz ve gerektiginde alkol almamiz talimatlandindmisti. ...Bizim
mezuniyet balomuzda, o dénemki yarg: biirokrasisinin hassasiyeti de gézetilerek protokol
masalarindan gorilecek agidaki on sira masalara hep 6rgiit diyeleri oturtulmug ve bunlara
alkol almalart talimatlandirimigt diye biliyorum. ..Se¢im [2014 tarihli HSYK segimi]
siirecivle ilgili son olarak belirtmek istedigim, Orgiitiin ByLock iizerinden birbirlerivle
haberleserek Facebook taki hakim-saver gruplarinda ya da adalet.org’'da organize bir
sekilde hareket ederek bagimsiz aday tamtimlarimin altma adayr dviicii, parlatici, adayt én
plana ¢ikartict yorumlar yapmasimin  saglanmasiydr. Buna drnek olarak bir olay
anlatayim; R.S. mahkemede yamma gelip bana tefonundaki ByLock mesajin: okuttu. Yazinin
iceriginde; --Tiim arkadaglarin dikkatine, su giin su saatte Facebook’taki hdkim savci
gruplaninda ve adalet.org'da '[1.C.] Gergegi’ isimli bir paylasim yapilacaktir. Paylagimin
altina bagimsiz aday [1.C.\vi éviicii yorumlar yapip destekleyelim ... Goriildiigii iizere Grgiit
sosyal medvada organize bir gekilde hareket ederek secimde basarith olmayr amaglamigtir.
.FETO yarg: mensuplariny T1, T2, T3, T4, T5 iist bashg/ tasnifi adi alunda grup grup,
hiicre tipi yapilandirdmigtir. T3 'teki bir kisinin ekstra bir tamisikiik yoksa digerlerini bilmesi
miimkiin olmadig gibi, yine T3 altinda yer alan gruplarin da birbirini tamimamas: genel
kuraldir. Tedbir denilen gizlilik kurallarina riayet edilerek bu gizliligin saglanmas:
amaglanmistir. Ama ozellikie Ankara'da staj doneminde bu gizliligi saglayamadilar. Bir ¢ok
farkli gruba mensup kigi birbirlerini bir sekilde tanidi veya bagkasmdan duymak suretiyle
Ogrendi. Ancak tedbire son derece riayet edenler kendilerini gizleyebilmistir.'



Yargi mensubu olarak gérev yapmis olan ve ifadesine bagvurulan M.O.ye ait Osmaniye
Cumhuriyet Bagsavciliginca diizenlenen 18/10/2016 tarikli sorgulama tutanagy: 'Tasra
yaplanmasinda ¢ dénemki adi ile cemaatin bu yaplanmasi profesyonel olarak
yiriitiliiyordu. 2002 yiindan itibaren tagra yapilanmas: kendi igerisinde T1, T2, T3, T4, T5
seklinde boliimlere ayrilmugti. ('T' tagra anlamina gelen yapilanmayr simgelerdi). T1 grubu
39 bin sicilden daha dnce gelenlerdi. T2 grubu 39 bin, 42 bin sicillileri, T3 grubu 92 bin
109 bin aras: sicillileri, T4 grubu daha sonraki sicillileri, TS5 grubu 125 bin ve sonraki
sicillileri ifade ederdi.’

Sonug olarak FETO'niin, yillar itibariyla takiye (oldugundan farkh gérinme) esasina
dayanan uzun vadeli bir projenin agamalarim izleyerek kurdugu strateji dogrultusunda,
kamu kurumlarinda ve yargi organlarinda demokratik devlet diizeninden ayriksi ve ona
paralel sekilde teskilatlanmak suretiyle iilkenin bagimsizhigini, biitiinliigiinii ve demokratik
hukuk devletini tehdit edici, anayasal diizene sadakat yiikiimliliigiine aykini davramgslar
gosteren bir yapilanma hdline geldigi anlasiimaktadir. Nitekim bu yapilanma tarafindan 15
Temmuz 2016 gecesi anayasal diizene, demokratik kurumlara ve bizatihi Tiirk Milletine
kars: darbe tesebbiisiinde bulunulmugtur.

Darbe tegebbiisiiniin bertaraf edilmesini takip eden giinlerde, siz konusu kalkigmaya
ddhil olan kisilerin telefon konusmalari ve mesajlari ortaya ¢ikmuistr. Anayasa
Mahkemesinin Aydin Yavuz ve digerleri (B. No: 2016/22169, 20/06/2017) kararinda da yer
alan, darbe tegebbiisiintin giiphelilerinden olan Komiser Yardimcist E.G.nin telefonunda
bulunan mesajlar bunlara drnek teskil etmektedir. E.G.nin telefonunda, ‘Gnemli, durum kotii,
¢ok acil duyuru. tiim il ve ilge imamlarin, abilere, ablalara, kurum imamlarina iletin, tim
hizmet mensuplary darbeyi siddetle kinayan aciklama yapsin, meydanlara inip kendisini
kamufle etsin, resim cekilip sosyal medyada yayinlasin, demokrasi, secilmis irade falan
desinler, ama fazla da asla muhterem hoca efendinin ad gecmesin actklamalarda, hepimizi
alabilirler, herkes -darbeden haberim yok TV'de gordiim ilk kez- desin, asla hiikiimete ve
Tayyibe karsi olumsuz bir paylasim yapmaywn, bu gurubu kapatiyorum simdi’ seklinde
mesajlarin bulundugu tespit edilmistir.”

47. Damstay Idari Dava Daireleri Kurulunun 14/4/2025 tarihli ve E.2024/1375,
K.2025/829 sayili kararinda su hususlara yer verilmigtir:

"

Idari islemlerin hukuka uygunlugunun yargisal denetiminin, kural olarak séz konusu
islemlerin tesis edildikleri tarihteki hukuki duruma gore yapimas: esas ise de, dava konusu
edilen iglemlerin niteligine gore idari islemin tesis edildigi tarihten onceki dénemi
ilgilendirmesi kosuluyla, yargilama siirecinde veya daha sonra ortaya ¢tkan tim bilgi ve
belgelerin iglemin hukuka uygunluk denetiminde géz ontinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Bu cercevede, FETO/PDY terér orgiitiiniin, biiyitk bir gizlilik ve takiye icinde Devieti
ele gecirmek amaciyla yasadisi faaliyetlerde bulundugu, soz konusu orgiitle olan iltisak veya
irtibatin, 21/07/2016 tarihinde iilke genelinde olaganiistii hal ilan edilmesinden ¢ok daha
dnceki siiregte de ortaya cikabilecegi, bir anda ortaya gikmasimn miimkiin olmadig,
drgiitiin yapilanma yéntemi de géz dniinde bulunduruldugunda iltisak veya irtibatin uzun bir
siireci kapsadigr degerlendirilmektedir.

”



b. Damstaymn ilgili Diger Kararlari

48. Dairenin IDDK'min 18/12/2024 tarihli ve E.2023/2770, K.2024/3428 sayili
karariyla onanarak kesinlesen 17/5/2023 tarihli ve E.2018/2699, K.2023/6311 sayil iptal
karannda "a} Davact Hakkindaki Tanik Beyanlar:” bashif altinda su hususlara yer verilmistir:

"a-1) T.D. Isimli Sahsin Beyan Yoniinden:
Davaci hakkindaki tanik bevant su sekildedir:

"Yargr mensubu olarak gérev yapmis olan ve ifadesine basvurulan T.D.'ve ait, Malatya
Cumhuriyet Bagsavciliginca diizenlenen 4/8/2016 tarihli ek sorgulama tutanag; '..Ben 15
gtindiir Malatya E Tipi Kapal: Cezaevi'nde tutuklu olarak bulunuyorum. Cezaevinde hikim
ve savedar olarak aynt kogugtayiz. Benim gibi tutuklu olan Malatva Cumhurivet Saveist [S.
C.] etkin pismanlikta bulunacagimu 6grenince bana ‘abi egin ne dediyse onu séyle kurtul’
dedi. Soylem tarzindan esimin ifadesinden daha fazlasim anlatmamam gerektigini ima
ettigini anladim. Kanaatime gore [S.C.lde cemaat mensubudur, ancak ben kendisini
tammadigim icin bu konuda net bir belirlemede bulunamiyorum. Ciinkii daha dnce
kendisiyle bir dialogum ve onu girmiigliigiim séz konusu olmamgtir...’

Yukarida yer verilen tamik ifadesi incelendiginde, T.D. isimli tamigin beyanminda, davaci
[S.C.) ile ayni cezaevinde kaldigi, bu esnada etkin pismanhkta bulunacagini 6grenen davac
tarafindan kendisine ‘esin ne dediyse anlat kurtul' seklinde beyanlarda bulunuldugu, soylem
tarzindan da davacimmn eginin ifadesinden fazlasi anlatmamas: gerektigini ima ettigini
anladigi ve kanaatine gore davacimn cemaat (orgiit) mensubu oldugu, ancak kendisini
tammadigindan, daha énce bir diyalogu ve gérmiisliigii séz konusu olmadigindan bu konuda
net bir belirlemede bulunamadig1 hususlarina yer verildigi goriilmiigtiir.

Netice itibariyla, T.D. isimli tanigin ifadesinin, davacimn érgiit icerisinde yer aldigina
iliskin somut bir veriye dayammamasi, yalmzca tahmin ve kanaate davalt olmast nedeniyle,
davacimin FETO/PDY terir orgiitii ile irtibat ve iltisakini ortaya koyan bir delil olarak
degerlendirilmesine olanak bulunmadig sonucuna varimigtir.

a-2) 8.8 Isimli Sahsin Bevant Yoniinden:

Davaci hakkindaki tank beyani su sekildedir:

'Yargt mensubu olarak gorev yapmus olan ve ifadesine bagvurulan $.5.'ve ait, Konya
Cumbhuriyet Bagsavciliginca diizenlenen 25/8/2016 tarihli sorgulama tutanagi; '...Malatya
da gorev yaptigim dinemde bir dénem gegici yetki ile Arapgir ilcesinden Malatya adliyesine
gelip caligan 10... sicil numaralt Cumhuriyvet Savcisi Y.B., Malatya Cumhuriyet Savcisi H.A.,
Malatya Cumhuriyet Savast UK., Malatya Cumhurivet Savcisi S.C., Malatya Vergi
Mahkemesi Hdikimi B.K.'min Giilen Cemaatine mensup kigilerden olduklar: hususlavinda
siiphelerim vardi. Yani bunlarin cemaatten olduklarini diistiniiyordum. Bu diisiinceye genel
tavir ve davramglar ile séylemlerden ulaghgim soyleyebilivim; ancak kendilerini cemaate
hasren yaplan herhangi bir cemaat toplantisinda bizzat gormiis degilim. Kendilerinin
cemaatten olup olmadiklarim  kesin olarak bilmemem normaldir. Zira cemaat
yapilanmasinda genellikle goriisiilen kisiler gizlilik kuralina riayet edilerek ifsa
edilmemelerini saglamak igin savisal olarak dar tutulurdu...



Yukarida yer verilen tamk ifadesi incelendiginde; $.§. isimli tamgin beyamnda,
davacimin [S.C.] cemaat (Grgiit) mensubu oldugunu diisiindiigi, bu konuda siipheleri
oldugu, bunu genel tavir ve davramglarindan cikardigs, ancak herhangi bir orgiit
toplantisinda davaciyr gormedigi, kesin olarak Orgiit mensubu olup olmadigim bilmedigi
hususlarina yer verildigi goriilmiistiir,

Netice itibaniyla, $.5. isimli tamgmn ifadesinin, davacimin drgiit icerisinde yer aldiging
iliskin somut bir veriye dayanmamasi, yalmzca kisisel kanaat ve tahmine dayal olmas
nedeniyle, davacinin FETO/PDY teror orgiitii ile irtibat ve iltisakam ortava koyan bir delil
olarak degerlendirilmesine olanak bulunmadigt sonucuna varilmgtir.

a-2) LF.Y. Isimli Sahsin Beyam Yoniinden:
Davaci hakkindaki tamk beyam gu sekildedir:

"Yarg: mensubu olarak girev yapmis olan ve ifadesine basvurulan LF.Y.'ve ait, [stanbul
6. Sulh Ceza Hakimligince diizenlenen 9/10/2017 tarih ve Sorgu No:2017/597 sayih ifade
sorgu zaptinda; '..2014 HSYK Secimleri déneminde Bitlis Hizan'da gérev yapivordum, o
zaman bagimsizlara oy vermem icin Savci S.C. beni aradi, kendisi Malatya'da girev
yapiyordu, bana bagimsizlarin iginden birkag isim sdyleyerek akademideki gérevii AN.G.,
ve O.G. igin oy istemisti, oy istemekten ziyade bunlar iyi kisiler, haberin olsun gibi seyler
s6yledi, yargida birlik adaylarindan herhangi bir adaw kitiilemedi, Patnos hikimi M.E.O.
de beni aradi, agthca bagimsiz adaylara oy istedi, ben her ikisine de yargida biriik
adaylarina oy verecegimi sdyledim, gercekte bagimsiz olmadiklarini séyledim...'

Ote yandan, LF.Y. isimli ayni gahsin, davacimin yargilandigh Gaziantep 8. Agwr Caza
Mahkemesinin E:2017/353 sayil dosyasinda yaprlan 10/7/2018 tarihli durusmada SEGBIS
sistemi vasutasiyla alinan beyaminda su ifadelere yer verdigi goriilmistir: '..HSYK
secimlerinden dnceki bir donemde samk (davacy) beni aradi, kendisiyle konugtuk, benim
hdlimi hatrimi sordu, bende hdlini hatrini sordum, beni diigiine davet etti, bende gelecegimi
soyledim, onun disinda bir goriisme ge¢medi, se¢imler hususunda bir konusmamiz gecmedi,
HSYK secimleri ile ilgili aramizda hichir konusma olmad.

Onceki bevani okundu, celiski nedeniyle soruldu: ben daha énce de sovledim, Hikim
bey bana seni arayan oldu mu dive sorgum swrasinda soruldu, ben [S.C.nin] aradigim
soyledim ancak oy istedigi gibi birsey sdylemedim, neden bu sekilde zapta yazld:
bilmivorum, ancak ben kesinlikle bagimsiz adaylar icin oy istedi sekiinde beyanda
bulunmadim, beyanimin o kismm kabul etmiyorum, zaten oradan da anlagilacagt iizere
O.G. diye birisinden bahsedilmig zaten dyle bir adayda yoktu, buradan da bir ¢eligki oldugu
anlagihyor...'

Yargt mensubu olarak gérev yapms olan LF.Y. isimii gahsin yukarida yer verilen
ifadeleri incelendiginde; Istanbul 6. Sulh Ceza Mahkemesince diizenlenen 9/10/2017 tarihli
sorgu zaptinda, davacrnn [S.C.] 2014 yih HSK secimleri déneminde orgiitiin sozde
‘bagimsiz' adaylarina oy vermesi igin kendisini aradigini, bagimsiz adaylardan birkag isim
soyleyerek AN.G. ve O.G. isimli adaylar i¢in oy istedigini beyan ettigi, ayn tamgin
davacrun yargilandigi Ceza Mahkemesinde yaprlan 10/7/2018 tarihli durusmada aliman
ifadesinde ise, davacimn 2014 yii HSK secimleri déneminde kendisini aradigini, ancak
aralarinda segimler ile ilgili herhangi bir konusma gegcmedigini, davacimn hal hatir sorarak



kendisini diigiiniine davet ettigini, daha énce yapilan sorgu esnasinda davacinin kendisini
aradigin ancak bagimsiz adaylar icin oy istedi seklinde bir beyaninin bulunmadigim, neden
bu sekilde zapta yazildigini bilmedigini, ifadesinin o kismini kabul etmedigini, burada bir
celiski oldugunu beyan ettigi géritlmiistiir.

Netice itibariyla, LF.Y. isimli tamgn davacimin yargilandigy ceza yargilamasinda
10/7/2018 tarihli durusmada alinan ve davacinin 2014 wili HSK secimleri dineminden
onceki bir zamanda kendisini arayarak hdl hatir sordugunu ve diigiiniine davet ettigini,
orgiitiin sdzde bagimsiz adaylari lehine oy istemedigini, aralarinda bu yonde bir konugma
gecmedigini, ayrica 9/10/2017 tarihli sorgu ifadesinde davacimin bagimsiz adaylar igin oy
istedigini beyan ettigi seklinde diizenlenen kasmini kabul etmedigini belirten ifadesi de goz
oniine alindiginda, adi gecen tamgin davali idare tarafindan ileri siiriilen 9/10/2017 tarihli
sorgu zaptinda yer alan beyanlari, davactmn 2014 yili HSK segimleri doneminde érgiitiin
sozde ‘bagimsiz' adaylarint destekledigi yoniinde somut bir veriye dayanmamasi ve daha
sonra verdigi ifade ile birbirini dogrulamamasi nedeniyle, davacimn orgiit ile irtibat ve
iltisakim ortaya kovan bir delil olarak degerlendirilmemigtir.”

49. Dairenin IDDK'nin 3/2/2025 tarihli ve E.2023/3021, K.2025/182 saytll karariyla
onanarak kesinlesen 15/6/2023 tarihli ve E.2017/3907, K.2023/9052 sayil iptal kararinda
"b)Davact Hakkindaki Tamk Beyan:” baghg altinda su hususlara yer verilmistir:

"Yargi mensubu olan ve ifadesine basvurulan Y.C. isimli sahsa ait, HSK Miifettisince
diizenlenen 29/3/2018 tarihli tamk ifade tutanaginda su ifadelere yer verilmistir: '...Kocaeli
Cumhuriyet Savcist iken gérevden ihrag edilen Cumhurivet Savcist [MAE.] ile bir
samimivetim yoktur. Kendisi ile aym Mahkemede girev yapmadik. Bildigim kadariyla ailesi
Kocaeli ilinde ikamet ettiginden onlarla birlikte kaliyordu. Evienmemis bir meslektasimizdi.
Cok stk yurt dis1 sevahati yaptigh icin arkadaglarla sohbet sirasinda ‘acaba yurt digindaki
FETO yurtlarinda mi kaliyor, bu sekilde bedavaya getiriyor' dedigimde meslektaglar hig
evlenmedigini, parasimn gezilere rahathikia yetebilecegini soylediler. Adlive icerisinde
FETO'Ye yakin bilinen savciarla daha samimi gordiigiim icin  kendisinden biraz
siiphelenmigstim. Ancak meslekten atildiktan sonra adint hatirlavamadigim bir meslektagimiz
Saver [M.AEnin] 8 kardesinin hichirisinde FETO iltisakimn  tespit edilemedigini,
kendisinin de 6grencilik yillarinda H. Vakfi tabir edilen oluguma yakin oldugunu séyledi...'

Daval Hakimler ve Savailar Kurulu tarafindan, Y.C. isimli sahsin yukarida yer verilen
beyvanlarimn, davacimin FETO/PDY terr orgiitii ile irtibat ve/veya iltisakh oldugunu
gosterir delil niteliginde oldugu ileri siiriilmiigtiir.

Davaci tarafindan; tamigin beyanimin kisisel yorumdan ibaret oldugu, somut verilere
dayali beyanda bulunmadis, tamgin ifadesinde belirttigi "daha samimi" seklindeki ibarenin
ceza ve disiplin hukuku agisindan hichir anlam tasinadigi beyan edilmistir.

Yukarida yer verilen tanik ifadelerinde; davact [M.A.E.] ile bir samimiyetinin olmadig:,
cok stk yurt disi seyahati yapngi icin bir sohbet sirasinda arkadaslarina ‘acaba yurt
disindaki FETQ yurtlarinda mi kalyor, bu sekilde bedavaya getirivor' dediginde
arkadaglarimin  kendisine davacimn  hic evlenmedigini, parasimn gezilere rahatlikla
yetebilecegini séyledigi, Adliye icerisinde FETO've yakin savedarla daha samimi gordigii
icin kendisinden biraz giiphelendigi ancak meslekten ¢ikariddiktan  sonra adim
hatirlayamadig: bir arkadasiun davacinmin sekiz kardesinin hicbirinde FETO iltisakinin
tespit edilemedigi, davacimin da ogrencilik yillannda H. Vakfi dive tabir edilen olusuma
vakin oldugunu séyledigi belirtilmis ise de, amlan tamk ifadelerinde davacimin orgiitle
baglantisina yonelik somut herhangi bir ifadeye yer verilmedigi goriilmektedir.



Netice itibaryla, davaciun FETO/PDY terér érgiitiiyle irtibat ve iltisakina yénelik
somut herhangi bir bilgi icermeyen sz konusu tamk beyanlarmn, davacinin FETO/PDY
terdr Srgiitii ile irtibatint veveya iltisakini ortava koyan deliller olarak degerlendirilmesine
olanak bulunmamaktadir.”

¢. Anayasa Mahkemesinin Norm Denetimi Kararlan

50. Anayasa Mahkemesinin 31/1/2018 tarihli ve 7069 sayili Olaganiistii Hal
Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun'un 6. maddesiyle 18/1/1972 tarihli ve 1512
sayih Noterlik Kanunu’nun 7. maddesinin ikinci fikrasina eklenen “...ile terdr orgiitleriyle
iltisakly veya irtibatly bulunaniar...” ibaresinin iptali talebi hakkindaki 14/11/2019 tarihli ve
E.2018/89, K.2019/84 sayili kararinin ilgili kismi goyledir:

"

14. 1512 sayih Kanun'un 7. maddesinin ikinci fikrasinda noterlik stajina engel
mahkimiyeti olanlar ile terdr orgiitiivle iltisakl: veya irtibath bulunanlarin noterlige kabul
edilemeyecekleri hitkme baglanmakta olup fikrada yer alan '...teror orgiitleriyle iltisakl:
veva irtibath bulunanlarin...’ ibaresi dava konusu kurali olusturmaktadr.

15. Anayasa ile kurulan hiir demokrasi diizenini veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan
kaldirmaya yonelik yaygin siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin ortaya ¢ikmasi ya da
siddet olaylari sebebiyle kamu diizeninin ciddi gekilde bozulmasi gerekgesivie 21/7/2016
tarihinde iilke genelinde olaganiistii hdlin ilamma karar verildigi gozetildiginde terér
orgiitleriyle iltisaklt veya irtibatli bulunanlarm noterlige kabul edilemeyeceklerini
diizenleyen kuralin olaganiistii hdlin ilamina neden olan tehdit ve tehlikelerin bertaraf
edilmesine yonelik bir diizenleme oldugu aciktir. Ancak kuralin olaganiistii hal siiresiyle
simirl olarak uygulanmamast nedeniyle kurala iligkin incelemenin Anayasa’'mn olagan
dénem kurallari yoniinden éngordiigii denetim rejimine gore yapiimas: gerekir.

30. Kuralda terér orgiitleriyle irtibath veya iltisakly bulunan kisilerin noterlige kabul
edilemevecekleri belirtilmekte olup kuralda gegen iltisakli kavram: kavusan, bitisen,
birlesen; irtibath kavrami ise baglanult anlamina gelmektedir. Amlan kavramlar genel
kavram niteliginde olmakla birlikte bunlarin belirsiz ve ongoriilemez nitelikte oldugu
sdylenemez. Bu kavramlarin hukuki niteligi ve objektif anlami yargi ictihatlariyla
belirlenebilecek durumdadir.

31. Diger yandan amlan kavramilarin, iginde bulunulan dineme gove farkh
vorumlanabilmesi de miimkiindiiv. Bu baglamda olaganiistii hdlin ilanina neden olan tehdit
ve tehlikeler gizetilerek olaganiistii hdl dineminde terdr Orgiitleriyle iltisakli veya irtibath
bulunulup bulunulmadigimin tespiti bakimindan terér orgiitleriyle iiveler arasindaki bagin
varligi konusunda yapilacak degerlendirme ile olagan dénemde yapilacak degerlendirmenin
farkl olabileceginin kabul edilmesi gerekir.

32. Olagan donemde anmilan bagin varhigma yinelik olarak yapilacak degerlendirmenin
somut olgulara dayali bir temele sahip bulunmas: esasimn benimsenmesi, kanunlarin
Anayasa’ya uygun olarak yorumlanmasi gereginin dogal bir sonucudur. Buna gore kural
uyarinca ancak noterlik meslegine alinmamastm hakly kilacak nitelikte olgusal temele sahip
olan baglannlarin iltisak ve irtibat olarak degerlendirilmesi gerektigi aciktir. Kugkusuz bu
degerlendirme, her hdliikdrda cezai sorumlulugun bulunup bulunmadigindan bagimsiz



olarak sadece kisinin noterlik gérevine alinmasimn uygun olup olmadig yoniinde yapilacak
bir incelemeden ibaret olacaktir. Bu kapsamdaki degerlendirme ise noterlige atama
konusunda yetkili olan Bakanhk tarafindan yapilacak olup séz konusu degerlendirme
sirasinda Bakanlik, kendisine yapian bildirimlerle bagl olmaksizin her tiirlii olay, olgu,
bilgi ve bulguyu serbestce gizeteceklir.

33. Bunun yam sira kuralda ongériilen terér orgiitleriyle irtibatly veya iltisakli olma
durumu farklr sekillerde ortaya qikabileceginden bunlarin kanun kovucu tarafindan énceden
belirlenmesi ve kanunda tek tek sayilmas: zorunlulugundan da sz edilemez. Zira kanunlarin
genel ve soyut olmasi; somut olayin dzelligine gire degisebilecek tiim ¢éziimleri kuraln
biinvesinde barindirma, bir baska ifadevle kuralin amaca uygun sonuca ulagtiracak
herhangi bir ¢oziimii dislamasim dnleme ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Bu itibarla
kuralda temel hak ve dzgtirlitklerin kanunla simrlanmasi gerektigine iligkin anayasal ilkeye
aykiri bir yon bulunmamaktadir.

35. Teror orgiitleriyle iltisakli veya irtibatlt bulunmama kogulunun; farkl saiklerle
hareket edilmesinin Oniine gecmek suretivle noterlerin gérevierini gercege uygun, dogru ve
tarafsiz  bigimde yerine getirmelerine, noterlik islemlerine iliskin  giivenilirligin
saglanmasina, gorev sebebiyle dgrenilen sirlarin gerektigi gibi muhafaza edilmesine, gorev
ve yetkilerin kétiiye kullamiminin Onlenmesine hizmet etmek suretiyle noterlik hizmetinin
saghkh bicimde isleyisine katkida bulunmayr hedefledigi anlasiimaktadir. Bu itibarla
kuralin noterlik hizmetinde hukuki giivenligin ve kamu yararimn saglanmasina yonelik
amacglara ulagma bakimindan elverisli ve gerekli olmadigi sGylenemez.

36. Diger taraftan noterlik mesleginin  gerektirdigi  nitelikler  kapsaminda
degerlendirilen anilan kogulla herkes icin esit bir uygulama Ongériilmektedir. Baska bir
anlatimla noterlik meslegine kabul edilecekler bakimindan belli bir gruba yonelik istisnai
bir diizenleme getirilmemektedir,

37. Ayrica kuralin uygulanmasindan dogacak wyusmazliklarn yargiya taginabilmesi
miimkiindiir. Bu kapsamda kural yarg: yoluna bagvurma giivencesi bakimindan herhangi bir
sintrlama getirmediginden noterlige kabul edilmeyen bireylerin kuralin ongordiigii kosulun
gergeklesmedigi, bir bagka devisle herhangi bir terdr Orgiitivle iltisaklr veva irtibatl
bulunmadiklar: iddiasivla yargt yoluna basvurmalarinda ve yargi yerlerince hakl
bulunmalary hdlinde noterlige girmelerinde bir engel bulunmamaktadir. Buna gire
Kanun'da kuralin amaci disinda keyfi olarak kullamimasim Onleyecek yasal giivenceye yer
verildiginden kuralla ulasiimak istenen amaca ilisgkin kamu yarar: ile bireyin kamu
hizmetine girme hakki arasinda bulunmasi gereken makul dengenin gozetildigi
anlagilmaktadir. Bu itibarla kamu hizmetine girme hakkini simrlandiran kuralin orantisiz
bir miidahaleye de neden olmadigi, dolayisivia amlan hakka 6lgiisiiz bir sinirlama
getirmedigi sonucuna ulagimigtir.

38. Aqiklanan nedenlerle kural Anayasa’min 13. ve 70. maddelerine aykirt degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.”

51. Anayasa Mahkemesinin 5/12/2019 tarihli ve 7194 sayih Kanun’un 50.
maddesiyle 8/11/2016 tarihli ve 6755 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinmas: Gereken
Tedbirler ile Bazi Kurum ve Kuruluglara Dair Diizenleme Yapilmasi Hakkinda Kanun
Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 37. maddesine
eklenen (3) numarah fikrada yer alan “...Milli Giivenlik Kurulunca...” ibaresinin iptali talebi
hakkindaki 3/6/2021 tarihli ve E.2020/18, K.2021/38 sayili kararimn ilgili kism sdyledir:



4. 6755 sayui Kanun'un 37. maddesinin (3) numarali fikrasinda terér érgiitlerine veya
MGK ‘ca devietin milli giivenligine kars: faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum
veya gruplara iiyeligi, mensubiveti veya iltisaky yahut bunlarla irtibati olan ve bu nedenle
kamu gérevinden cikarilmis olan kisilerden adli veya idari sorugturma veya kovusturmast
devam edenlerin sosyal giivenlik haklarina iliskin bagvurulart hakkinda 31/10/2019 tarihine
kadar karar alan, bu kararlart yerine getiren veya islem yapmayan kamu gérevlilerinin bu
karar ve fiilleri nedeniyle hukuki, idari, mali ve cezai sorumlulugunun olmadi$:
dngoriilmekte olup anian fikrada yer alan '..Milli Giivenlik Kurulunca..." ibaresi dava
konusu kural olugturmaktadir.

9. Bu itibarla istisari nitelikte bir damisma orgam olan MGK'mn icrai karar alma
yetkisine sahip olmadig: gozetildiginde Cumhurbaskaninca ayri bir kararla benimsenmemis
MGK kararlarina  hukuki sonug baglanamayacagr ve bu kararlarin kendiliginden icra
edilemeyecegi agiktir.

11. Bununla birlikte dava konusu '.Milli Giivenlik Kurulunca...' ibaresi, tavsiye
niteligindeki MGK kararina kendiliginden hukuki bir sonu¢ baglamaktadir. Siiphesiz
MGK 'min tavsiye niteligindeki kararlarimn yiiriitme orgam tarafindan dikkate alinmast ve
hukuk aleminde hayata gegirilmesi mimkiindiir. Ancak MGK'min kararlant hakkinda
baskaca icrai bir karar alinmadan bu kararlara hukuk dleminde sonuclar haglanmasi
Anayasa 'mn agik lafziyla bagdasmamaktadir,

12. A¢iklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 118. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.”

52. Anayasa Mahkemesinin 6/2/2018 tarihli ve 7086 sayili Olaganiisti Hal
Kapsaminda Bazi Tedbirler Alnmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Karamamenin Kabul
Edilmesine Dair Kanun’un 1. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan
“...tiyeligi, mensubiyeti veya...” ibaresinin iptali talebi hakkindaki 24/6/2021 tarihli ve
E.2018/81, K.2021/45 say1li kararinin ilgili kismi soyledir:

"

52. Kanun'un 1. maddesinin (1) numaralt fikrasinin dava konusu kuraln da yer aldig
birinci ciimlesinde, teror drgiitlerine veva devletin milli giivenligine karsi faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiveligi mensubiyeti veva iltisaki
yahut bunlarla irtibatt olan Kanun'a ekli (1) sayili listede ver alan kisilerin kamu
gorevinden bagka hicbir isleme gerek kalmaksizin ¢tkarilacaklar: hikiim altina alinnugtir.
Dava konusu kural ciimlede yer alan '...iiyeligi, mensubiyeti veya..." ibaresidir.

58. Dava konusu kural kapsaminda Kanun'a ekli (1) sayilt listede yer alan kigiler, teror
orgiitlerine veya devietin millf giivenligine karst faaliyette bulunduguna karar verilen yapu,
olusum veya gruplara iive veya mensup olduklart gerekcesivie kamu girevinden
gthardmigtir. Soz konusu ibareler, Kanun'a ekli (1) sanih listede adi gegen ve terér drgiitii
iiveligi sucundan ceza sorugturmasi veya kovugturmasina maruz kalan ancak haklarmndaki



siire¢ tamamlanp suclu olduklarina dair kesin hiikiim tesis edilmeyen kigilerin terdr Grgiitii
iyesi veya mensubu olarak nitelendirilmelerine sebebiyet verebilecek niteliktedir. Bunun
yaminda kuralda, listede yer alan kisiler hakkinda kesin hiikiimle sonuglanan herhangi bir
yargisal siirecin varligina yonelik agtklama da yapimamuistr. Dolayisiyla kesinlesmis
mahkiimiyet hiikmii olmadan kisilerin su¢lu sayimasina neden olabilecek ifadeler iceren
kural masumiyet karinesini ihlal etmektedir.

59. Ac¢iklanan nedenlerle olagan donemde Anayasa’nmin 36. maddesinin birinci ve 38.
maddesinin dordiincii fikralarina aykin olarak Anayasa’min 13. maddesindeki giivencelerin
Otesinde simirlama getiren kurahn Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi
gerekir.

60. Anayasa’mn 15. maddesinde, olaganiisti hdllerde temel hak ve dzgiirliiklerin
kullandmasimn kismen veya tamamen durduruimast ve bunlar icin Anayasa’'min diger
maddelerinde ongdriilen giivencelere aykiri tedbirler alinmasina imkdn taninmakla birlikte
bu yetki sumrsiz degildir. Maddenin ikinci fikrasinda, bu durumlarda dahi kiginin yasam
hakkina, maddi ve manevi varhgimn biitiinliigiine dokunulmas:, din, viedan, diisiince ve
kanaatlerini agiklamaya zorlanmas: ve bunlardan dolay: su¢lanmasi yasaklanmig; sug ve
cezalarin geriye yiiriimemesi ilkesi ile masumiyet karinesine avkirt islem vapilamayacag
kabul edilmigtir.

61. Yukanda agiklandig: tizere dava konusu kwral kapsaminda haklarinda kesin bir
mahkimiyet karari verilmedigi halde kigilerin su¢lu sayilmasina neden olabilecek ifadelerin
kullarulmasi, olaganiistii hdl  sartlarinda  dahi dokunulmasy yasaklanan masumivet
karinesine avkirilk olugturmaktadr.

62. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’'min 15., 36. ve 38. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir."

53. Anayasa Mahkemesinin 7086 sayili Kanun'un 1. maddesinin (2) numarali
fikrasimin birinei ciimlesinin “...ve bu kisiler gorev yaptiklari tegkilata yeniden kabul
edilmezler; bir daha kamu hizmetinde istihdam edilemezler, dogrudan veya dolayli olarak
goreviendirilemezler;...” kisminmn iptali talebi hakkindaki 24/6/2021 tarihli ve E.2018/81,
K.2021/45 sayili kararinm ilgili kismu soyledir:

"

151. Kural, Kanun’a ekli (1) sayih liste ile kamu gérevinden ¢ikarian kisilerin gorev
yaptiklary tegkilata yeniden alinmamalarim ve bir daha kamu hizmetinde istihdam
edilmemelerini, dogrudan ya da dolayll olarak  gorevlendirilmemelerini  hitkme
baglamaktadir.

161. Kamu hizmetine girme hakki olaganiistii hal yonetiminin benimsendigi donemlerde
Anayasa’'mn 15, maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, dokunulmasi yasaklanmis gekirdek
haklar arasinda bulunmadigindan bu hak yoniinden olaganiistii hdllerde Anayasa’daki
giivencelere aykirt tedbirlerin alnmast miimkiindiir. Ayrica amian hak, Tiirkive 'nin taraf
oldugu milletlerarast sizlesmelerde olaganiistii donemlerde de korunmayva devam eden
glivenceler kapsaminda degildir. Kamu hizmetine girme hakkina olaganiisti donemde
getirilen siurlamanin Anayasa’mn 15. maddesi kapsaminda durumun gerektirdigi diciide
olmasi gerekir.



162. Kamu hizmeti adi alunda yapilan faalivetlerin kamu giivenligi ve diizeni ile
yakindan bir iliskisi bulunmaktadir. Kanun koyucunun amlan hususlant giozeterek kamu
hizmetinde istihdam edilecek kisilere yonelik birtakim tedbirler almasinda, bu konuda gerekli
sartlart belirlemesinde takdir yetkisinin bulundugu aciktir. Bu aqidan kuralda dngériilen
sartin Anayasa’nin 7). maddesi baglaminda gérevin gerektivdigi nitelikler kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiindir.

163. Bu noktada dava konusu kural yéniinden 15 Temmuz darbe girisiminden sonra
FETO/PDY ve diger teror drgiitlerivle irtibath veya iltisakly olan kamu géreviilerine karsi
viiriitiilen tasfiye siireci ile ozellikle komiinizm sonrasi Avrupa iilkelerinde uygulanan ve
arindirma olarak adlandirilan kamu girevinden tasfiyeye yinelik uygulamalar gercevesinde
degerlendirme yapilmasi gerekir. Avrupa ve Tiirkive 'deki kamudan tasfive siiregleri arasinda
birtakim benzerlikler olsa da arindirmanin temelinde yatan nedenler acisindan onemli
Sarkhhkiar bulunmaktadir. Avrupa’da farkh iilkelerde ¢ikarilan armdirma yasalari, genel
olarak demokrasiye gegisten onceki deviet yapisinda anayasa ve kanunlara uvgun konumda
calisan kisileri kamu gérevinden uzaklagtirarak kamuva doniig imkdnlarim ortadan
kaldirirken dava konusu kural kapsaminda kamuda ¢alismalarina yasak getirilen kisiler,
demokratik deviet yapisimi ortadan kaldirmayr amaglayan bir drgiit ya da olusumla
baglannlar: oldugu gerekgesiyle séz konusu tedbire maruz birakilnmislardir.

164. Bu yoniivle milli giivenlik bakimindan risk olusturabilecek durumlari nedeniyle
kamu gérevinden qikarilan kisilerin gorev yaptiklart teskilata yeniden kabul edilmemeleri ve
bir daha kamu hizmetinde istihdam edilmemeleri, dogrudan veya dolayli olarak
gorevlendirilmemelerini diizenleyen kuralin milli giivenligin ve kamu diizeninin saglanarak
kamu hizmetinin etkin ve saghkll bir sekilde yiiriitilmesi amacwma wlagma bakimindan
elverisli ve gerekli olmadig sovienemez.

165. Kural, kisilerin devietin kamu otoritesiyle baglantili olmayan ozel sektor alamnda
istihdam edilme imkdnini ortadan kaldiracak herhangi bir kisitlama da getirmemektedir.
Ayrica kuralda ongérilen tedbirin  her bir birey yoninden hukuka uygunlugunun
denetlenmesi igin ilgili kanunlarda gerekli giivencelere yer verilmistir. Bagka bir ifadeyle
bireysellestirme yapiimadan uygulanan tedbirin  her bir birey yOniinden hukuka
uygunlugunun denetlenmesi icin Komisvon ve Idare Mahkemesine bagvuru imkdn getirilinek
suretiyle etkili idari ve yargisal giivenceler saglannugtir. Buna gore keyfilige yol acabilecek
uygulamalara karst Kanun'da gerekli giivencelerin bulundugu anlasiimaktadur.

166, Bu itibarla darbe girigimiyle devietin demokratik diizenine agik ve yakin bir tehlike
olusturan FETO/PDY ve diger terér orgiitlerivie miicadele etmek amaciyla olaganiistii hal
kosullarinda olagan usullerin étesinde bir uygulamayla Kanun'a ekli (1) sayili listeyle kamu
gorevinden ¢ikarilan kigilerin gorev yapnklar: teskilata yeniden kabul edilmemeleri ve bir
daha kamu hizmetinde istihdam  edilmemeleri, dogrudan veya dolayh olarak
goreviendiriimemelerini diizenleyen kuralin kamu hizmetinin etkin ve saghkh bir sekilde
viiriitiilmesini saglama bakimindan kamu hizmetine girme hakkina durumun gerektirdigi
dlciiyii agacak gekilde bir sinirlama getirdigi sdyleneme:z.

167. Actklanan nedenlerle kural, Anayasa’mn 15., 40., 70., 118. ve 119. maddelerine
aykry degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.”

54. Anayasa Mahkemesinin 24/6/2021 tarihi ve E.2018/81, K.2021/45 sayih
kararinin ilgili kismu s6yledir:

”



65. Kurallarla deviete sadakat bagi ile hizmet etmesi gerektigi hdlde milli giivenlige
agik ve yakin tehlike olusturan terdr érgiitii veya benzeri yapi ve olusumlarla iltisaklt veya
irtibath olduklar: tespit edilen kamu géreviileri hakkinda uygulanan kamu gérevinden
cikarma ve memuriyetin alinmas: tedbirlerinin olaganiistii hdlin ilanina sebep olan tehdit
veya tehlikelerin bertaraf edilmesine yonelik oldugu agikur.

66. Kurallarda ongériilen tedbirler bu donemde uygulanmus, hiikiim ve sonuclarimi
dogurmustur. Kurallarin, tedbire muhatap kisilerin statiilerinde ilerive yonelik siirekli
degisiklikler meydana getirmesi, olaganiistii hdl siivesince uygulanma dzelligini asan bir
nitelige sahip oldugu anlamina gelmemektedir. Kurallar Resmi Gazete'de yayimlanmak
suretiyle defaten uygulanmug ve belli kisiler hakkinda hitkmiinii icra etmistiv. Kurallarin
Kanun'a ekli listede sayilan kisilerle sinirl olarak uygulandig: dikkate alindiginda gelecege
yonelik genel, sovut ve herkesi baglayici bir etki meydana getirmedigi acikur. Bu yéniiyle
kurallar olaganiistii hdl donemini asan genel bir diizenleme niteligi tagimamaktadir. Bu
itibarla kurallarin anavasallik denetiminde Anayasa'mn olaganiistii hdllerde temel hak ve
azgiirliiklerin - simrlandirimast  rejimini - diizenleven 15. maddesinin  dikkate alinmast
gerekmektedir.

74. Dava konusu kurallarn oncelikle diizenlenme amacina deginilmesi gerekir.
Anayasa'mn 129, maddesinin birinci fikrasinda, memuriar ve diger kamu goreviilerinin
Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunma yikiimliliiklerinin bulundugu
belirtilmigtir. Amlan hiikiim uyarmca devletin memurlar ve kamu goreviilerinden dzel bir
giiven ve sadakat baghhgr ile kamu gorevini yerine getirmelerini talep etme yetkisi
bulunmaktadir. Bu husus devietin faalivetlerine giiven duyulmasimn bir geregidir. Kanun
koyucunun, anilan hususlar gergevesinde kamu gorevlisi olarak istihdam edilen kigilerle
ilgili birtakim tedbirler alma konusunda takdir yetkisinin bulundugu agiktir.

75. Anayasa'ya sadakat yiikiimliiliigiiyle bagdagsmayacak bicimde terir Orgiitlerine
veya devletin milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya
gruplara iltisaki yahut bunlarla irtibatt oldugu gerekcesiyle kisilerin kamu gorevinden
cikaridmas: ve memuriyetin alinmasini éngéren kurallarin milli giivenlik ve kamu diizeninin
saglanarak buna iliskin hizmetlerin etkin ve saglikh bir gekilde yiiriitiilmesine yénelik mesru
bir amacimin bulundu@u anlasilmaktadr.

76. Bunun yaninda kigilerin ézel havatina sayg: gosterilmesini isteme hakkina getirilen
simrlamarmin kanuni bir temele dayanmast gerekir. Kurallarla séz konusu hakka kanuna
dayali olarak kisitlama getirildigi a¢iktir. Ancak Anayasa Mahkemesinin sik¢a vurguladig
gibi temel haklar simrlayan kanunun geklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin
kevfilige izin vermeyecek sekilde belirli ve dngdriilebilir olmasi gerekir.

77. Esasen kisilerin dzel hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina suirlama getiren
dava konusu kurallarin bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’'mn 2. maddesinde giivenceye
alinan hukuk devieti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devietinde kanuni diizenlemelerin hem
kisiler hem de idare yéniinden herhangi bir duraksamaya ve kugkuva ver vermeyecek sekilde
actk, net, anlagihr, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karsi koruyucu onlemler icermesi gerekir (AYM, E.2015/41, K.2017/98,
4/5/2017, $ 153). Dolayisiyla Anayasa’mn 13. maddelerinde simriama olciitii olarak
belirtilen kanunilik, Anayasa’min 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devieti ilkesi
isiginda yorumlanmalidir (AYM, E.2018/90, K.2018/95, 14/11/2019, § 42).

78. Kuralda gegen iltisak ve irtibat kavramlary ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi
14/11/2019 tarihli ve E.2018/89, K.2019/84 sayili kararinda, iltisakli kavranunmin kavugan,



bitisen, birlesen; irtibatll kavraminin ise baglantil anlamina geldigini, bu ibarelerin genel
kavram niteliginde oldugunu, objektif anlamwun kapsam ve simrlarinm durum ve sartlara
gore yargi ictihatlantyla degerlendirilerek belirlenebilecegini, bu yiniivie amlan ifadelerin
kategorik olarak belirsiz oldugunun sdylenemeyecegini ifade etmistir (aym kararda bkz. §§
30, 31). Dolayisiyla kapsam ve sumrlarinin tespiti miimkiin olan soz konusu ifadelerin
belirsiz oldugu sdyleneme:z.

111. Kuskusuz kanun kovucunun demokratik diizene tehdit olugturan durumlar
bertaraf etmek icin bagvuracag araglarin kapsaminy, icerigini tespit etmede genis bir takdir
yetkisi bulunmaktadir. Nitekim devletin tehlikenin icerigi ve boyutu ile dogrudan temas
hdlinde olmast nedeniyle buna yénelik savunma stratejisini belirlemede her zaman oncelikli
bir konumu bulunmaktadir. Ancak olaganiistii hdl yonetim usullerinde dahi séz konusu
yontemler tespit edilirken belirli dlciilerde hareket edilmesi gerekir. Dolavisiyla olaganiistii
donemde devlete tanmnan yetki alammin simirlart Anayasa’nin 15, maddesinde belirtilen
durumun gerektirdigi Gl¢ii kriteri kapsaminda degerlendirilmelidir. Sz konusu kriterin
kapsami da belirlenirken iilkenin icinde bulundugu sartlar, karsulasilan tehlikenin yakin ve
acil miidahale gerektiren bir niteliginin olup olmamasi, sirlamamn etki ve derecesi gibi
hususlarin dikkate alinmasi gerekir.

112. 15 Temmuz darbe girisimi, iilkede terdr saldirilarimin yogunlastigr bir dénemde
gergeklestirilmigtir. Bu siiregte genel olarak boliicii teror drgiiti PKK ile miicadele edilmekle
birlikte DHKP/C, El Kaide ve DEAS gibi diger pek ¢ok terér oOrgiitiiniin de saldirilarina
maruz kalinmig ve bunlara karsi da miicadelede bulunulmugstur. Dolayisiyla darbe
tesebbiisiiniin  savusturulmasindan sonra tesebbiisle baglannli kisilerle veya tesebbiisie
dogrudan baglantli olmasa bile tegebbiisiin arkasindaki yapilanma ile ilgili oldugu
degerlendirilen kigilere karsi etkili bir miicadele yapilmas: zorunlulugu ortaya ¢iknugtr
(AYM, E.2016/205, K.2019/63, 24/7/2019, § 101).

113. Tehlikenin kaynagimi olusturan FETO/PDY'nin kamu kurumlarimn neredeyse
tamaminda Grgiitlenmesi ve kesinlesmis yargi karariarina da konu olan bircok yasa dist
Jfaaliveti gerceklestirecek operasyonel bir gii¢ hdline gelmesi nedenivle demokratik devlet
diizenine karst olusturdugu tehdit, darbe girisimiyie birlikte acik ve mevcut bir tehlikeye
doniigmiistiir. Esasen darbe tegebbiisiinden once uzun bir zaman siireci icerisinde s6z konusu
tehlikeye karsi miicadele baslamistir. Dolayisiyla tehlikenin agirlign ile orantth olarak
demokratik anayasal diizeni siirdiirmek bakimundan olaganiistii hdl ilanina neden olan
olaylarin bertaraf edilmesi ve bir daha tekrarlanmamast amaciyla devietin olagan donemle
kiyaslanmayacak ciddi ve acil yéntemlere bagvurulmas: zorunlulugunun ortaya ¢iktigh
anlagilmaktadir.

115. Dolaysiyla idari teskilat icinde hangi konumda oldugu fark etmeksizin
FETO/PDY ve diger terér orgiitleri ile iriibath ya da iltisakl: olan tiim kamu goreviilerinin
milli giivenlik acisindan tehiike olusturdugu gozetildiginde bir kismu énemli pozisyonlarda
bulunan ve farkh kurumlarda ¢ahsan ¢ok savidaki kamu gorevlisinin dogrudan darbeyle
iliskili olmasa dahi séz konusu drgiitlerle baglantlart nedenivle acil ve ivedilikle
sorugturulmasi ve haklarinda tedbir uygulanmasi ihtiyact ortaya ¢ikabilecektir.

116. Bu yoniivle olagan donemdeki idari usul ve disiplin hukuku kurallari ¢ercevesinde
her bir kamu gorevlisi nezdinde sorusturma yapilarak tedbir uygulanmasinin, yakin ve acil



nitelikteki bu tehlikeyi bertaraf etmede yetersiz kalacagi soylenebilir. FETO/PDY 'nin
yapisindaki gizlilik, hiicre tipi yapilanma, her kurumda orgiitlenmis olma, kripto iiyelerinin
tespit edilmesindeki giicliik ve bunlarin eylem yapma potansiyeli, kendisine kutsallik atfetme,
itaat ve teslimiyet temelinde hareket etme gibi ozellikleri dikkate alindiginda darbe
girigiminin iizerinden belli bir siirenin gegmesi de daha hafif nitelikieki tedbirlere bagvurma
zorunlulugunu ortaya ¢ikaran bir faktor olarak degerlendirilemez. Ayrica milli giivenlige
aykiri faaliyetlerde bulunan diger terér orgiitleriyle baglantis: oldugu degerlendirilen kamu
gorevlileri agisindan da FETO/PDY nin olusturdugu tehdit ortaminda, amlan yontemlere
basvurulmast séz konusu olabilecektir.

128. Sonug olarak darbe girisimiyle devletin demokratik diizenine agtk ve yakin bir
tehlike olusturan FETO/PDY ve diger teror orgiitlerivle miicadele etmek amacila teror
orgiitlerine veya devietin milli giivenligine kars: faaliyette bulunduguna karar verilen yapi,
olusum veya gruplara iltisaki yahut bunlarla irtibatr olan ekli (1) sayil listede yer alan
kigilerin olagan usullerin dtesinde bir uygulamayla liste usuliine gére kamu gérevinden
ctkarilmast ve memuriyetlerinin alinmasin diizenleven kurallarin, olaganiistii hdle neden
olan sartlar ve dzellikle bireysellestirmeyi saglamaya elverigli idari ve yargisal bagvuru
imkdnlar: dikkate alindiginda milli giivenligin ve demokratik anavasal diizenin korunmasi
amact bakimindan kisilerin zel hayatna saygt gosterilmesini isteme hakkina durumun
gerektirdigi dlglivii asacak sekilde bir sinmirlama getirdigi sGylenemez.

142, Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’min 15., 20., 40., 118. ve 119. maddelerine
aykirt degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

Kurallarda uygulanan kamu gorevinden ¢itkarma ve memuriyetin alinmasi tedbirlerinin
belli bir kurumun veya meslegin disiplinini saglamaktan ziyade deviet kurumlarina yénelik
giiveni yeniden tesis etmek suretivle demokratik anayvasal diizenin saghkh bir sekilde
siirdiiriilmesi nedeniyle uygulandigt anlagidmaktadir. Bu aqidan bakildiginda tedbirler,
cezalandirma amacwma matuf olmadigt gibi bunlar i¢in uygulanan usuliin de ceza usul
hukuku alanindaki yargisal uygulamalarla herhangi bir benzerligi bulunmamaktadir.

Ote yandan kurallarin kisilerin ozel sektorde caliyma imkdamm ortadan kaldirmadigi
gozéniinde bulunduruldugunda kurallarda dngovriilen tedbirlerin ciddiyet ve agirhiginin
bunlara cezai bir dzellik kazandiracak boyutta olmadigi anlasiimaktadir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi 4/8/2016 tarihli ve E.2016/6, K.2016/12 saylt kararinda, kamu gorevinden
cikarma tedbirinin “olaganiistii tedbir” niteliginde oldugunu ifade etmistiv. AIHM de 667
sayilt olaganiisti hal KHK s1 uyarinca uygulanan isten ¢tkarma prosediirii ve buna iliskin
yargilamanin AIHS in 6. maddesi kapsaminda su¢ isnadi niteliginde olmadiginy belirtmistir
(Piskin/Tiirkive, B. No: 33399/18, 15/12/2020, §§ 102-109)."”

B. Uluslararas1 Hukuk
55. Sozlesme'nin "Ozel ve aile hayatina saygr hakki” baslikh 8. maddesi 6yledir:

"(1) Herkes izel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina
sahiptir.

(2) Bu hakkin kullaniimasina bir kamu makanumn miidahalesi, ancak miidahalenin
vasavla dngoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin



ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin inlenmesi, saghgin veya ahlakin veya
baskalarimin hak ve dzgiirliikierinin korunmast igin gerekli bir tedbir olmasi durumunda soz
konusu olabilir.”

56. Sozlesme'nin "Olaganiisti hallerde yiikiimlilliikleri askiya alma” baghkl 15.
maddesi sGyledir:

"1, Savas veya ulusun varligin: tehdit eden baska bir genel tehlike halinde her Yiiksek
Soizlesmeci Taraf, durumun kesinlikle gerektirdigi élgiide ve uluslararasi hukukian dogan
baska yiikimbiliiklere ters diismemek koguluyla, bu Sizlesme'de dngoriilen yiikiimliiliiklere
aykurt tedbirler alabilir.

2. Yukaridaki hitkiim, megru savas fiilleri sonucunda meydana gelen oliim hali diginda
2. maddeye, 3. ve 4. maddeler (fikra 1) ile 7. maddeye aykiri tedbirlere cevaz vermez.

3. Aykar1 tedbirler alma hakkini kullanan her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, alinan tedbirler
ve bunlari gerektiren nedenler hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne tam bilgi verir.
Bu Yiiksek Sozlesmeci Taraf, sozii gecen tedbirlerin yiiriirlitkten kalkngr ve Séziesme
hiikiimlerinin tekrar tamamen gecerli oldugu tarihi de Avrupa Konseyi Genel Sekreterine
bildirir."

57. MSHUS'nin 4. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"I, Ulusun havatint tehdit eden ve varhigt resmen ilan edilmis olan olaganiistii bir
durumun ortava cikmasi halinde, bu Sézlesme'yve Taraf Devietler, uluslararasi hukuktan
kaynaklanan diger yiikiimliiliiklerine aykiri olmamak ve irk, renk, cinsivet, dil, din ya da
toplumsal kokene dayali bir ayrimcilik icermemesi kaydwla, durumun gerektirdigi olciide
olmak iizere, bu Sizlesme'den dogan yiikiimliiliiklerinden ayrilan tedbirler alabilirler.

2. Bu hiikme dayanmilarak Sézlesme'nin 6, 7, 8 (1. ve 2. fikralar), 11, 15, 16 ve 18nci
maddelerine avkirihk getirilemez."”

1. Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlan

58. Sozlesme'nin 8. maddesine yonelik Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (A[HM)
igtihadna ve AIHM'in ozel hayata saygi hakki baglaminda sebebe ve sonuca dayah
yaklagimina iliskin agiklamalar i¢in bkz. C.A. (3), §§ 62-75; Tamer Mahmutoglu [GK], B.
No: 2017/38953, 23/7/2020, §§ 53-67.

a. Sizlesme'nin 15. Maddesi Baglaminda Degerlendirme

59. Taraf devletlere tek tarafli bildirimde bulunarak sinirl bazi hallerde
Sozlesme'deki belli hak ve ozgiirliikklere aykir davranma, bir bagka deyisle anilan hak ve
ozgiirliiklere iligkin yiikiimliliikleri azaltma imkani sunan Sozlesme'nin 15. maddesine iligkin
olarak AIHM uygulamasina ve Tirkiye’deki OHAL'e iligkin Avrupa Konseyi nezdinde
hazirlanan bazi raporlara Anayasa Mahkemesinin 6nceki kararlarinda ayrintili sekilde yer
verilmistir (Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 148-162).

60. AIHM, sz konusu kararlaninda &zetle derogasyon bildiriminde bulunan
devletler yoniinden ulusun varhigun tehdit eden tehlikenin olup olmadigr hususunda simirli da
olsa bir denetim yaptigini, denetim standard: belirlenirken ulusal makamlarin genis takdir



yetkilerinin bulundugunu 6zellikle vurgulamistir. AIHM; takdir alamimin simirsiz olmadigini,
taraf devletlerin krizin dogurdugu zorunluluklarin kesin olarak gerektirdigi Glciide hareket
etmenin Otesine gegmemesi gerektigini belirtmistir (Brannigan ve McBride/Birlesik Kralhk,
B. No: 14553/89-14554/89, 26/5/1993, § 43).

b. Piskin/Tiirkiye Karar

61. AIHM, Pigkin/Tiirkive (B. No: 33399/18, 15/12/2020) kararinda Ankara
Kalkinma Ajansinda caligan bagvurucunun 667 sayili KHK uyarinca is sozlesmesinin
feshedilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkimin ve 6zel hayata saygi hakkimn ihlal
edildigine yonelik iddialanm incelemistir. Anilan bagvuruya iligkin olayda kalkinma
ajansinda is hukukuna tabi olarak ¢aligmakta iken bagvurucunun is s6zlesmesi milli giivenlige
karg1 tehdit olusturan olusumlara iiyeligi veya bu olugumlarla iltisakli veya irtibatli olmasi
nedeniyle feshedilmistir. Bagvurucunun ise iade talebiyle a¢tigi davada iy mahkemesi, is
sozlesmesinin feshinin hukuka uygun oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir.
AIHM, éncelikle 6zel sektorde is iliskisinin sonlandinlmasina iliskin olanlar basta gelmek
tizere is iligkisi hakkindaki ihtilaflarm Séziegme’nin 6. maddesinin (1) numaral fikras:
kapsamindaki medeni haklari ilgilendirmesi dolayisiyla bagvurucunun isten ¢ikarilmasina
iligkin yargilamalarin bagvurucunun medeni haklan ile alakah oldugunu, tedbirin cezai
yoniiniin  bulunmadigmi vurgulamustic  (Pigkin/Tiirkiye, §§ 99, 109). Sézlesme'nin 6.
maddesinin cezai ydniiniin uygulanabilirligi ile ilgili olarak ise ATHM, basvurucunun is
sozlesmesinin feshine iligskin olarak agilan yargilamalarm Sézlesme’nin 6. maddesi
kapsaminda bir cezai sug hakkinda verilecek bir karara iligkin oldugunu gosterebilecek
herhangi bir nedenin mevcut olmadig1 kanaatinde oldugunu belirterek bu maddenin ceza
yoniiniin uygulanabilir olmadig sonucuna varmistir (Piskin/Tiirkive, § 109).

62. Sonu¢ olarak AIHM; ulusal mahkemelerin basvurucu ile idari makamlar
arasindaki ihtilafi karara baglamak i¢in tam bir yargi yetkisine sahip olmalarina kargin
Sézlesme'nin 6. maddesinin (1) numaral fikrasimin gerektirdigi sekilde onlerindeki ihtilafla
ilgili ttim hukuksal ve olgusal sorunlari incelemekien kagindiklarmi, bagvurucunun ulusal
makamlar tarafindan dinlenmedigini ve dolayisiyla bagvurucunun Sézlesme’nin 6.
maddesinin (1) numaralt fikrast anlaminda adil yargilanma hakkimin giivence altma
almmadigim  belirtmigtir. AIHM; ulusal mahkemelerin bagvurucunun argiimanlarini
derinlemesine ve kapsaml: bir sekilde incelemedifini ve bagvurucunun itirazlarinin
reddedilmesine yénelik gerekgeler sunmadigini ozellikle vurgulamis, netice itibariyla
Sézlesme’nin 6. maddesinin (1) numaral fikrasinin ihlal edildigi sonucuna varmigtir
(Pigkin/Tiirkiye, §§ 150-152).

63. Ote yandan bagvurucunun is sozlesmesinin feshi ile ilgili olarak sikayette
bulundugunu ve bir terdr orgiitiiyle baglantist oldugu gerekgesiyle gérevini kaybetmesinden
bu yana terdrist ve vatan haini olarak etiketlendigini ileri siirdiigiini belirten AIHM,
bagvuruyu 6zel hayata saygt hakki yoniinden de incelemistir (Piskin/Tiirkiye, §§ 159-166).

64. AIHM, 6ncelikle ceza sorusturmasinin sonucuna bakilmaksizin igverenin ulusal
mahkemelere bagvurucunun yasa digt bir yap ile baglantisi oldugu iddiasini kanitlayabilecek
bilgi veya olgusal delil sunabilecegini ve boylece calisani ile arasindaki giiven iligkisinin
bozulmasinin nedenlerini agiklayabilecegini kabul etmeye hazir oldugunu hem uygulanma
kosullar: hem de usul rejimi agisindan 6zerk olan s6z konusu igten ¢tkarma usuliiniin ceza
yargilamasinin dogrudan bir sonucu olmadigini ifade etmistir fakat AIHM, s6z konusu is
sozlegsmesinin feshinin bagvurucunun kendi eylemlerinin 6ngériilebilir sonucu olduguna dair



kesinlikle hicbir kamt bulunmadigi sonucuna varmustir (Piskin/Tiirkive, §§ 181-183).
Neticede bagvurucunun 6zel hayata sayg: hakkina yonelik miidahalenin kanuni dayanagmin
ve mesru amacimn bulundugunu degerlendirerek miidahalenin demokratik bir toplumda
gerekli olup olmadigini incelemistir (Pigkin/Tiirkiye, §§ 209, 210).

65. Bu baglamda AIHM, igverenin bagvurucunun yasa disi yapu ile iltisaki oldugu
degerlendimmesini potansiyel olarak hakli ¢ikaracak sekilde eylemlerinin niteligini
belirtmedigini ulusal mahkemeler dniindeki yargilamalar sirasinda béylesi bir yapiyla iltisaki
bulundugu iddiasina iliskin agik bir sekilde somut bir suglama yapilmadigim vurgulamsgtir.
Bununla birlikte ulusal mahkemelerin dava konusu tedbiri detayli olarak incelemeden ve bu
tedbirin bagvurucunun 6zel hayatina sayg: hakkina yonelik ciddi etkileri olmasina ragmen
igverenin degerlendirmesini is s6zlesmesinin sonlandirilmas: emri igin gegerli bir gerekge
olarak kabul ettigini belirtmistir. Sonu¢ olarak mevcut davada dava konusu tedbire iliskin
yargl denetiminin yetersiz oldugunu, basvurucunun Sozlesme'nin 8. maddesinin gerektirdigi
sekilde, keyfi miidahaleye karsi korumadan asgari diizeyde faydalanamadifim ifade ederek
6zel hayata saygt hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir (Pigkin/Tiirkiye, §§ 218-229).

c. Polyakh ve Digerleri/Ukrayna Karari

66. Polyakh ve digerleri/Ukrayna (B. No: 58812/15, 53217/16 ..., 17/10/2019)
kararmda AIHM, rejim degisikligi sonrast genel diizenlemelerle kamu gorevinden ¢ikarilan
ve on y1l boyunca kamu gorevine donmeleri yasaklanan kisilerin yaptig1 bagvurularn karara
baglamistir. Oncelikle AIHM; bagvuruya konu olan tedbirlerin uygulanmasina neden olan
davramiglarin i¢ hukukta su¢ olarak tammlandigini, yaptinmin agirligimin s6z konusu
tedbirlerin cezai yoniiniin bulundugunu séylemek igin tek bagina yeterli olmadigini belirterek
S¢zlesme'nin 6. maddesinin cezai yoniintin mevcut kosullarda uygulanabilir olmadigima karar
vermistir (Polyakh ve digerleri/Ukrayna, §§ 154-159). AIHM; basvurucularin kamu
hizmetinden ¢ikanlmalarmin, on y1l boyunca kamuda gorev almalarimin yasaklanmasimin ve
isimlerinin kamuoyunun erigimine agik ve ¢evrim i¢i olan bir sicile kaydedilmesinin
sonuglart itibartyla ciddi oldugunu ve dogurdugu etkilerin agirhik diizeyine ulastigini
belirterek bagvuruyn &6zel hayata saygi hakki yoniinden ele almustir (Polyakh ve
digerleri/Ukrayna, §§ 203-211).

67. AIHM; birgok kisi hakkinda tesis edilen arindirma islemlerinin bir cezalandirma
veya intikam aract olarak kullanilamayacagini ve bagvurucularin durumlarinin bireysel olarak
degerlendirilerek gorevden alinmalarn veya miimkiinse daha genel pozisyonlarda istihdam
edilmeleri gibi daha az midahale teskil eden araglarla da hedeflenen amaglara
erisilebilecegini vurgulamistir (Polyakh ve digerleri/Ukrayna, §§ 276, 277). Miidahalelerin
zorunlu bir toplumsal ihtiyaca cevap vermesi ve Ozellikle de hizmet edilen mesru amagla
orantili olmast hilinde demokratik bir toplumda gerekli olarak nitelendirilebilecegini
hatirlatmis; uygulanan tedbirin agirliinin ve yasal gergevenin orantil, dngériilen zorunlu
sosyal ihtiyaca karsihk gelecek sekilde yeterince dar kapsamli olarak diizenlenip
diizenlenmediginin nemine deginmistir. AIHM'e gére yasal diizenlemeler hakkindaki meclis
denetiminin ve bu kapsamdaki iglemlerin yargisal denetiminin niteligi de Onem arz
etmektedir (Polyakh ve digerleri/Ukrayna, §§ 292, 293).

d. Xhoxhaj/Arnavutluk Karar

68. AIHM, Xhoxhaj/Arnavutiuk (B. No: 15227/19, 9/2/2021) kararinda, Anayasa
Mahkemesi {iyesi olan bagvurucunun meslekten ¢ikarilmasit ve bunun bir sonucu olarak



hakimlik mesleginden siiresiz olarak yasaklanmasindan kaynakl iddialarim 6zel hayata sayg
hakki kapsaminda incelemistir. Amavutluk'ta gergeklestirilen yargt reformu kapsaminda tiim
hékim ve savcilarm mal varliklan, organize suglarla baglantilarinin olup olmadig ve mesleki
yonden yeterli olup olmadiklar: incelenmistir. Yapilan degerlendirme neticesinde bagvurucu,
milkiyetinde yer alan bazi mal varlig degerlerinin kaynagm agiklayamamasi nedeniyle
meslekten gikarilmis, bunun bir sonucu olarak da hakimlik gérevini yapmas: siiresiz olarak
yasaklanmigtir.

69. AIHM, oncelikle somut olayda Sozleme'nin 6. maddesinin cezai yoniniin
uygulanabilir olmadigma hitkmetmis; incelemesini adil yargilanma hakkinin medeni hak ve
yiikiimliilikler yoniiyle yapmistir. AIHM; bu kapsamda inceleme organlarinin bagimsizlik ve
tarafsizliktan yoksun olduBu, yargilamanin adil olmadigi, itiraz makami &niinde aleni
durugma yapilmadig ve hukuki kesinlik ilkesinin ihlal edildigi ySniindeki iddialar ayr1 ayn
incelemis ve Sozlesmenin 6. maddesinin ihlal edilmedifine karar vermistir
(Xhoxhaj/Arnavutiuk, §§ 230-353).

70. ATHM, ayrica basvurucunun hukuka aykiri ve keyfi olarak gérevden almdigi ve
bunun bir sonucu olarak hakimlik meslegini yapmaktan siiresiz sekilde yasaklandig: iddiasini
Sozlesme'nin 8. maddesi yéniinden incelemistir. ATHM, éncelikle somut olayda Sézlesme'nin
8. maddesinin uygulanabilir oldugunu tespit etmistir (Xhoxhaj/Arnavutluk, §§ 356-364). Esas
yoniinden AIHM, meslekten gikarilan bagvurucunun 6zel hayatina sayg: hakkina miidahale
edildigini, bu miidahalenin hukuki dayanaginin ve mesru amacinin bulundugunu belirtmistir
(Xhoxhaj/Arnavutluk, §§ 374-393). Bununla birlikte ATHM, miidahalenin demokratik toplum
diizeninde gerekli olup olmadima yonelik yaptif: incelemede oncelikle Amavutluk'taki
yargt reformunun acil bir toplumsal ihtiyaca karsilik geldigini belirtmis; ardindan ulusal
makamlar tarafindan sunulan gerekgelerin meslekten ¢ikarma tedbiri igin yeterli ve ikna edici
olup olmadigini, bu gerekeelerin yeterli bir bireysellestirmeye dayamp dayanmadigim
degerlendirmistir. AIHM, bu kapsamda yaptig1 degerlendirme neticesinde ulusal makamlar
tarafindan basvurucunun mal varligy hakkinda yapilan gerekgelendirmenin yeterli ve ikna
edici oldugu kanaatine varmistir (Xhoxhaj/Arnavutluk, §§ 394-412).

71. Ote yandan AIHM, basvurucunun meslekten ¢ikarma tedbirinin bir sonucu
olarak hakimlik meslegi yapmaktan Omiir boyu yasaklanmasimnin 6lgiili olup olmadig
iizerinde durmustur. AIHM, héakimlerin ve &zellikle de bagvurucu gibi yiiksek derecede
sorumluluk gerektiren goérevlerde bulunanlarin devletin egemenlik yetkisinin bir kismim
kullandiklarini vurgulamig; bagvurucuya ve ciddi etik ihlalleri nedeniyle gérevden alman
diger kisilere getirilen dmiir boyu meslekten men cezasinin yargi makaminin diiriistliiglinii ve
halkin adalet sistemine olan giivenini saglamak seklindeki mesru amaglarla uyumsuz veya
orantisiz olmadigini belirtmistir AIHM, tiim bu gerekcelerle somut olayda S6zlesme'nin 8.
maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna ulasmustir (Xhoxhaj/Arnavutluk, §§ 413, 414).

e. Naidin/Romanya Karan

72. Naidin/ Romanya (B. No: 38162/07, 21/10/2014) kararinda AIHM, siyasi polis
memuruyla caligigi konusunda yapilan tespite dayamlarak kamu hizmetinde gorev
yapmaktan yasaklanan basvurucunun iddiasim §zel hayata saygi hakki ile baglantili olarak
ayrimetlik yasagi kapsaminda ele almgtir.

73. Olayda 1990 ve 1991 yillarinda yiiksek riitbeli hitkimet memuru olarak ¢aligan
bagvurucu, sonrasinda parlamento {iyesi olarak da gérev yapmustir. Bagvurucu 2000 yilinda



ligiincli kez segimlere katilmig ve bu siiregte Eski Siyasi Polis Arsivleri Arastirma Ulusal
Konseyi, basvurucunun geemisi hakkinda resen sorusturmalar gergeklestirmistir. Bu
kapsamda bagvurucunun 1971 ve 1974 yillari arasinda, siipheli oldufu diisiiniilen baz is
arkadaslan hakkinda bilgi saglamak iizere siyasi polisle is birligi yaptig1 sonucuna varmstir,
Bagvurucu, geemis faaliyetleriyle ilgili olarak ortaya konulan yorumlara mahkeme nezdinde
itiraz etmis ancak itiraz: reddedilmistir. 2003 yilinda siyasi polis memuruyla calistig1 tespit
edilen kigileri kamu hizmetinde gérev yapmaktan yasaklayan bir yasal degisiklik getirilmistir,
Bagvurucu, parlamento déneminin sonu olan 2004 yilinda memur olarak ¢alismalarina devam
etme talebinde bulunmug ancak bu talebi anilan diizenleme gergevesinde reddedilmistir.
Yargilama siirecinde ayrimcilik temelli sikdyetlerini dile getiren basvurucunun iddialar,
yasama orgaminm sahip oldugu takdir yetkisine ve mevcut kosullarin zorunlu kildigs
gerekliliklere dayanilarak reddedilmistir (Naidin/ Romanya, §§ 6-17).

74. Basvurucu; temelde, istthdam yasaginin mutlak nitelikte olmasi ve eylemlerinin
dnemsizliginin dikkate alinmamas: nedeniyle Sozlesme’nin 8. maddesiyle baglantih olarak
ayrimeilik yasaginn ihlal edildiginden sikdyetci olmustur. AIHM, kural olarak devletlerin
kamu hizmetinde istihdam sartlarini diizenlerken mesru bir menfaate sahip olduklarini ve
demokratik bir devletin biinyesinde gorev yapan c¢aliganlarindan devletin kurulusunun
dayandinldigy anayasal ilkelere sadakat gostermesini isteme haklannm oldugunu
vurgulamistir. Romanya’nin komiinist rejim sirasindaki durumunun dikkate alinmasmin
gerektigini ifade eden AIHM, devletin gegmisin tekerriir etmesini énlemek iizere kendisini
savunabilecek nitelikte bir demokrasi temelinde kurulmasi gerektigini belirtmistir. Bu
baglamda bagvurucuya uygulanan kamu hizmetinde istihdam yasagma iligkin muamelenin
ulusal giivenlik, kamu diizeni ve baskalarinin haklarinin ve ozgiirliiklerinin korunmasi
konusunda mesru bir amag izledigi sonucuna varmustir (Naidin/ Romanya, §§ 49-51).

75. Bununla birlikte AIHM, bagvurucunun kariyer beklentilerinin yalmizea kamu
hizmetinde durduruldugunu belirtmis ve devlet memurlarinin &zellikle bagvurucunun
istihdam edilmek istedigi gibi yiiksek derecede sorumluluk getiren gorevlerde bulunan
kisilerin devletin egemenlik giiciinden pay sahibi oldugunu vurgulamugtir. Bagvurucuya
uygulanan yasagin kamusal yararm korumasindan sorumlu kisilerin sadakatini saglama
konusunda devlet tarafindan izlenen yasal amagla orantisiz olmadigi belirtilmistir. Ayrica
kararda; bagvurucunun ozel sektdrde, devletin ekonomik, siyasi ve giivenlikle ilgili ¢ikarlar
i¢in potansiyel éneme sahip sirketlerde ya da kamu otoritesinin uygulanmasiyla baglantilt
olmayan diger kamu sektorii alanlarinda istihdam edilme olanagini etkileyecek herhangi bir
kisitlamanin uygutanmadipr dile getirilmistir. Yani sira bagvurucunun iddialarinm yargilama
siireclerinde incelendigi ve ulusal mercilere birakilan takdir yetkisi kapsaminda yer alan fiili
unsurlarin olusturuldugu ifade edilmistir. ATHM, yerel mahkemeler tarafindan ulagilan
tespitlerin yerindeliginin sorgulanamayacagim belirterek 6zel hayata saygi hakk ile baglantili
olarak ayrimcilik yasagmmin ihlal edilmedigi kanaatine ulagmustir (Naidin/Romanya, §§
42-57).

2. Bangalor Yarg: Etigi ilkeleri ve Budapeste ilkeleri

76. Yargida Dogrulugun Giiglendirilmesine Yonelik Yargi Grubu tarafindan kabul
edilen 2001 Bangalor Yarg: Etigi Taslak Belgesi 25/11/2002-26/11/2002 tarihlerinde Lahey
Bang Sarayi'nda diizenlenen Yiiksek Mahkeme Bagskanlarn Yuvarlak Masa Toplantisi'nda
revize edilmistir. Bangalor Yargi FEtigi llkelerinde bagimsizlik, tarafsizlik, dogruluk,
diiriistliik, esitlik, ehliyet ve liyakat korunan degerler olarak sayilmistir. Bu baglamda



oncelikle hakimin herhangi bir yerden herhangi bir sebeple dogrudan ya da dolayh olarak
gelebilecek her tiirlii dig etki, riigvet, baski, tehdit ve miidahaleden uzak sekilde olaylara
iligkin kendi degerlendirmesine dayanarak ve hukuka dair kendi vicdani anlayis: ile uygun
bigimde yarg: iglevini bagimsiz olarak yerine getirmesi gerektigi belirtilmigtir. Ote yandan
hakimin mahkeme i¢inde ve diginda halkin, hukukgularin ve dava taraflarinin yargi ve hakim
tarafsizligina duydugu giliveni koruyacak ve artiracak davramglar iginde olmasi gerektigi
ifade edilmistir.

77. Anilan ilkeler kapsaminda vurgulanan bir diger husus ise siirekli kamu
gozetiminin 6znesi konumunda olan hdkimin siradan bir vatandasm agir olarak
nitelendirebilecegi kisisel sinirlamalari kabul etmek durumunda oldugu, 6zellikle yargi
vazifesinin onuruyla uyumlu bir tarzda davranmas: gerektigidir. Bu baglamda ayrica hikimin
diger vatandaslar gibi ifade, inang, dernek kurma ve toplanma Szgiirliigiine sahip oldugu
ancak bu haklarin kullamlmasinda yargi mesleginin onurunu, yarginm bagimsizh@im ve
tarafsizligmi koruyacak sekilde davranmas: gerektigi hususu vurgulanmistir.

78. 31/5/2005 tarihinde Avrupa Savcilari Konferansi'nda kabul edilen Saveilar i¢in
Etik ve Davrams Bigimlerine [ligkin Avrupa Esaslan da (Budapeste ilkeleri) Bangalor
ilkeleri ile benzer ilkeleri igermektedir.

3. Birlesmis Milletler Yarg: Bagimsizhi Temel ilkeleri

79. 26/8/1985-6/9/1985 tarihleri arasinda Milano'da yapilan Birlesmis Milletler
(BM) Sugun Onlenmesi ve Suclularin Tedavisi Yedinci Kongresinde kabul edilen
29/11/1985 tarihli ve 40/32 say1lt ile 13/12/1985 tarihli ve 40/146 sayili kararlarla BM Genel
Kurulu tarafindan tasdik edilen Birlesmis Milletler Yargi Bagimsizhigr Temel ilkelerinde
"Yargt Bagimsizlig1", "Hékimlerin [fade ve Orgiitlenme Ozgiirliigii", "Hdkimlerin Nitelikleri,
Goreve Secilmeleri ve Egitimleri”, "Hizmet Sartlar: ve Hdakimlik Teminan", "Mesleki Gizlilik
ve Dokunulmazlik" \le "Disiplin, Uzaklagtirma ve Gérevden Alma” basliklan altinda birtakim
diizenlemeler yer almaktadir.

80. Anilan ilkeler kapsaminda hakimlerin sadece gorevlerini yapamayacak duruma
gelmeleri veya pgorevleriyle bagdasmayacak davramiglarda bulunmalart  sebebiyle
gorevlerinden alinabilecegi veya gorevlerine son verilebilecegi belirtilmistir. Bunun yaninda
biittin disiplin, uzaklastirma ve goreve son verme iglemlerinin yargisal faaliyetin yerlesik
standartlarina gore karara baglanacagina, disiplin, uzaklagtirma ve goéreve son verme
kararlarinin bagimsiz bir denetime tabi olacagina yénelik ilkeler ortaya konulmustur.

4. Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu'nun 12/12/2016 tarihli
Giriigii

81. Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu)
12/12/2016 tarihinde "15 Temmuz 2016 Basarisiz Darbe Girigimi Sonrasinda Cikarilan 667
ild 676 sayili Olaganiistii Hal Kanun Hitkmiinde Kararnameleri Hakkinda Gorig" isimli
belgeyi yayimlamgtir.

82. Venedik Komisyonu bir kiginin somut olay baglaminda gérevinden alinmasi igin
sug orgiitd ile gereken baglantinin bir kisiyi su¢ orglitiiniin tyesi olarak tanimlamak igin
gereken baglantidan daha az yogun olabilecegini kabul ettigini, bu baglamda bir kamu
gorevlisinin gorevden gegici veya kalici olarak alinabilmesi igin sug orgiitiiyle daha zayif bir
baglanti kurmug olmasmnm yeterli olabilecegini ifade etmistir. Bununla birlikte Venedik



Komisyonu; amlan goriisiinde bahse konu zayif baglantimin yine de anlamli, kamu
gorevlisinin  sadakatiyle ilgili objektif kusku uyandir nitelikte olmasi gerektigini
vurgulamigtir. Masum, tesadiifi vs. baglantilarin ise hari¢ tutulmasi gerektigini belirtmistir.
Netice itibariyla gérevden almanin demokratik anayasal diizene sadakatte objektif olarak
ciddi siiphe uyandiracak bir gckilde hareket edildigini acikga gdsteren fiili unsurlar
kombinasyonunun varlig1 halinde miimkiin olabilecegini agiklamistir (aym goriiste bkz. §§
130, 131).

V. INCELEME VE GEREKCE

83. Anayasa Mahkemesinin 20/11/2025 tarihinde yapmig oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diisiiniildii:

A. Ozel Hayata Sayg Hakkimn ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Bagvurucunun Iddialar1 ve Bakanlk Gériisii

84. Bagvurucu; hakkindaki meslekten ¢ikarma karanmin afuhfi ve sonuglar
itibariyla cezalandirma niteligi tagidigini belirterek adil yargilanma hakkinin cezai ydniine
iliskin giivenceler yontinden de deBerlendirme yapilmasi gerektigini ileri siirmiistiir.
Meslekten ¢ikarilmadan oOnce savunma hakki verilmedigini, ilgili makamlar &niinde
a¢iklamada bulunma imkdm elde edemedigini vurgulayan bagvurucu; lehine olan beyanlarin
yargisal makamlar tarafindan degerlendirilmedigini, yargilamamn sonucu agisindan
belirleyici etkiye sahip taleplerinin kargilanmadigini belirtmistir. Bunun yaninda bagvurucu;
6zel hayatina dair bilgilerden hareketle meslekten c¢ikarildigini, adimin internette
yayimlandigni, sosyal gevresi ile is iligkisinde hayatin olagan akisindaki goriismelerin iltisak
ve irtibatin gostergesi olarak kabul edildigini ve hakkinda verilen kamu adina kovusturma
yapilmasina yer olmadigina iligkin kararin dikkate alinmadigm ifade etmistir. Ote yandan
beyanda bulunan tamklarin idari yargi mercileri tarafindan dinlenilmedigini, bu taniklarla
yiizlestirilmedigini dile getirmistir. Netice itibartyla bagvurucu; adil yargilanma hakkinim,
maddi ve manevi varhgm korunmasi ve gelistirilmesi hakkinimn, 6zel hayata saygi hakkinin ve
miilkiyet hakkinmn ihlal edildigini iddia etmistir. Ayrica bagvurucu, kamuya agik belgelerde
kimliginin gizli tutulmasin talep etmistir.

85. Bakanlik goriigiinde, bagvuruya konu olay ve siirece iliskin olarak genel
bilgilere yer verilmis; yargilama safahatinin §zeti yapilmigtir. Ayrica 6zel hayata saygi
hakkma ydnelik miidahalenin kanunilik, mesru ama¢ ve demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygunluk kriterlerine iliskin agiklamalarla birlikte yapilacak incelemede
Anayasa'nmin 15. maddesinin de dikkate almmasinin yararli olacag: belirtilmistir. Sonug olarak
mevcut bagvuru ile ilgili Anayasa, mevzuat hiikiimleri ve Anayasa Mahkemesi igtihadi
hatirlatifarak somut olaymn kendine 6zgii kosullarmin da dikkate almmasi gerektigi
bildirilmistir. Ayrica bagvurucunun meslekten gikariimasina iligkin olarak tesis edilen iglemin
gerekliligine, FETO/PDY'nin yarg! i¢indeki konumuna, faaliyetlerine ve konu ile ilgili AITHM
kararlarma iliskin bilgilerin yer aldigt HSK Genel Sekreterliginin yazisi Bakanlik goriigiiniin
ekinde sunulmustur. Bagvurucu, Bakanhifin goriistine karsi sundufu beyanda bireysel
bagvuru formunda ve olagan yargisal safahatta ileri siirdiigii hususlari yinelemis; Bakanlhk
tarafindan sunulan goriigiin soyut ve genel degerlendirmelerden olustugunu belirtmistir.



2. Degerlendirme
a. Uygulanabilirlik Yoniinden

86. Anayasa'nin "Ozel hayatin gizliligi" bagliklt 20. maddesinin birinci fikrasimn
ilgili kistmu soyledir:

“Herkes, dzel hayating ... saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ...
gizliligine dokunulamaz.”

87. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmay1p olay ve olgulann hukuki tavsifini kendisi takdir eder.

88. Bagvurucunun iddialanimin mesleki hayatina kamu giicii marifetiyle bir tedbir
uygulanmasina, bu dogrultuda kamu gérevinden ¢ikanlmasma ve actifi davanin
reddedilmesine dayandig: goriilmektedir. Kisilerin mesleki hayatlarinin 6zel hayatlanyla siki
bir irtibatinin oldugu ve meslek hayatina yonelik tedbirlerin ya da miidahalelerin séz konusu
oldugu dava siireglerinde 6zel hayata saygi hakkinin giindeme geldigi yadsinamaz. Mesleki
hayata yonelik bu tiir tedbirlerin ya da miidahalelerin hangi durumlarda 6zel hayat
baglaminda uygulanabilir oldugu hususunda belirlenen &lgiitler, Anayasa Mahkemesinin
birgok kararinda oldugu gibi somut olayla benzer nitelikteki durumlara iliskin olarak da N.E.,
A.S. ve Halit Incirogiu kararlarinda detayli olarak agiklanmustir, (bkz. N.E., §§ 89-99; A.S.,
§§ 91-101; Halit Inciroglu, §§ 95-106).

89. Yargi mensubu olan ve HSK tarafindan meslekte kalmastnin uygun olmadigina
ve meslekten ¢ikarilmasina karar verilen bagvurucunun mesleki hayatina ydnelik
miidahalenin bagvuru formundaki iddialar da gbzoniine alindiginda bagkalan ile iliski
kurabilme ve gelistirebilme imkanim &nemti 6lgiide zayiflamasina, sosyal ve mesleki itibarini
koruyabilmesi agisindan ciddi sonuglarin ortaya gikmasma yol agacag, neticede meslekten
¢ikarmanin 6zel hayatima onemli bir agirlik derecesinde yansiyacagimin ve &zel hayati
lizerinde etki doguracaginin muhtemel oldugu degerlendirilmistir. Dolayistyla bagvurucunun
dile getirdigi endiseler, ifa ettigi gorevin toplumsal 6nemi ile niteligi, FETO/PDY ile iltisak
ve irtibat1 oldugu gerekcesiyle meslekten ¢ikariimast hususlan birlikte degerlendirildiginde
bagvurucunun yasadig1 endigenin i¢ ve dis diinyasinda meydana getirdigi etkinin ciddi diizeye
ulasgtig anlagtlmistir,

90. Agiklanan gerekgelerle meveut bagvuruda mesleki hayata yonelik miidahalenin
bagvurucunun ézel hayatim ciddi sekilde etkiledigi ve bu etkinin belirli bir agirhik diizeyine
ulagtigt anlasildigindan  basvurunun dzel hayata savgr hakki kapsaminda incelenmesi
gerektigi sonucuna vanlmgtir.

b. Basvuruyu inceleme Usulii Yoniinden

91. Bireylerin temel hak ve hiirriyetlerine yonelen miidahalelerin kogullar ve hangi
hukuki rejim ¢ergevesinde gerceklestirildigi, s6z konusu miidahalelerin anayasallik
denetiminin yontemini dogrudan belirler. 1982 Anayasasi, temel hak ve hiirriyetlerin
korunmasina yonelik olarak olagan ve olaganiisti donemler i¢gin iki ayri hukuki rejim
ongdrmektedir. Temel hak ve hiirriyetlerin olagan dénemde sinirlanmast rejimi Anayasa’nin
13. maddesinde diizenlenmigken temel hak ve hiirriyetlerin savag, seferberlik veya OHAL
donemlerinde simrlandirtimas: ya da kullaniimasimin durdurulmasi rejimi Anayasa’'nin 3.



maddesinde yer almaktadir. Bagvurunun incelenmesinde oncelikle gerceklestirilen
miidahalenin hangi hukuki rejime tabi oldugu saptanmalidir (bu husustaki detayli agiklamalar
icin bkz, N.E., §§ 100-108; A.S., §§ 102-110; Halit Incirogiu, §§ 107-115).

92. Bagvuruya konu olan meslekten ¢ikarma tedbiri, olaganiisti hal durumuyla
baglantih olarak birel islem seklinde tesis edilmis ve olaganiisti hal doneminde
uygulanmigtir. Tedbirle meslekten ¢ikanlan basvurucunun bir daha bu goreve getirilmesi
engellenmis ve boylece basvurucuya yoénelik olaganiisti hal sonrasi donemi kapsayacak
sekilde gelecege yonelik yasaklama getirilmigti. OHAL déneminde hayata gegirilen ve
meslekten ¢ikarma islemine dayanak olan sz konusu kanuni diizenlemelerin olaganiistii
hilin ilanina neden olan tehdit ve tehlikelerin bertaraf edilmesine ydnelik oldugu Anayasa
Mahkemesince saptanmistir. Ancak burada uygulanan tedbirin diizenleyici islemlerde oldugu
gibi genel ve herkesi baglayict bir niteligi bulunmamaktadir. Tedbire dayanak olan kural,
olaganiistli hdl dénemindeki durumlari degerlendirilerek terdr orgiitleriyle ya da milli
giivenlige aykin faaliyette bulunan yap: olusum veya gruplarla irtibatli veya iltisakh oldugu
tespit edilen kisilere 6zgii diizenleme getirmektedir. Bagka bir ifadeyle kural, diizenleyici
islemlerde oldugu gibi benzer durumda bulunan kisilere ve olaylara olaganiistii hil sonrasi
durumlan da dikkate alinmak suretiyle uygulanacak sekilde gelecege yonelik hiikiim ve
sonu¢ dogurma Ozellifi tasimamaktadir. S6z konusu kurala dayanilarak gerceklestirilen
somut tedbir bagvurucu hakkinda olagantstii hil déneminde defaten uygulanmus, hiikiim ve
sonuglarim dogurmustur. Anayasa Mahkemesi, benzer sekilde kamu gérevinden gikarma
usuliiniin dayanag olan diizenlemelerin anayasallik denetimini yaptig1 24/6/2021 tarihli ve
E.2018/81, K.2021/45 sayili kararinda da bu hususa vurgu yapmistir (ayn1 kararda bkz. § 66).

93. Bu durumda terér érgiitleriyle veya devletin milli giivenligine kars: faaliyette
bulunduguna karar verilen yap, olusum ya da gruplarla iltisakli ve irtibath oldugu OHAL
déneminde deperlendirilen bagvurucunun hakimlik ve savcilik mesleginden gikarilmasin: ve
bir daha kamu hizmetinde istthdam edilmemesini igeren igleme yonelik olarak
gerceklestirilen bireysel bagvuruya iligkin incelemenin Anayasa'nin 15. maddesi kapsaminda
yapilmasi gerektii degerlendirilmistir. (benzer yondeki degerlendirmeler igin bkz. N.E., §§
109-114; A. S., §§ 111-116; Halit Inciroglu, §§ 116-121)

¢. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

94. Agikca dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlasilan 6zel hayata saygi hakkin ihlal
edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

d. Esas Yoniinden

95. Olaganiistii hil durumuyla baglantili olan ve olaganiistii hél ilanina neden olan
tehlikenin bertaraf edilmesi amacini tagidig: tespit edilen tedbirin olaganiistii donemde mesru
olup olmadiginin Anayasa'nin 15. maddesine gore yapilacak incelemesinde;

i. Tedbirin Anayasa'daki ¢ekirdek haklarla ilgili olup olmadigi,
ii. Milletlerarast hukuktan dogan yiikiimliliklere aykirilik teskil edip etmedigi,
iii. Durumun gerektirdigi Olglide olup olmadifi degerlendirilmelidir (Aydin

Yavuz ve digerleri, § 186; Ayla Demir [sat, § 146; N.E., § 116; A.S., § 118; Halit
irzciroglu, § 123).



i. Tedbirin Anayasa'daki Cekirdek Haklarla ilgili Olup Olmadig

96. Olaganiistii yonetim usullerinin uygulandig: dénemde temel hak ve 6zgiirliiklere
miidahale teskil eden ve Anayasa'da yer alan giivencelere aykin olan tedbirin mesru kabul
edilebilmesi i¢in ¢ncelikli olarak Anayasa'nin 15. maddesinin ikinci fikrasinda sayilan hak ve
ozgiirlitkklere dokunmamasi gerekir. Buna gére olaganiistii dénemde de olsa'savas hukukuna
uygun fiiller sonucu meydana gelen Slimler diginda kiginin yasama hakkina, maddi ve
manevi varhgmin bitiinligiine dokunulamaz, kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini
agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayt suglanamaz, su¢ ve cezalar gegmise
yiiritiilemez; suglulufu mahkeme karar: ile saptanincaya kadar kimse suglu sayilamaz. Eger
Anayasa'da yer alan giivencelere aykim tedbir, amlan ¢ekirdek haklarla ilgiliyse Anayasa'nin
15. maddesi kapsaminda megru kabul edilmez ve baska bir inceleme yapilmaksizi ilgili hak
ve Ozglirliigiin ihlal edildigi sonucuna varilir (Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 196, 197;N. E., §
117; A. §., § 119; Halit incir'oglu, § 124),

97. Savas, seferberlik veya OHAL ilam gibi olaganiisti yonetim usullerinin
benimsendigi donemlerde Anayasa'nin 15. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan dokunulmasi
yasaklanan ¢ekirdek haklar arasinda 6zel hayata saygi hakk: yer almamaktadir. Dolayisiyla
bu hak yoniinden olaganiistii hal dénemlerinde Anayasa'daki giivencelere aykiri tedbirler
almmast miimkiindir (V.E., § [18; 4.5., § 120; Halit Inciroglu, § 125)

98. Ayrica Anayasa Mahkemesi, kamu gorevinden ¢ikarmaya ve memuriyetin
alinmasmna iligkin tedbirlerin muhataplarinin 6zel sektrde ¢alisma imkanin1 ortadan
kaldirmadigina ve ciddiyet ve agirlhigmin séz konusu tedbire cezai bir 6zellik kazandiracak
boyutta olmadiina karar vermistir (AYM, E.2018/81, K.2021/45, 24/6/2021, § 142). Bu
baglamda Anayasa Mahkemesi 4/8/2016 tarihli ve E.2016/6, K.2016/12 sayili kararinda,
benzer sekildeki kamu gorevinden ¢ikarma tedbirinin olaganiistii tedbir niteliginde oldugunu
ifade etmistir. Ongorilen tedbirlerin cezai niteliginin olmamasinm bir sonucu olarak
basvuruya konu olan tedbire ceza hukukunun g¢ekirdek haklarinm uygulanmasim gerektiren
bir durum bulunmamaktadir (benzer yondeki degerlendirmeler i¢in bkz. N.E., § 119; 4.5, §
121; Halit Inciroglu, § 126).

ii. Tedbirin Milletlerarasi Hukuktan Dogan Yiikiimliiliiklere Aykinn Olup
Olmadifi

99. Anayasamm 15, maddesi kapsaminda yapilacak ikinci inceleme, tedbirin
milletlerarast hukuktan dogan yiikiimliiliklere aykiri olup olmadiginin belirlenmesine
iliskindir. Bu yiikiimliliklerin basinda taraf olunan insan haklarina iliskin uluslararas:
sozlesmelerden dogan yiikiimliliikler gelmektedir.

100. MSHUS nin 4. ve AiHS'in 15. maddelerine gore ulusun yasamimi tehdit eden
olaganiistii bir durum meydana geldiginde devletler, bu stzlesmelerdeki yiikiimliiliiklerini
azaltacak tedbirler alabilirler. Ancak MSHUS'nin 4. maddesinin (2) numaral fikrasinda;
AIHS'in 15. maddesinin (2) numarali fikrasinda, AIHS'e ek 7 No.lu Protokol'iin 4., 6 No.lu
Protokol'iin 3. ve 13 No.lu Protokol'in 2. maddelerinde yiikiimliliik azaltilmas: miimkiin
olmayan bazi hak ve §zgiirlitklere yer verilmistir, Bunlarin 6nemli bir kismi, Anayasa'nin 15.
maddesinin ikinci fikrasinda da yer almaktadir. Bununla birlikte Anayasa'nin 15. maddesinde
sayilan ¢ekirdek haklar arasinda yer almasa da milletleraras1 hukuktan dogan yiikiimluliklere
aykir1 olan tedbirler amlan 6lgiitle bagdasmayacagindan mesru goriilemez (Aydin Yavuz ve
digerleri, §§ 198-201; N.E., § 121; A.S., § 123; Halit Inciroglu, § 128).



101. Somut bagvuruya konu olan tedbirle miidahalede bulunulan 6zcl hayata saygt
hakki, milletleraras: hukuktan kaynaklanan yikiimliilik olarak insan haklari alaninda
Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararas: sdzlesmelerden 6zellikle MSHUS'nin 4. maddesinin (2)
numarall ve AJHS'in 15. maddesinin (2) numarali fikralarinda ve bu Sézlesme'ye ek
protokollerde dokunulmasi yasaklanan cekirdek haklar arasinda sayilmamistir. Yine somut
olayda bagvurucunun ozel hayata saygi hakkina miidahale iceren tedbirin milletlerarasi
hukuktan kaynaklanan diger herhangi bir yikiimliilige (olaganiisti dénemlerde de
korunmaya devam eden bir giivenceye) aykirt oldugu da saptanmamistir (benzer yondeki
degerlendirmeler igin bkz. N.E., § 122; A.S., § 124; Halit Inciroglu, § 129).

ili. Tedbirin Durumun Gerektirdigi Olgiide Olup Olmadif
(1) Genel flkeler

102. Anayasa'nin 15. maddesi uyannca olaganistii yonetim rejimlerinin uygulandig
donemde temel hak ve Ozgiirlikklere miidahale olusturan tedbirin mesru olup olmadig
hususunda yapilacak son inceleme tedbirin durumun gerektirdigi élgiide olup olmadiginin
belirlenmesidir. Anayasa'nm 15. maddesindeki olgiiliiliik - Anayasa'nin 13. maddesinde yer
alan olgiiliilik kavramindan farkli olarak- olaganiistii yonetim usullerinin uygulanmasina
neden olan durum kargisindaki Slgiililigi belirtmektedir. Bu itibarla Anayasa'min 15.
maddesinde belirtilen ol¢iiliiliik, Anayasa'nin 13. maddesindeki 6lgiiliiliik kriterine gore temel
hak ve ¢zgiirliiklere daha fazla miidahale etmeye izin vermektedir (Aydin Yavuz ve digerleri,
§ 203; Ayla Demir Isat, § 153; N.E., § 123; A.S., § 125; Halit Inciroglu, § 130).

103. Anayasa'min 15. maddesinde yer alan &lgiliiliik ilkesi, temel hak ve
ozgiirliiklerin kullantlmasinin sinirlandinimast veya durdurulmas: igin bagvurulan aracin
amac gerceklestirmeye elverigli ve bunun i¢in gerekli olmasini, ayrica aragla amacin Slgiilii
bir oran iginde bulunmasini ifade etmektedir (AYM, E.1990/25, K.1991/1, 10/1/1991). Buna
gore tedbir, olaganiistii durumu olusturan tehdit veya tehlikenin ortadan kaldiriimas1 amacma
ulagma bakimindan elverisli ve bu amacin gergekiesmesi icin gerekli olmaliayrica ulasilmak
istenen amag¢ dogrultusunda ortaya ¢ikan kamu yaran ile temel hak ve ozgiirliigi
simirlandiran tedbirin birey {izerindeki olumsuz etkisi arasinda orantisizlik bulunmamalidir
(Aydin Yavuz ve digerleri, § 204; Ayla Demir fsat, § 154; N.E., § 124; A.S., § 126; Halit
Inciroglu, § 131; kiyasen bircok karar arasmdan bkz. AYM, E.2013/57, K.2013/162,
26/12/2013).

104, Olgiiliilogiin unsurlarnin tespitinde tedbirin alindig: dénemin tiim kosullan
birlikte degerlendirilmelidir. Bu kapsamda olaganiisti dénemde temel hak ve &zgiirliiklere
yonelik miidahale tegkil eden tedbirin &lgiililigine iliskin unsurlar degerlendirilirken
olaganiistii yonetim usullerinin benimsenmesine neden olan tehdit veya tehlikenin niteliginin
oncelikle dikkate alinmast gerekir. Yine midahale edilen hak ve ozgirligiin niteligi de
onemlidir. Bununla birlikte tedbirin alindigt zamamin da §lgililigin belirlenmesinde
gozoniine alinmas: gerekir. Zira olaganistii durumu olusturan olaylarin yasandigi ve somut
tehlikenin tiim gergekligiyle birlikte ortada oldugu dénemde alinan bir tedbir ile tehlikenin
veya bunu doguran tehdidin bityitk 6l¢tde bertaraf edildigi bir zamanda alinan tedbir farkli
sekilde degerlendirilmelidir. Bu bakimdan degerlendirme yapilirken tedbirin ahindif1 andaki
kosullann dikkate alinmas: gerekir (Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 205-207; Ayla Demir Isat, §
155; N.E., § 125; A.S., § 127; Halit Inciroglu, § 132).



105. Ote yandan temel hak ve ozgiirliiklere miidahale teskil eden tedbirin siiresi,
kapsamt ve agithg), 6liililiigin belirlenmesinde dikkate almmalidir. Nitekim miidahalenin
siiresi arttikga bireyin tizerindeki kiilfet de agirlagmaktadir. Bunun yaninda bir tedbir kisa
siireli olmakla birlikte kapsami veya agirlig1 itibaryla temel hak ve ozgiirlikleri ¢ok ciddi
olgiide etkileyebilir. Boylece tedbirin agirligy, siresinden bagimsiz olarak bireyin agimi bir
kiilfet altina girmesine neden olabilir (Aydin Yavuz ve digerleri, § 208; Ayla Demir [sat, §
156, N.E., § 126; A.S.,§ 128; Halit Inciroglu, § 133).

106. Bu baglamda alinan idari tedbirin durumun gerektirdigi 6lgiide oldugu ilgili ve
yeterli gerekgelerle ortaya konulmalidir. Bu durum, maddi gergegin her tiirlii siipheden uzak
sekilde belirlenmesini gerekli kilan ceza yargilamalarindan farkli olarak olaganiistii hal
ilanina neden olan tehlikenin bertaraf edilmesine yonelik alinan tedbirin gerekliliginin ciddi
ve objektif sekilde agiklanmasinin yeterli olmasini ifade etmektedir (N.£., § 127, A.S., § 129;
Halit Inciroglu, § 134).

107. Ayrica temel hak ve ézgirliiklere yonelik olgiisiiz veya keyfi miidahaleler
karsisinda bireylere, bunlara kargi koyabilecekleri usule iliskin giivencelerin olaganiistii hal
donemlerinde de saglanmast gerekir. Dolayisiyla bireylerin bu giivencelerden onemli §lgiide
yoksun birakilmalari, 6lgiiliilik ilkesiyle bagdagmayacaktir. Ayrica bir tedbirin olaganiistii
durumu olusturan tehdit veya tehlikeyi bertaraf etmeye elverisli, bunun igin gerekli ve
ulagilmak istenen amag ile orantili olup olmadig1 hususlarinda séz konusu tehdit veya tehlike
ile kars1 karsiya kalan ve onunla miicadele etme bakimindan éncelikli sorumlulugu bulunan
kamu makamlarinin genis bir takdir alam1 bulunmaktadir. Bununla birlikte -bireysel
bagvuruya konu edildiginde- alinan tedbirin bu takdir alanim agip asmadigini incelemek
Anayasa Mahkemesinin gérevidir (Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 209, 210; Ayla Demir Isat, §
157, N.E., § 128; A.S., § 130; Halit inciroglu, § 135).

(2) ilkelerin Olaya Uygulanmasi

108. Kisilerin kendilerinin, ailelerinin gelecegini ve itibarin: etkileyen mesleki
hayata y6nelik tedbirlerin keyfi olmamas: ve bu kapsamda dogan uyusmazliklarin 6zel hayata
sayg1 hakkimin gereklilikleri baglaminda ¢oziimlenmesi olaganiistii yonetim usullerinin
benimsendigi dénemlerde de gegerli olan temel glivencelerdir (4yla Demir Isat, § 150). Bu
baglamda Anayasa'nin 15. maddesi uyarinca olaganiistii hal y6netim rejiminin uygulandig
donemde bagvurucunun zel hayata saygi hakkina miidahale olugturan tedbirin mesru olup
olmadig1 hususunda yapilacak nihai inceleme, bu tedbirin durumun gerektirdigi élgiide olup
olmadiginin belirlenmesine iligkin olacaktir (N.E., § 129; A.S., § 131; Halit Inciroglu, § 136).

109. 15 Temmuz darbe tesebbiisiiniin ardindan ilan edilen OHAL siirecinde kamu
gorevinden gikarmaya iligkin genel ve soyut normlar yiirtirlige konulmus ve birgok kamu
gorevlisi hakkinda dogrudan etki dogurucu nitelikte islemler gergeklestirilmistir (Apdin Yavuz
ve digerleri, §§ 56-61). Bagvurucunun hékimlik ve savcilik mesleginden g¢ikarilmasina ve
kamu gorevinden yasaklanmasina iliskin olarak alinan tedbirin ve bu kapsamda yargi
mercilerince ulasilan sonucun durumun gerektirdigi dlgiide oldugunun soylenebilmesi igin
oncelikle keyfilik icermemesi gerekir. Diger taraftan séz konusu tedbirin ol¢iilii olup
olmadig1 degerlendirilirken iilkemizde OHAL ilanina sebebiyet veren durumun dzellikleri ve
OHAL ilani sonrasinda ortaya ¢ikan kosullar dikkate alinmalidir (Adydin Yavuz ve digerleri, §
349, Ayla Demir Isat, § 152; N.E., § 130; A4.S., § 132; Halit Inciroglu, § 137).



110. Anayasa Mahkemesince vurgulandig: tizere 15 Temmuz darbe tesebbiisii
sadece demokratik anayasal diizen yoniinden degil, bununla siki bagi olan bireylerin temel
hak ve ozgiirlitkleri ve milli giivenlik yoniinden de mevcut ve agir bir tehdit olusturmus ve
lilke tarihinde ulusun yasamini ve hatta varligint hedef alan milli giivenlige yonelik en agir
saldinlardan biri olmustur (dydin Yavuz ve digerleri, § 215; N.E., § 131; A.S., § 133; Halit
Inciroglu, § 138).

111, Terdr faaliyetleri, tiim diinyada demokratik topluma ve bireylerin siddetten ari
bir ortamda yasamim siirdiirmesine ydnelik en ciddi tehditlerin baginda gelmektedir. Terdr
orgiitleri ¢oguniukla belli bir ilkenin cografi hudutlanyla sirl olarak faaliyet
gostermemekte, uluslararasi mahiyeti bulunan bir kiiresel giivenlik sorunu olarak karsimiza
cikmaktadir. Kendine 6zgli yapisi ve gizlilik esasina dayanan g¢aligma yontemi, sivil
‘organizasyonlan orgiitsel amaglanna ulasabilmek amaciyla kullanmadaki maharetiyle
FETO/PDY, yetkili makamlarca 15 Temmuz darbe tegebbiisiiniin faili olarak tespit edilmistir.
Tirk Silahli Kuvvetleri basta olmak lizere emniyet, yargl, egitim ve din alaninda faaliyet
gosteren lilkedeki tiim kamu kurum ve kuruluglaninda, siyasi partiler, sendikalar, vakif ve
dernekler ile ticari kuruluslar gibi sivil organizasyonlarda érgiitlenen FETO/PDY faaliyetleri
diinyanin her yanina yayilmig en organize ve tehlikeli teror orgiitlerinden biri olarak kabul
edilmektedir (Aydin Yavuz ve digerleri, § 217; Bestami Eroglu [GK], B. No: 2018/23077,
17/9/2020, § 148). Yargn kararlarinda FETO/PDY'nin gizlilik, hiicre tipi orgiitlenme,
kutsallik atfetme, itaat ve teslimiyetle hareket etme gibi 6zelliklerinin bulunmasi nedeniyle
¢oziimlenmesi zor ve karmasik bir yapida oldugu, bityiik gizlilik i¢inde istihbarat rgiitii gibi
kod isimler, 6zel haberlesme ybntemleri ve uygulamalari ve kaynag: bilinmeyen paralar
kullanarak boyle bir Orgiitlenmenin olmadifina herkesi inandirmaya calistifn konusunda
tespitlerde bulunulmustur (bkz. §§ 8, 43-46). Ayrica Anayasa Mahkemesi, daha az 6nem
taglyan bir Ginvan veya pozisyon i¢in alinan tedbirlerin nigin gerekli oldugunun ortaya
konulmas: yéniindeki dlgiitin FETO/PDY'nin orgiit igi hiyerarsik yapismin tagidign s6z
konusu &zellikler dikkate alinarak mutlak olarak uygulanamayacagim ifade etmistir (C.4. (3)
§ 133; N £.,§ 132; A. 8., § 134; Halit Inciroglu, § 139).

112. Darbe tesebbiisii, egemenligin kaynagi olmayan ve milletin egemenligi
kullanmak iizere yetkilendirdigi organlar arasinda bulunmayan bir grubun zorla demokratik
anayasal diizeni ortadan kaldirmaya veya degistirmeye kalkismasidir. Darbe tesebbiistiniin
basarili olmasi halinde egemenlik milletten ahinarak bir grubun eline gegmektedir (Aydin
Yavuz ve digerleri, § 220). Boylesine kabul edilemez agir sonuglar igeren darbe tegebbiisiiniin
faili oldugu tespit edilen FETO/PDY'nin atipik yapisi, s6z konusu yasa dis1 yapilanmanin
¢Oziimlenmesini de gii¢ kilmisgtir, Devletin ii¢ temel sacayagindan biri olan yargt erki icinde
gorev yapan yargi mensuplart arasinda FETO/PDY yapilanmasiyla irtibatl ya da iltisakli
olan kigilerin bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi ve bu kapsamda oldugu saptanan yargi
mensuplarinin meslekten ¢ikarilmasi ve kamu gorevinden yasaklanmasi OHAL'e neden olan
somut tehlikenin bertaraf edilmesi amaci dogrultusunda elverisli ve gerekli bir tedbir olarak
nitelendirilmeye uygundur (benzer degerlendirme igin bkz. N.E., § 133; 4.8, § 135; Halit
Inciroglu, § 140).

113. Nitekim Anayasa Mahkemesince darbe tesebbtisiinden kisa siire sonra verilen
kararda, Tiirkiye Cumbhuriyetinin milli giivenligi tehlikeye sokan ve Anayasa'mn 2.
maddesinde ifadesini bulan demokratik hukuk devletini hedef alan bir darbe tesebbiisiiyle
kars1 karsiya kalmasi nedeniyle s6z konusu tesebbiisiin arkasindaki terdr orgiitleriyle
baglantili oldugu ve milli giivenlige tehdit olusturdugu degerlendirilen kamu gorevlileri
hakkinda devlet tarafindan bazi ilave ve olagan disi tedbirlerin alinmasi, kamu hizmetinin



yiiriitilmesi konusunda reform galigmalari yapilmasi, bu baglamda birtakim diizenlemelerin
hayata get;iri[mesi hakh gerekgelere dayanan gelismeler olarak nitelendirilmistir (AYM,
E.2016/6 (D. Is), K.2016/12, 4/8/2016, §§ 77-81; N.E., § 134; A.S., § 136; Halit Inciroglu, §
141).

114. Anayasa’nin 129. maddesinin birinci fikrasinda, kamu gérevlilerinin Anayasa
ve kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunma yiikiimliiliklerinin oldugu belirtilmistir,
Anilan hiikiim uyarinca devletin kamu gorevlilerinden 6zel bir giiven ve sadakat baglilig: ile
kamu gorevini yerine getirmelerini talep etme yetkisi bulunmaktadir. Bu husus, devletin
faaliyetlerine giiven duyulmasinin bir geregidir. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesince kanun
koyucunun amlan hususlar ¢ergevesinde anayasal diizene sadakat gostermeyen kamu
gorevlileriyle ilgili birtakim tedbirler alma konusunda takdir yetkisinin bulundugu
belirtilmistir (AYM, E.2018/81, K.2021/45, 24/06/2021, § 74). Sadakatten duyulan siiphenin
kamu gérevlisinden kaynaklanan bir sebebe dayanmasi, bu sebebin de ciddi, nemli ve somut
nitelikte objektif olay ve vakialar ile desteklenmesi gerekmektedir. Ancak kamu gorevlisinin
sadakatinden duyulan siiphenin agihigi, ciddiyeti ve delillendirilmesi ifa edilen gérevin
Onemi ve niteligi gozoniinde bulundurulmak suretiyle degerlendirmeli ayrica keyfi
uygulamalar1 onlemek adma taraflann menfaatlerini de dengeleyecek sekilde yeterli
gerekeeyle agiklanmalidir (N.E., § 135; A.8., § 137; Halit Inciroglu, § 142).

115. Ozellikle ayricalikli kamusal yetkilerle donatilan kamu gorevlilerinin sahip
olduklan yetkilerin kamu diizeni ve giivenligi baglamindaki énemi nedeniyle diger kamu
gorevlilerinden farkli ve agir yikiimlilikleri olabilir. Meslege 6zgii ozel kanunlarla da
goriiniir hale gelen personel rejimi déhil ayricalikli konumlar1 nedeniyle anilan dzellige sahip
kamu gorevlilerinden devletin 6zel bir sadakat ve baghlik beklemesinin de tanman ayricaligin
bir sonucu oldugu séylenebilir. Bu baglamda hakim, savci, polis, asker gibi 6zel kanunlarla
diger kamu gorevlilerine gére ayncalikli yetki ve yiikiimluliklerle donatilan ve kamu giiciinii
kullanabilen kamu gorevlilerinden devletin §zel bir giiven ve sadakat bekleyebileceginin
kabulii gerekir. Zira kamu gorevlilerine taninan ayricalikli hukuki statii, yetki ve haklar ile ifa
ettikleri gorevin nitelifinin sadakat ve giiven kavramlari kapsaminda devletle olan iliskideki
yiikiimliiliikleri belirlemede de basat rol oynadigi sdylenebilir (N.E., § 136; A.S., § 138; Halit
Inciroglu, § 143).

116. Bununla birlikte Anayasa'mn 9. maddesine gore yargi yetkisinin Tark milleti
adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullamimasi gerektigi agik oldugundan yargi
mensuplarinin memurlardan farkli olarak bagimsiz ve tarafsiz sekilde gdrevlerini yapmalari,
hukuk devletine ve demokratik anayasal diizene sadakat gostermeleri konusunda anayasal
yitkimliilitkleri bulunmaktadir. Yine hdkimlerin Anayasa'ya, kanuna ve hukuka uygun
sekilde gérev yapacaklarina iliskin vurgunun yer aldigi Anayasa'nin 138. maddesinde de
anayasal diizene sadakatin gerekliligine ayrica dikkat g¢ekilmigtir. S6z konusu anayasal
diizenlemede hakimlerin bagimsizhgina ozellikle deginilmis; hi¢bir organ, makam, merci
veya kiginin yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat
veremeyecegi hiikiim altina alinmustir (N.E., § 137; A.S., § 139; Halit Incirogly, § 144)..

117. Bu baglamda hakim ve savcilarin adalet sistemi igindeki 6nemi ile Tiirk milleti
adma bagimsiz ve tarafsiz olarak kullanmak lizere kendilerine taninan ayricalikli kamusal
yetkileri birlikte degerlendirildiginde yargi mensuplarinmn goérevlerini demokratik anayasal
diizene bagl olarak ve ozel bir giivenle ifa etmeleri beklenir. Siiphesiz bu sadakat
yilkiimliiliigii, gorevin ifasi sirasinda demokratik hukuk devletinin disindaki higbir
hiyerarsiye tabi olmamay: da igcermektedir. Yine gbrevin ifas1 sebebiyle edinilen bilgilerin



gorevle alakasi olmadifi siirece kimseyle paylagilmamasi da tarafsizlik ilkesi baglaminda
bahse konu sadakat yiikdmliliiginin bir geregidir. Dolayisiyla yargi mensuplarindan
beklenen sadakat yikiimliiligti, onlarin temel hak ve dzgiirliiklerine diger kisilere gore farkli
siurlamalar getirilmesinin de bir dayanagidir (V.E., § 138; 4.5, § 140; Halit Inciroglu, §
145).

118. Somut olaydaki tedbirin gerekgesi, yargi mensubu olan basvurucunun devletin
milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen FETO/PDY ile irtibati veya
iltisak1 oldugunun, bu suretle demokratik anayasal diizene sadakat baginin ortadan kalktigmmn
degerlendirilmesidir. Anayasa Mahkemesi; irtibat ve iltisak kavramlarinin objektif anlaminin
kapsam ve siurlarmm durum ve sartlara gore yargr igtihatlariyla degerlendirilerek
belirlenebilecegini, bu yoniyle amlan ifadelerin kategorik olarak belirsiz oldugunun
sOylenemeyecegini daha énce ifade etmistir (bkz. §§ 50, 54; AYM, E.2018/89, K.2019/84,
14/11/2019, § 30). Yine Anayasa Mahkemesinin 6nceki kararlarinda FETO/PDY'nin kamu
kurumlarmin neredeyse tamaminda Orgiitlenmesinin ve somut darbe tesebbiisiiniin bu
yapilanmadan kaynaklanmig olmasimn potansiyel tehdidi mevcut tehlikeye déniistiirdiigi ve
demokratik anayasal diizeni siirdiirmek bakimindan olaganiistii tedbirler ahinmasinin zorunlu
oldugu kabul edilmistir (AYM, E.2016/6 (D. Is), K.2016/12, 4/8/2016, § 80; Aydin Yavuz ve
digerleri, § 26; C.A. (3), § 126). Bu baglamda FETO/PDY ile irtibath ya da iltisakl: olma
hali, demokratik anayasal diizene sadakat baginin ortadan kalktigim ya da zayifladigint
gosteren bir olgu olarak kabul edilmistir. Bu noktada s6z konusu tedbirin keyfilik igerip
icermediginin ve durumun gerektirdigi o6lgli korunarak tesis edilip edilmediginin
belirlenebilmesi igin bagvurucunun FETO/PDY ile irtibatlt ya da iltisakli olup olmadig
konusunda ciddi ve objektif nedenlerin idari ve yargisal makamlarca ortaya konulup
konulmadiginin irdelenmesi gerekir. (N.E., § 139; A.S., § 141; Halit Inciroglu, § 146).

119. Bakilmakta olan basvuruya konu uyusmazlikta bagvurucunun meslekten
cikariimasina iliskin islemin iptali istemiyle agilan davada Daire, M.N.A.nin ve G.Y.O.niin
bagvurucu hakkindaki beyanlarindan hareketle davanin reddine karar vermis ve Dairenin bu
karari temyiz agamasinda IDDK tarafindan onanmistir. Bu baglamda HSK tarafindan
5/2/2019 tarihli savunmada belirtilen bagvurucunun esinin askeri hakim olarak gorev
yapmaktayken FETO/PDY ile iltisak ve irtibatinmn bulundugu gerekgesiyle meslekten
¢ikarildig, basvurucu hakkindaki ihbar/sikdyet dilekgelerinde basvurucunun FETO/PDY ile
iltisakli veya irtibatl1 olduguna ydnelik beyanlarin bulundugu ve bagvurucunun HTS analiz
raporuna gore FETO/PDY iiyeligi sugundan hakkinda sorusturma yiiriitiilen birgok kisi ile
irtibatinin tespit edildigi yoniindeki hususlarin (bkz. § 20) Daire ve IDDK tarafindan
degerlendirmeye deger goriilmedigi anlagiimaktadir.

120. FETO/PDY ile iltisaki ve irtibati tespit etmek igin ilgili kisiler hakkinda
ortaya konulan farkh nitelikteki olay, olgu, bilgi veya belgeler idari ve yargisal makamlar
tarafindan dikkate alinip bir sonuca varilabilir. Kamu gérevinden ¢ikarmaya yonelik tedbirin,
teror orgiitiine iiye olma veya Orgiite iiye olmamakla birlikte Orgiite yardim etme gibi
suglardan mahkimiyet yahut terdr orgiitlerine veya devletin millf glivenligine karst faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara tyelik ya da mensubiyet seklindeki
birtakim nedenlerden hareketle degil iltisakli ya da irtibatlt olma gerekgesiyle tesis edildigi
tekrar vurgulanmali, ayrica FETO/PDY ile iltisakli veya irtibath olmaya iliskin yargisal
denctimin idari yargimn goérev ve yetkisinde oldugu akilda tutulmahidir. Daha agik bir
ifadeyle ceza hukuku baglaminda bir sug ile ilgili degerlendirme yapma ve hiikiim verme
goérev ve yetkisi adli yargr mercilerinin iken iltisak ve irtibat baglaminda degerlendirme
yapma ve hiikkiim verme gérev ve yetkisi idari yargi mercilerinindir. Ceza mahkemeleri; bir



sucun maddi ve manevi tim unsurlarmin olugmasi, sanigin her tiirlii siipheden uzak sekilde
eylemi gergeklestirmesi hilinde mahkdmiyete karar vermektedir. Idare mahkemeleri ise bir
idari isleme iliskin yargilamada yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden inceleme
yaparak islemin hukuka uygun olup olmadigryla ilgili bir sonuca ulasmaktadir. Aym olgudan
hareketle her mahkemenin kendi yargi kolunun yargilama ilkeleri ve delil standard:
kapsaminda farkli degerlendirme yapabilmesi miimkiindiir, Bu baglamda ilgililer hakkinda
bir sugtan verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karar ya da beraat karan, ilgilinin
FETO/PDY ile iltisak ve irtibatinm bulunup bulunmadig1 yoniinden farkl: bir degerlendirme
yapilmasina engel teskil etmemektedir. Ote yandan FETO/PDY ile iltisak ve irtibat yoniinden
inceleme yapacak olan idari yarg: diizenindeki yargisal makamlarin adli yarg: diizeninde
tespit edilmis birtakim verileri veya olay, olgu, bilgi va da belgeleri inceleyerek bunlari
iltisak ve irtibat kavramlar baglaminda degerlendirmeye almasi ve ceza yargisindan farkli
yorumlamasi olagandir.

121. Oncelikle somut bagvuruya konu olayda her ne kadar Bassavcilik,
bagvurucunun FETO/PDY ile iltisak ve irtibatinin bulunduguna dair delil elde edilemedigini
belirterek kamu adma kovusturma yapilmasina yer olmadigina karar vermigse de (bkz. §§ 29,
30) Bassaveiligin bu sonuca bir su¢ sorusturmasi sonucunda ulagtifs, iltisak ve irtibat
baglaminda degerlendirme yapma gorev ve yetkisinin bulunmadii akilda tutulmalidir. Bu
gergevede iltisak ve irtibatm bulunup bulunmadigi yoniinden yapilacak incelemede idari
yargt diizenindeki yargisal makamlann Bagsavciligin sonuca yonelik bu tespitiyle bagh
olmadigint ve idari yargi diizeninde yapilan degerlendirmelerden hareketle bir sonuca
ulagildiini vurgulamak gerekmektedir.

122. Bu baglamda bagvurucu hakkindaki tedbirin Anayasa'nin 15. maddesine gore
durumun gerektirdigi 6l¢tide olup olmadigimin ortaya konulabilmesi igin yargisal makamlar
tarafindan agiklanan gerekgelerden hareketle bagvurucunun FETO/PDY ile iltisak ve
irtibatimin  ciddi, onemli ve somut nitelikte objektif olay ve vakialar ile desteklenip
desteklenmedigi, bagvurucunun ve kamunun menfaatlerini dengeleyecek sekilde ilgili ve
yeterli gerekgenin yargisal makamlar tarafindan ortaya konulup konulmadig: incelenmelidir.
Bu noktada olagan yargisal makamlar tarafindan M.N.A.mmn ve G.Y.O.niin basvurucu
hakkindaki ifadelerinin gerek¢eye alinarak davamin reddine karar verildigi ve HSK'nin
belirttigi diger hususlarin degerlendirmeye alinmadigi tekrar vurgulanmalidir. Netice
itibariyla basvurucu hakkindaki tedbirin Anayasa'nin 15. maddesine gore durumun
gerektirdigi dlgtide olup olmadig hususu bahse konu ifadeler dikkate alinarak incelenmelidir.

123. Somut olayda Daire karanmin gerekgesinde yer alan ve avukat olarak gorev
yapti1 belirtilen M.N.A., ifadesinde komsusu olan Y.B.den savcilarin abisi olarak
bahsedildiginden ve bu nedenle Y.B.nin evine gelip gidenlere dikkat ettifinden bahsetmis; bu
dogrultuda diger bazi hikim ve saveilarla birlikte bagvurucunun ve esi oldugunu tahmin ettigi
kisinin de Y.B.nin evine siklikla gelip gittigini gordiigiini belirtmistir. Bununla birlikte Daire
kararinin gerekcesinde yer alan ve yargi mensubu olarak gorev yaptigi belirtilen G.Y.O.niin
ise ismini verdigi agiga alman {i¢ hikim ile samimi oldugunu dile getirdigi gérilmektedir.
Bununla birlikte G.Y.O., basvurucuyla ilgili bu durumun 6rgiitsel bir bagdan kaynaklamp
kaynaklanmadig: konusunda bilgi sahibi olmadigini dile getirmigtir (bkz. § 21).

124. Tigili kisiler hakkinda ortaya konulan farkli nitelikteki olay, olgu, bilgi veya
belgeler idari ve yargisal makamlar tarafindan dikkate alimip FETO/PDY ile iltisak ve irtibat
baglaminda bir sonuca varihirken siiphesiz ilgililer hakkindaki beyanlardan ya da tanik
ifadelerinden yola gikilabilir. FETO/PDY'nin yapisal olarak ¢ok sayida kisiyi sistemine dahil



cttigi ve FETO/PDY ile iltisakh kisilerin kiigitk gruplar halinde de olsa etkilesim halinde
olduklan, ayrica zaman zaman eylemleri ve tutumlariyla FETO/PDY ile irtibatli olduklar
konusunda dis diinyada goriiniir olabildikleri, bu durumun ilgililerin yakin ve sosyal gevresi
tarafindan gozlemlenebilir héle gelebildigi dikkate alindiginda tanik ifadelerinin énemi daha
da artmaktadir. Diger yandan FETO/PDY ile iltisakli ve irtibatli olma durumundan hareketle
anayasal diizene sadakat bagmmin ortadan kalkmastyla ilgili olarak duyulan siiphenin ilgili
kisiden kaynaklanan bir sebebe dayanan, ciddi, énemli ve somut nitelikteki objektif olay ve
vakialarla desteklenmis oldugunun séylenebilmesi i¢in antlan beyanlara dair bir nitelik
incelemesi yapilmast gerekmektedir. Oyle ki bu konuda beyanda bulunan ifade sahiplerinin
hakkinda beyanda bulunduklari kisilere yonelik gérgliye ve bilgiye dayanmayan
duyumlarinin somut ve objektif nitelikte oldugu kural olarak sdylenemeyecektir. Gorgiiye ve
bilgiye dayanan beyanlar s6z konusu oldupunda ise bu nevi beyanlann igerigi dikkate
almmalidir. Bunun yaninda s6z konusu beyanlar tutarli olmali, varsa diger delillerle
kargilagtinldiginda geliski i¢ermemelidir. Nitekim tesadiifi sayilabilecek ya da iltisak ve
irtibatin varligini ortaya koyabilecek niteligi haiz olmayan bir olaym ya da vakianim, ilgili
kiginin anayasal diizene sadakat baginin ortadan kalktigina iligkin ciddi, énemli ve somut
nitelikteki objektif deliller kapsaminda nitelendirilemeyecegi kabul edilmelidir.

125. Diger yandan &zel hayata saygi hakkina yénelik miidahalenin Anayasa'nin 15.
maddesi baglaminda durumun gerektirdigi olciide olabilmesi icin FETO/PDY ile irtibath
veya iltisakli olmanin ve bu suretle demokratik anayasal diizene sadakat bagmin ortadan
kalkmasmin ciddi ve objektif nedenlerinin bagvurucunun ve kamunun menfaatlerini de
dengeleyecek sekilde yeterli gerekgeyle idari ve yargisal makamlar tarafindan ortaya
konulmas: gerekir, Amlan gereklilik irtibat ve iltisak kavramlarmin igeriginin kisiye iliskin
bir profilin ¢ikarilmasiyla doldurulabilir, somutlastirilabilir olmasmin da bir sonucudur.
Nitekim Damstayin konu ile ilgili olarak verdigi bazi kararlarda kisilerin FETO/PDY ile
baglanti hususunda somut verilere dayanmayan, yalnizca kigisel kanaat ve tahmine dayali
tanik beyanlanm FETO/PDY ile iltisaki ve irtibati ortaya koymak konusunda yeterli
bulmadiF gorilmiistiir (6rnek kararlar i¢in bkz. §§ 48, 49).

126. Eldeki bagvuruda; Dairenin davanin reddine gerek¢e olarak aldig: ifadelerden
biri bagvurucunun saveilarin abisi olarak bahsedilen Y.B.nin evine siklikla gelip gittigine,
digeri ise agiga alinan ii¢ kisi ile samimiyetinin bulunduguna yéneliktir. Oncelikle ifade
sahibinin bahse konu samimiyetin Orgiitsel bir bagdan kaynaklanip kaynaklanmadifim
bilmedigini dile getirdigini belirtmek gerekir. Bunun yaninda Y.B.nin savcilanm abisi ya da
FETO/PDY yapist iginde savcilardan sorumtu kisi olduguna iligkin bir belirleme sz konusu
olmadig1 gibi Y.B.nin evinde 6rnegin sohbet ad1 altinda iltisak ve irtibatin varligini ortaya
koyabilecek nitelikteki toplantilarin  yapildigina yonelik de beyanin  bulunmadif
goriilmektedir (bu husustaki 6rnek karar i¢in bkz. Sinan Ul [GK], B.No: 2023/57158,
18/9/2025).

127. Bu baglamda yukarida aktarilan ilkelerden hareketle s6z konusu beyanlarin
igerigi gdzdniine alindifinda beyanlarda yer alan olay, olgu ve bilgilerin iltisak ve irtibatin
varligin ortaya koyabilecek ve tesadiifi olma ihtimalini bertaraf edecek niteligi haiz oldugu
sdylenemez.

128. Netice itibariyla idari ve yargisal makamlarm bagvurucunun darbe
tesebbiisiiniin faili olan FETO/PDY ile irtibath ve iltisakh oldugunu, bu suretle anayasal
diizene sadakatinin ortadan kalktigimi ilgili ve yeterli gerekgelerle ortaya koydugu



sOylenemez. Dolayistyla basvurucunun meslekten g¢ikarilmasi ile ortaya gikan 6zel hayata
saygt hakkina yonelik miidahalenin OHAL kosullarinda durumun gerektirdigi olgiide
olmadig1 sonucuna vartlmgtir.

129. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'nin 20. maddesinde giivence altina alinan 6zel
hayata saygi hakkina yonelik miidahalenin Anayasanin OHAL déneminde temel hak ve
ozgurliklerin -~ kullammmin  durdurulmasim  ve  smurlandmimasim  diizenleyen 15,
maddesindeki 6lgiitlere uygun olmadigina, basvurucunun ¢zel hayata saygi hakkinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Masumiyet Karinesinin ihlal Edildigine iliskin iddia

130. Bagvurucu; hakkinda kesinlegmis bir ceza mahkemesi karari olmadigi hilde
meslekten ¢ikarildigini, idari yargi diizeninde dava siireci devam ederken Agir Ceza
Mahkemesince hakkinda beraat karari verildigini, bu karara ragmen suglu ilan edildigini
belirterek masumiyet karinesinin ihlal edildigini iddia etmistir.

131. Masumiyet karinesi, hakkinda sug isnadi bulunan bir kisinin adil bir yargilama
sonunda sug¢lu olduguna dair kesin hiikiim tesis edilene kadar masum sayilmas: gerektigini
ifade etmekte ve hukuk devleti ilkesinin de bir geregini olusturmaktadir (AYM, E.2013/133,
K.2013/169, 26/12/2013). Anilan karine, kisinin su¢ igledigine dair kesinlesmis bir yarg
karar1 olmadan suglu olarak kabul edilmemesini giivence altina almaktadir. Ayrica hig kimse,
suglulugu hitkkmen sabit oluncaya kadar yargilama makamlan ve kamu otoriteleri tarafindan
suglu olarak nitelendirilemez ve suglu muamelesine tabi tutulamaz (Kiirsat Eyol [2. B.], B.
No: 2012/665, 13/6/2013, § 26).

132. Bilindigi gibi ceza muhakemesi hukuku ile idare hukuku farkh kural ve ilkelere
tabi disiplinlerdir. idare hukuku; kamu giiciinii kullanma yetkisine sahip olan idarenin
gergeklestirdigi islem ya da eylemlerde uygulanmas: gereken basta Anayasa olmak lizere
yiiriirlikteki hukuk kurallarinin biitiintini ifade etmektedir. Bu bakimdan idari iglemlerin
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biriyle hukuka aykin oldugu ve iptali,
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalariyla ileri siiriiliir. S6z konusu davalar,
idari yarg: diizeninde yer alan yargi mercilerince idare hukuku ilkeleri kapsaminda ele alinir.
Bazi héllerde kamu gérevlisinin fiili ceza hukuku kapsaminda sug¢ tanimina uymasimin yani
sira idare hukuku yoniinden de sorumluluk gerektiren bir mahiyet tagiyabilir. Bunun yam sira
ceza hukuku anlaminda sug teskil etmeyen bir eylem ya da islem, idare hukuku baglaminda
bir yaptirimi gerekli kilabilir. Zira cezai sorumlulugu ortadan kalkmis olsa dahi ayni olaylar
nedeniyle -daha hafif bir ispat kiilfeti temelinde- kigi hakkinda baska tiir bir sorumlulugun
tesis edilmesinin ¢niinde bir engel bulunmamaktadir (benzer yondeki degerlendirmeler igin
bkz. Ozcan Pektas [1. B.], B. No: 2013/6879, 2/12/2015, § 25; Kiirsat Eyol, § 30).

133. Ceza muhakemesiyle es zamanl olarak yiirttiilen, bir bagka ifadeyle kisinin
heniiz su¢ isnadi altinda oldugu, ceza makamlan tarafindan hakkinda herhangi bir hiikiim
kurulmadig: siiregte devam eden idari sorusturma ve yargilamalarda masumiyet karinesi
bakimindan ¢nemli olan husus; kamu makamlarinin iglem ya da kararlarinda belirttikleri
gerekgeler veya kullandiklar1 dil nedeniyle bireye cezai sorumluluk yiiklememeleri, ceza
mahkemeleri tarafindan heniiz suglu bulunmamis bireyin masumiyeti lizerine golge
diisiiriilmesine sebebiyet vermemeleridir (Galip Sahin [1. B.], B. No: 2015/6075, 11/6/2018,
§ 47).



134, Somut olayda adli su¢ veya disiplin sugu islenmesi kargihiginda uygulanan
yaptirnmlardan farkh olarak teror orgiitlerinin ve milli giivenlige karg: faaliyette bulundugu
kabul edilen yapilarn kamu kurum ve kuruluglarindaki varlifimi ortadan kaldirmayi
amagclayan olaganiistii tedbir niteliginde bir meslekten ¢ikarma islemi tesis edilmistir. dari
yarg: mercilerince eldeki bagvurudan dnce verilen kararlarda bahse konu meslekten ¢ikarma
isleminin nedeni olarak kabul edilen devietin milli giivenligine karg: faaliyette bulunduguna
karar verilen FETO ve/veya PDY ile iltisak ve irtibat icinde olma 6lgiitii gercevesinde ve
idare hukuku ilkeleri kapsaminda degerlendirmelerde bulunulmustur, S6z konusu kararlarda
basvurucunun ceza yargilamasinda kendisine isnat edilen eylemleri igledigi ve suglu oldugu
yoniinde bir ¢ikarimda bulunulmadify, kararlarda gegen ifadelerin gerek kullanilan dil
gerekse baglami itibartyla ceza hukuku anlaminda ve teknik unsurlariyla yargilamaya konu
suga ya da bu sugun islendigine isaret etmedigi anlasilmgtir.

135. Agiklanan gerekgelerle masumiyet karinesine yénelik bir ihlalin olmadifi agik
oldugundan basvurunun bu kismumin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

C. Makul Siirede Yargilanma Hakkinn ihlal Edildigine iliskin iddia

136. Bagvurucu, yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle makul stirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigini ileri stirmistiir.

137. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgular: somut bagvuru ile benzer nitelikte olan
Veysi Ado ([GK], B. No: 2022/100837, 27/4/2023) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemistir. Bu gergevede Anayasa Mahkemesi 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayili Avrupa Insan
Haklari Mahkemesine Yapilmis Bazi Bagvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Céziimiine
Dair Kanun'un gegici 2. maddesinde 28/3/2023 tarihli ve 7445 sayili Kanun'un 40. maddesi
ile yapilan degisiklige gore 9/3/2023 tarihi (bu tarih dahil) itibariyla derdest olan,
yargilamalarin makul siirede sonuglandirilmadigi iddialartyla yapilan basvurulara iligkin
olarak Tazminat Komisyonuna bagvuru yolu tiiketilmeden yapilan bagvurunun
incelenmesinin bireysel bagvurunun ikincil niteligi ile bagdasmayacag: neticesine varmustir.
Somut bagvuruda da anilan kararda aciklanan ilkelerden ve ulagilan sonugtan ayrilmay:
gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

138. Agiklanan gerekcelerle bagvurunun bu kismmmn diger kabul edilebilirlik
kosullar1 yoniinden incelenmeksizin basvuru yollarimn tiketilmemesi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

VI. GIDERIM

139. Bagvurucu; ihlalin tespit edilmesine, yeniden yargilama yapilmasina ve
10.000.000 TL maddi, 15.000.000 TL manevi tazminat ddenmesine karar verilmesi talebinde
bulunmustur.

140. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yargi mercilerinin yapmast gereken is, yeniden yargilama islemlerini baglatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yiiriitillecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir



(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

141. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanm sonucuyla
ilgili olarak bir tutum sergiledigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen
hak ihlali karar1 uyusmazligin sonuglarindan bagimsiz olup davanin kabuliine, reddine ya da
beraate veya mahkimiyete karar verilmesi gerektigi anlammna gelmemektedir. Kural olarak
yargilamanmn her asamasinda oldugu gibi ihlalin sonuglarim gidermek iizere yeniden
yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iliskisini kurma ve bunlar degerlendirip
sonug ¢ikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

142.1hlalin ve sonuglanmin ortadan kaldirlmast igin yeniden yargilama
yapilmasinin yeterli giderim saplayacagi anlasildigindan bagvurucunun maddi ve manevi
tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

VIL HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Kamuya agik belgelerde bagvurucunun kimliginin gizli tutulmas: talebinin
KABULUNE,

B. 1. Makul siirede yargilanma hakkinm ihlal edildigine iligkin iddiamn basvuru
yollarinin titketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Masumiyet karinesinin ihlal edildigine iliskin iddiamin ac¢ik¢a dayanaktan
yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

3. Ozel hayata saygi hakkinin ihlal ecdildigine iligkin iddiann KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Anayasamin 15. maddesiyle birlikte degerlendirildiginde Anayasanm 20.
maddesinde giivence altina alinan 6zel hayata sayg: hakkimin iHLAL EDILDIGINE,

D. Kararin bir 6meginin &zel hayata sayg: hakkinm ihlalinin sonuglanmn ortadan
kaldirilmas: igin yeniden yargilama yapilmak dzere Damistay Besinci Dairesine
(E.2016/10998, K 2020/3425) GONDERILMESINE,

E. Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE,
F. 1.480,40 TL harctan olusan yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,

G. Odemenin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dért ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmas:
hélinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Karann bir 6rneginin bilgi i¢in Hakimler ve Saveilar Kuruluna, Damgtay idari
Dava Daireleri Kuruluna ve Adalet Bakanhigina GONDERILMESINE 20/11/2025 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.



