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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvury; ceza davasinda sam@mn usule iliskin imkanlar bakimindan zayif
duruma diigiiriilmesi nedeniyle silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkelerinin, terSr
orgiitli tyeligi suguyla ilgili olarak yapilan yargisal yorumlarin 6ngoriilebilir olmamas: ve
mahkiimiyete esas olarak su¢ olugturmayan bazi eylemlere de dayanilmas: nedeniyle de sucta
ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvurn 19/11/2020 tarihinde yapilmistir. Komisyon, adli yardim talebinin
kabuliine ve bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Béliim tarafindan
yapilmasina karar vermistir.

3. Bagvuru belgelerinin bir dmegi bilgi icin Adalet Bakanlifmma (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, gGriigiinii bildirmigtir. Bagvurucu, Bakanhgin goriisiine karst
beyanda bulunmamgtir.



4.  Ikinci B&liim, bagvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar vermistir.

III. OLAY VE OLGULAR
5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar dzetle séyledir:

6. Fetllahg1 Terér OrgiitivParalel Devlet Yapilanmasma (FETO/PDY) yonelik
olarak yiriitiilen aragtirmalar sirasmmda Emniyet Genel Midiirliigti Kagakeilik ve Organize
Suglarla Miicadele Bagkanlizn (EGM-KOM) tarafindan bagvurucunun admna kayith GSM
hatt1 {izerinden ByLock programni kullandifina dair tespitte bulunulmas: tizerine Ordu
Cumhuriyet Bagsavciligi (Bagsaveilik) bagvurucu hakkinda terdr 6rgiitii iiyeligi sugundan
sorusturma baglatmigtir. Bagsavciligim bagvurucunun yakalanmasi i¢in verdigi talimat tizerine
kolluk gorevlilerinin yaptiklan aragtirmalarda bir siire once adresinden tagindiint
belirledikleri bagvurucuya ulasgamamalan nedeniyle hakkinda yakalama emri diizenlenmistir.

7. Kimligi belirlenemeyen biri Samsun {I Emniyet Midiirligiiniin dahili telefon
hattim1 15/1/2017 tarihinde arayarak bagvurucunun, esi B.O.niin ve ogullari E.nin Bafra'da
saklandiklarma, B.O. Erzurum'da okurken basvurucu ile tamstirilarak evlendirildiklerine dair
ihbarda bulunmustur.

8. EGM-KOM 19/1/2017 tarihinde Bagsavcilhiga sundugu "Yeni ByLock CBS Sorgu
Sonucu" bashkli raporda bagvurucunun ByLock kullammma iligkin ilk tespit tarihinin
1/12/2014 oldugu bilgisine yer vermistir.

9, Mus Cumhuriyet Bassaveilig: tarafindan anilan orgiite iiye oldugu iddiasiyla
hakkmnda ayr sorusturma yiriitilen B.A.D.nin savcilikta alinan ifadesi ve bu kisiye
gosterilen fotograflar tizerinden yaptirilan teshis islemine dair tutanak bagvurucuyla ilgili de
anlatimlar ierdiginden bahisle Bagsaveihia gonderilmistir. B.A.D.nin 13/6/2017 tarihinde
alinan ifadesinin ve kendisine yaptirilan teshis igleminin bagvurucuyla ilgili kismi g6yledir:

“Ben 2002 ythinda Van Yiiziincii Yil Universitesinde okurken bu yaptyla tamstim. Van
ilinde Caglayan isimli yurda dolmusta giderken yonlendirildim, daha dogrusu dolmugsta
kayit olmaya iniversiteye giderken bu yurdu bana tavsiye ettiler. Ben yurda gidip
konustugumda bana evierinin bulundugunu séylediler, evler bana daha cazip geldigi icin bu
yapinin evierine gtkmaya karar verdim ve bu yapiya ait eve yerlegtirildim. Bu sekilde soz
konusu orgiit ile tamgtim.

[Universitenin 3. simfinda okurken] ev abisi yine [MK.] isimli sahisti. Bu donemde,
Yiiziincii Yil Universiteside Fizik okuyan Van'li [F.S.] isimli bir sahis vardi, bu sahis da bu
yapilanma tarafindan Kenya'ya gonderilmigti. Yine bu dénemde Samsun'lu olan Jerif
OZMUTLU isimli bir sahis vard:. Kendisi Biyoloji Ogretmenligi boliimiinde okurdu. Kendisi
Bilge Mesulii olarak gorev yapardi. Bu sahsin bu yapilanmaya ait kurumlarda devam
ettigini diigtiniiyorum.

[Fotograftan Teshis Tutanag' baslikh belgede B.A.D.ye bagvurucunun fotografi
gosterildiginde:] Bana gdstermis oldugunuz 3 numarali resimde yer alan sahis, ifademde
Van ilinde 3. Simfta okudugum dénemde FETO/PDY teror drgiitiniin Van ilindeki bolge
mesulii oldugunu belirttigim Serif OZMUTLU isimli érgiit mensubudur. Kendisini kesin ve
net olarak teghis ettim."”



10. EGM-KOM bagvurucuyla iligkilendirilen 266990 user-ID numarasina ve bu
numaranin kullanilmas1 sonucunda olusan ve diger ByLock verilerini igeren 26/7/2017 tarihli
ByLock Tespit ve Degerlendirme Tutanagi'mi Bagsaveiliga sunmustur. Tutanakta yer alan
ByLock verileri 6zetle soyledir:

i. "Kullamc Profil Bilgileri” baghkl tabloya gére bu user-ID numarasina bagh
olarak olusturulan kullamici admin “serif5255", sifrenin "serif/942#", mesajin
"AYerif Afmutlu”, son ¢evrim igi tarihinin "/9/2/2016" oldugu,

ii. User-ID numarasim arkadas listesine (roster kayitlar) ekleyen ve bir
kisminin kimlik bilgilerinin de tespit edildigi diger ByLock kullanicilannin soz
konusu user-ID numarasina "srf b" ve "serif bey” isimlerini verdigi, bu user-ID
numarasinin kendi roster kayitlarma ekledigi diger ByLock kullanicilarinin
bazilarinin da kimlik bilgilerinin belirlendigi,

iii. 266990 user-ID numarasimin bes farkli ByLock grubuna katildig, diger
ByLock kullanicilarindan bu gruplan kuranlann timiniin, gruplara katilanlarin da
bir kismunin kimlik bilgilerinin EGM-KOM tarafindan belirlendigi,

iv. Sz konusu user-ID numarasina bagl kisi listesinde 30, mail listesinde de 20
ayr1 ByLock kullanicist oldugunun tespit edildigi,

v. "Onem Arz Eden Yazigmalar ve Mailler” baghkh tabloda bu user-ID
numarast ile diger ByLock kullanicilar arasinda yapilan yazismalara ve e-postalara
yer verildigi,

vi. "(266990) Id've Baglh IP Log Tablosu" ile "(266990) Id'ye Bagh Tiim Log
Tablosu" baslikli tablolarda sdz konusu user-ID numarasi Gzerinden ByLock
programma baglanti yapilip programm kullanildigt siralarda ByLock sistemi
iizerinde olugan baglant: kayitlarina (log kayitlan) yer verildigi anlagilmustir.

11. Ankara Cumhuriyet Bagsaveiligi 2016/180056 sayili sorusturma dosyasindaki
ByLock verilerine yonelik olarak yaptigi arastmalar sirasinda ByLock sunucularina ait
internet protokol (IP) numaralarina baglanan IP adreslerinin tanimlandig: ADSL numaralar
ile GSM hatlarimm tespiti igin alinan hakimlik kararlarmi ve bu kararlar dogrultusunda
basvurucu admna kayith GSM hattina tanimlanan IP numaralarinin da soz konusu IP
numaralarina baglanti sagladigima dair Bilgi Teknolojileri ve [letisim Kurumu (BTK)
tarafindan gonderilen CGNAT (HIS) kayitlanm Bagsaveihga sunmugtur.

12. Sorugturma sirasinda, terdr orgiitiine iiye olduklar iddiastyla haklaninda ayri
sorusturma yiiriitiilen diger kisilerin siipheli sifatiyla verdikleri beyanlarinda bagvurucuyla
ilgili anlatimlarda da bulunduklarindan bahisle bu kisilerin ifade tutanaklan da Bagsavciliga
sunulmugtur. Anilan kisilerin ifadelerinin bagvurucuyla ilgili kism gyledir:

i. H.B. 25/8/2016 tarihinde Bagsavcilikta siipheli sifatiyla alinan ifadesinde;
"Ben savcilikta vermis oldugum Onceki ifademde de bana detayl: olarak anlatilmis olan

etkin pismanhk hiikiimlerinden faydalanmak istiyorum. Bu kapsamda FETO silahls tersr
argiitiiyle ilgili bildigim ne varsa anlatacagim. Ben iiniversite egitimimi Erzurum Atatiirk



Universitesi Egitim Fakiiltesinde yaptim. Universiteye giris tarihim 2000 yihdir. Universite
bitiris tarihim ise 1 yil uzatmam sebebiyle 2006'dir. Benim FETO ile tanigma ve irtibat
kurma tarihim diniversitenin son senesi yani 2005 yihdur.

Ordu ilinde bulunan il yaplanmasi ve yapilanmadaki kigiler su sekildedir;
A) Egitim Ayag

Egitim ayagina diger alanlarda da oldugu gibi en iistte il imam: [Z.F.] bulunuyordu.
[Z.F.nin] altinda Biiyiik bélgeci olarak tabir edilen ve aym zamanda esnaf sorumlusu ve
imam yardimas: olan [1Y.], yine [1] ile beraber biyiik bolgeci olan Serif Ozmutlu ve Il
Egitim Damsman olan imam yardimeist [MK.] (kod adi [M.]) bulunmakiayd:. [LY.] ve
Serif Ozmutlu isimli sahislara da bagh bélgeci diye tabir edilen sahislar bulunmaktayds.
Diinkii ifademde de belirttigim sekilde bu sahislardan bildiklerim; [...] isimli sahislardir.
Ancak bu sahislarm hangi biiyik bolgeciye bagh olarak ¢alisuklarmi tam olarak
bilmiyorum. Bolgeciler esnaflar ile baglanti kurarak esnaflardan topladiklar: maddi destegi
biiyiik bolgecilere teslim ederlerdi. Biiyitk bolgeciler bu maddi destegi ihtiyag olan yerlere
daginrlards. Bunlarin icinde Ogrencilerin kaldiklan evier de bulunmaktayd:. Evlerin
kiralan, yine evlerin ihtiyaglari yine bu parayla karsilanird:. Kira ve ihtiyag noktasinda
égrencilerden de para almiyordu, ama yetmeyen kismi bu paralardan kargilaniyordu.
[MK.] isimli sahsin ise iiniversiteci diye tabir edilen [E.D.], ortaokulcu diye tabir edilen
[M.Y.], liseci diye tabir edilen [F.B.] ve BIM diye tabir edilen [HK.] ile [A.T.] isimli
sahislar bulunmaktaydi. Bu sahislar grencilerle ilgilenmekteydiler. Dershanede de bu
sahislar benimle gériigiirlerdi. Bana dershanedeki basaril ve ahlakh 6grencileri sorarlard:.
Ben bu sahislara istedikleri ozelliklere sahip ogrencilerin kimler oldugunu soylerdim.
Bunlar da bu égrencilerle baglantiya gecerek dgrencileri eviere yonlendirirlerdi. Aradaki
koordinasyonu ve baglantiyt da ben saglardim. Bu anlatngim islemleri yapanlar
iiniversiteci, ortaokulcu ve liseci diye tabir edilen kisilerdir. BTM diye tabir edilen kisiler ise
sadece evierle ve evde kalan dgrencilerle ilgilenen sorumlulardir. BTM'ler ayrica dgrenci
cekme isiyle ugragmaziar. Ama tabi bazen BTM'ler de gelip benimle goriisip dgrenciler
hakkinda bilgi aldig da olmugstur. Dershane ve yurt miidiirleri dogrudan il imamina bagh
olarak ¢aligirlardi.”

ii. Isparta Cumhuriyet Bagsaveihiginca hakkinda sorugturma yiiriitiilen A.E.;

- 11/5/2017 tarihinde midafiinin de hazir bulundurulmasiyla kollukta alinan
ifadesinde;

"Ben ortaokulu Isparta Merkez'de Devlet okulunda okudum. Bu esnada ailem Sav
Kasabasinda oturuyordu ve gelis gidis yaptyordum. 1994 yilinda bizim mahalleye iiniversite
dgrencilerinin gelerek ev tuttugunu hatirliyorum. Bu Ggrencilerin evinde televizyon vardi. O
tarihte herkesin evinde televizyon yoktu. Mahalleden bir arkadasim bana bu dgrenci evinden
bahsetti ve abilerle top oynuyoruz televizyon izliyoruz sen de gel dedi. Ben de bu sekilde ilk
defa cemaat ile tamgtim.

VAN ILINDE CEMAAT ICERISINDE OLDUGUNU BILDIGIM SAHISLAR



Serif OZMUTLU: Cemaatin Kredi ve Yurtlar Kurumu Sorumlusu alnnda Sfaaliyet
yiiritiyordu. Gorevi Kredi ve Yurtlar Kurumunda kalan égrencileri cemaat evine
cikarmakti. Samsunludur. Biyoloji Ogretmenligi béliimii 6grencisi idi.”

- 12/5/2017 tarihinde Isparta Cumhuriyet Bagsavcilifinca alinan ifadesinde;

2003 yilinda Van 100. Yil Universitesi Biyoloji Ogretmenligini kazandim. 2009 yilinda
okulu bitirdim. ... [Universitede] ilk yil kredi yurtlar kurumunda kaldim, Van uzak oldugu
icin serrehber beni gotirmedi Van'a, Van'da orgiit giichi degildi, ... Serif OZMUTLU
Samsunludur, biyoloji ogretmenliginde okuyordu. ... [bagvurucu diginda baska kisilerin de
isimlerini sdyledikten sonra) sdz konusu gsahmslar yurttan Orgiitiin evlerine Ogrenci
aktaryorlard:,

Van'da orgiit icerisinde oldugunu bildigim sahislar, ... Serif OZMUTLU KHYK alt
sorumlusu idi, Samsunludur, biyoloji ogretmenligi ogrencisi, ..."

iii. E.C.25/8/2016 tarihinde Bagsavcilikta giipheli sifatiyla alman ifadesinde;

2010 yilinda ... iiniversiteyi kazandiktan sonra [bir siire kendi tuttuu evlerde kalip
ardindan orgiite ait evde kalmaya basladigim aktarmustir.] ben dérdiincil sintfin dénem
ortasina kadar bu evde kaldim, evde bulundugum siire icerisinde [A.] isimli sahis Isik
Yaymlarina ait olan Peygamberlerin Hayatlar: adl bir kitap getirdi ve bana bu kitab
okumami séyledi, ben de kendisine okulu bitirecegimi, KPSS sinavina hazirlandigimi, kitab
okuyamayacagimi séyledim, bunun iizerine Serif OZMUTLU adinda bir salis benim yamma
gelerek 'neden kitaplar: okumuyorsun, namazlarm kidmiyorsun, seni bu sartlar altinda bu
evde barindirmayacagiz’ diye séyledi, bu [A.] isimli sahis Serif OZMUTLU hakkinda bana
biiyiik abi’ diye soyledi, benim kalmis oldugum evde Serif OZMUTLU isimli sahis [M. kod
adli E.D.,, H. kod adli A.D., M. kod adh M.EEK., HK. ve Al isimli salislara toplant
veriyordu, bu toplantilan kendi aralarinda yapip bizi dahil etmiyoriard:, bize 'siz sahile
inebilirsiniz ya da odamzdan ¢ikmayin' seklinde sovliiyorlards, bu sekilde iki defa toplant
yapildigina sahit oldum, ben bu evden 15/6/2014 tarihinde aynidim ... Serif OZMUTLU
isimli sahis Samsun Ilkadim ilgesinden olup ne mezunu bilmiyorum, Serif OZMUTLU isimli
sahis saymis oldugum isimlerin en ftepesinde bulunup bu soylemis oldugum Iisimlere
[Bagvurucudan once isimlerini saydigt kisilerin Ggrenci, ev abisi, bolge talebi mesulii,
bslgeci olduklarna dair anlatimlarda bulunmustur.] talimat veren kisidir.”

iv. M.U. terdr 6rgiitine {iye olma sugundan yargilandig: davada Ordu KOM
Sube Miidiirligiine sundufu etkin pigmanhik hikiimlerinden yararlanma talepli
dilekgesinde;

"By érgiitte tamdigam kigiler vardur. Bunlardan [2.F.] adl kisi ordu il abisidir. Bir ka¢
defa Serif Ozmuthy vasitas: ile gorigtim. [1.Y.] adh kigi vardw. Biiyiik bolge abisidir ve
Bélge abisi Serif Ozmutlu'nun distiindeki kigidir. Benim iistimde olan bilge abisi olarak
bildigim Serif Ozmutlu adh kisi vardur. Serif Ozmutlu’nun beraber toplant yaptgimiz kisiler
vardir. Bu kigiler [HX.] adh kisi. Bu kisi baska bir esnaf grubuna bakan boigeci oldugunu
bildigim kigidir. [A.C.] adli kigi yine baska bir esnaf grubuna bakan bilgeci oldugunu
bildigim kigidir. Serif Ozmutly kisi bolgecilerle hafiada bir toplanti yapiyordu. Bu
toplantilarda bizlere esnaf gruplar ile alakal: bilgiler alyordu ve yapmamiz gereken seyler
aktanihiyordu. Bylock programim 2015 ekim ayinda Serif Ozmutly adlt kigi viikiemigtir.
Bana artik goriigmelerimizi bu program vasutasi ile yapmam:z gerektigini soyledi ve de ben



kabul ettim.” geklinde anlatimlarda bulunmugtur, M.U. kolluk gérevlileri tarafindan

yaptinlan teshis isleminde kendisine gosterilen fotograflar arasindan bagvurucuyu
teshis etmigtir.

13. Giresun Cumhuriyet Bagsaveiligi ByLock programmi kullandig tespit edilen,
terdr orgiitli tyeligi sugundan hakkinda ayri sorusturma yiiriitilen G.E. ile iligkilendirilen
user-ID numarasina iligkin ByLock Tespit ve Degerlendirme Tutanag: izerinde kolluk
gorevlileri tarafindan aragtirma sonucunda diizenlenen 26/12/2017 tarihli raporu dosyaya
sunmugtur. Raporda G.E. ile iligkilendirilen user-ID numarasinimn irtibatli oldugu kisilerden
birinin de bagvurucu ile iligkilendirilen 266990 user-ID numarali kullanict oldugu
belirtilmigtir.

14. Kolluk tarafindan yapilan arastirmalar sonucunda bagvurucu 27/2/2019
tarihinde Trabzon'da oturmakta oldugu ikametgahta esi B.O. ile birlikte yakalanmgtir.
Bagvurucu sorugturma evresinde miidafiinin de hazir bulundurulmastyla siipheli sifatiyla
alinan ifadelerinde;

i. 2001 yilinda Van Yiiziinci Y1l Universitesi Biyoloji Ogretmenligi Boliimiini
kazandiginy, iki yil Kredi Yurtlar Kurumuna (KYK) ait yurtlarda, sonra da &rgiite ait
olmayan evlerde kalip 2006 yilinda mezun oldupunu, yikksek lisans egitimi igin
Van'da kalmaya devam ettigini,

ii. 2009 yilinda yiksek lisans egitimi bittikten sonra o6zel bir okulda
ogretmenlik yapmaya basladigini, bu okulda iki yil cahgip alti ayhfmna askere
gittigini, askerligi bittiginde Rize'ye doniip 2014 yilina kadar oradaki 6zel bir okulda
caligtigim, iicret konusunda anlagamayinca da bu okuldan ayrildigin,

iii. 2015 yiinda Ordu'daki Egitim Kiiltir ve Yardimlasma Vakfinda is bulup
sekreter olarak caligmaya basladigini, burada bir yil galistiktan sonra vakfin
kapandigimi, iki yil boyunca Ordu'da is aradigini ve bulamaymca yakalanmasindan
bir y1l 6nce Trabzon'a tasindigini,

iv. Teror orgiitii tiyesi olmadifin, drgiitsel bir faaliyette bulunmadig1 gibi orgiit
i¢inde herhangi bir sifatla gorev almadiim,

v. ByLock tespitine konu hatti kullandifimi ancak ByLock programini
kullanmadigini, ByLock Tespit ve Degerlendirme Tutanaginda yer alan verileri
olugturmadhgin1 ve roster kayitlaninda ByLock programim kullandign belirtilen esi
B.0. diginda adlan gecen diger kisileri tammadigin, ayrica esinin de ByLock
programint kullanmadigini,

vi. Beyanlan kendisine okunan ve aleyhinde anlatimlarda bulunan B.A.D.,
A.E., H.B. ile M.U.yu tammadigini ve bu Kkisilerin ifadelerinin dogru olmadiim
savunmustur.

15. Sorusturma swasinda EGM-KOM, basvurucunun esi B.O.ntin de ByLock
programim 494134 user-ID numarasi ile kullandigina, farkli ByLock kullanicilarinm bu
user-ID numarasm kullanan kisiye "B.0." adiyla hitap ettiklerine ve bagvurucuyla
iligkilendirilen 266990 user-ID numaras1 ile bu user-ID numarasi arasinda gegen
yazigmalarda 266990 user-ID numarasindan “Cano, evde misin?" seklinde mesajlar



gonderildigine dair veriler igeren ByLock Tespit ve Degerlendirme Tutanag’'m da dosyaya
sunmugtur. Bagvurucunun esi B.O. Bagsavcilikta siipheli sifatryla alinan ifadesinde
digerlerinin yam sira ByLock programimi kullanmadigimi, birbirleriyle evli iki kisinin
kendilerine ait bilgilerle ByLock programina déhil olup gériisme yapmis olabileceklerini
savunmugtur,

16. Sorusturmamn tamamlanmas: iizerine Bagsavcilik 7/3/2019 tarihinde bagvurucu
ve esi B.0. hakkinda terdr orgiitiine ilye olma sugundan cezalandinlmalan talebiyle
iddianame diizenlemis; iddianamede bagvurucunun orgiitle irtibati nedeniyle kapatildigi
belirtilen kolejler ile vakifta caligmasi, kendisine adresinde ulagilamayip bagka bir sehirde
yakalanmas1, hakkinda telefon yoluyla ihbarda bulunulmasi, bagvurucunun GSM hattina dair
CGNAT kayitlarma ait baz istasyonu yer kayitlarnin bagvurucunun bulundugu ille baglantil
olmasi, B.A.D., A.E. ile H.B.nin bagvurucunun &rgiitie irtibatina dair ifadeleri ve M.U.nun
sundugu dilekgede yer alan anlatimlarla bu kisiye yaptirilan teshis islemindeki beyanlar,
G.E. ile iliskilendirilen user-ID numaras: kayitlarinda bu user-ID numarasinin bagvurucuyla
iliskilendirilen user-ID numarasi ile irtibath olmasinm yant sira bagvurucunun ByLock
programum kullandigma dair tespite dayanarak atili sugu isledigi kanaatine ulagmigtir.

17. iddianamede bagvurucunun ByLock programimni kullandigma ve Orgiit icindeki
konumuna dair bilgiler soyledir:

"Siipheli Serif Ozmutlu'nun, adina kayith [05...0] numaral: hat ile kullandi tespit ve
iddia olunan Bylock programina dair tespit ve degerlendirme tutanaginin Cumhuriyet
Bagssaveiligimiza gonderilmis olmast ve igeriginden Siiphelinin 266990 1d numarast ile
kullamicr adum memleketi Samsun ve son caligtigt Ordu ilinin plakalar: ve adimi kullanarak
serif5255 olarak belirlemek suretiyle sifresini ‘serif942#' olarak kullandigin, arkadas
listesinde egi [B.O.niin de] kayith oldugunun, diger kayith kisilerin Ordu ili ile ilgili kigiler
olup haklarinda sorusturma ve kovusturma yapilan ya da haklarinda yakalama karar
bulunan kigilerden olustuklarinn tespit edilmesi, tespit edilen mesajlasma iceriklerinde
dernek faaliyetlerinden, érgiitiin onemli kisilerinden [1.A.] oldugu anlagiian kisive yapilacak
para Sdemelerinden, sirket faalivetlerinden bahsedildiginin, abilerin kendi aralarinda
telefonla goriisme yapmalar: gerekip Whatsap'in da stkintthy olduguna dair gorismelerde
gizlilige riayet edilmesi yoniinde uyart mahiyetli yazigmalarin tespit edilmesi, 251954 1d
numarali Bylock kullamcisimn Siphelinin kullandigi hesaba ‘'bélgeciler burada bende
burdayim' seklinde 17/02/2016 tarihinde mesaj atuginin ve Siphelinin 'giizel, icerdekilerin
durumu nastl Allah yardimcimiz olsun' seklinde mesaj yazdigimmn tepit edilmesi, 266990 1d
numarah Bylock programi iizerinden 11:49:14 1d numaral Bylock'u kullanan kisive Siipheli
Serif Ozmutlu'nun Bylock kullanict adinin gionderilmis olmasi, yine 180184 1d numaral
kullaniciya 266990 «d numaral hesaptan bu hesabin kullamicisimn serif5255 seklindeki
kullanict adimin mesaj olarak atlmis olmast, 448410 1d numarah kullamciya yine
Siiphelinin hesabindan Siphelinin kullamicr admin 26/12/2015 tarihinde gonderilmesi ve
devaminda Siiphelinin hesabindan bu kisive ‘hocam cumartesi ii¢ abone istiyoruz sizden,
abone kag olduhocam sabah nerelerdeydin cumartesi [S.] Kolejinde bulusuyoruz' seklinde
mesaj iceriklerinin bulunmas:, Siiphelinin kullandigr hesaptan esi [B.O.niin] kullandig
tespit olunan 494134 1d numarah hesaba 27/12/2015 tarihinde ‘aloo’ seklinde mesaj
gonderildiginin, kendisine 'bana neden’ geklinde cevap yazilmasi iizerine Siiphelinin ‘canoo’
seklinde mesaj yazip devaminda ‘evdemisin’ sorusunun sorulup 'evet' cevabinin verildigi ve
konugma icerigi itibariyle Siiphelinin esi [B.0.] ile goriisme yaptigiun asikar oldugunun
anlasilmasi, Siiphelinin kullandigr Bylock hesabinda paylagilan yazismalarda bir gok tutuklu
drgiit tiyesi ile ilgili ziyaretlerine gidildigine dair yazismalara yer verilmesi, orgiit ilyelerini
motivasyona yonelik Tiirkive Cumhuriyeti Devletini ve Hiikiimetini elestiren paylasimlara
yer verildiZinin tespit edilmesi,



SUPHELI SERIF OZMUTLU'NUN; Van Yiiziincii Yil Universitesinde dgrenci iken
orgiit yurtlarinda  kaldiginin, KYK yurdunda kalan ogrencileri orgiitiin  evlerine
yonlendirmekle goreviendirildiginin, iiniversite egitiminin bitmesi sonrasinda Van ilinde
bulunan [Se.] Kolejinde calismaya bagladiginin, buradan yine orgiit icerisindeki Rize ilinde
bulunan [S.] Kolejine tayin oldugunun, Rize ilinden ogretmenlik meslegi ile alakasiz yine
drgiit icerisinde yapilan géreviendirme ile Ordu iline gelip Ordu Egitim ve Yardimlasma
Vakfinda ¢alismaya baslayip bolgeci olarak esnaflar ile sorumlu kilnan [M.U., A.D.] gibi
kisilerin dist sorumlusu seklinde faaliyette bulundugunun, orgiit iielerinin sifreli ve gizli
olarak kullandiklar1 Bylock programi kullamcisi oldugunun tespit edilmesi itibariyle
FETO/PDY Silahli Terér Orgiitine Uye olma suuru ile katilarak yukarida sevk maddeleri

yazil Silahl Teror Orgiitiine tiye olma sucunu isledigi kanaatine vanmisur.”

18. Ordu 2. Agir Ceza Mahkemesinde (Mahkeme) gériilen yargilama strasinda
diizenlenen Tensip Tutanagr'nda bagvurucu hakkinda aleyhte beyanlan bulunan B.A.D, AE,
H.B. ve M.U.nun istinabe yoluyla ve tanik sifatiyla ifadelerinin ahnmasina karar verilmigtir.
Amlan kisilerin istinabe talep ettigi mahkemelerce tanik sifatiyla alinan ifadeleri sGyledir:

i. B.AD. onceki ifade ve teshislerini tekrar ettigini, 2002 ile 2006 yillart
arasinda Van Yiiziinci Yil Universitesi Beden Egitimi Boliimiinde okudugunu,
tigincii simfa kadar FETO/PDY'ye ait evlerde, son simfta ise yine orgite ait C.
Yurdunda kaldigm, bagvurucuyu evde kaldigi dénemde tamdigim, bagvurucunun
Samsunlu oldufunu ve Van Yiiziincii Yil Universitesi Biyoloji Oretmenligi
Béliimiinde okudugunu bildigini, hatirladig kadanyla bagvurucunun 2005 ve 2006
yillarmda érgiite ait evlerde kaldigin ve bir yil siireyle dort bes evden sorumiu bolge
talebe mesulil sifatiyla gorev yaptigin, basvurucunun kaldifi eve sohbet ve kahvalt1
etmek igin gittiklerini, 2006 yilinda mezun olduktan sonra bagvurucuyla hig
goriigmedigini sdylemistir.

ii. H.B. onceki ifadelerinin dogru oldugunu, Ordu'da 2011 ile 2016 yillart
arasmda FEM Dersanesinde kimya 6gretmeni olarak ¢aligtgini, rgiitin Ordu'da
yaptig1 koordinasyon toplantilarinda tamistigim sSyledigi bagvurucunun orgiit i¢inde
biiyiik bolgeci olarak faaliyet gdsterdigini, bu sifatla esnaflardan sorumlu oldugunu,
biyiik bolgecilerin esnaflarla sohbetler diizenleyip himmet topladiklarini, sonrasinda
bu paralart muhasebecilere verdiklerini ancak bagvurucunun sohbet diizenleyip
himmet topladigim gormedigini, ayrica biiyiik bolgecilerin bolgecilerden sorumlu
olup bolgeciler arasinda koordinasyon sagladiklarini, bagvurucunun sorumlu oldugu
bolgecileri tanimadigim, bagvurucunun drgiitiin Ordu i/ imam: konumundaki Z.F.ye
bagli oldugunu beyan etmistir.

iii. AE. 2003 ile 2009 yillart arasinda Van'da tniversitede okudugunu,
bagvurucunun da aym okulda kendisinden bir ya da iki {ist dénemde &frenim
gdrdtigiin, o tarjhlerde bagvurucuyla KYK'ya ait yurtlarda kaldiklarny,
bagvurucunun yapi iginde KYK mesulliigii gorevini yiirittigting, bu yurtlarda kalma
amacimin kisilik olarak yapiya uygun olan kisileri 6rgiite ait evlere ¢ikarmak
oldugunu ancak sonrasinda bagvurucunun orgiitiin boige olarak adlandirdig1 baska
bir yerde grevlendirildigini, bu nedenle onun &rgiit igindeki gorevi diginda
faaliyetleri olup olmadigim bilmedigini, 2009 yilinda okuldan mezun oldugunu ve
bu tarihten sonrasina dair bagvurucu hakkinda bilgi sahibi olmadigim belirtmistir.



iv. MU,

- Bagvurucu ile orgiitiin goérevlendirmesi sonucu 2015 yihmin Ekim ayinda
Ordu'ya gittifi zaman tamstigini, bu sirada basvurucunun Ordu'da Orgiitiin baiyiik
bélge imami olarak gorev yaptigin, bagvurucunun kendisine "Sen burada esnaflarla
ilgileneceksin.” dedigini, kendisinin de bunu kabul ettigini, bu kapsamda esnaflara
sohbet yaptigmn, onlara Fetullah Giilen'in kitaplarim okudugunu,

- Basvurucu ile haftada ya da on giinde bir bulusup esnaf grubu ile yaptifx
sohbetler hakkinda bilgi verdigini, onun da kendisine ilgilendikleri kisileri ziyaret
etmesini ve rgiitten kopmamalarini saglamasin s6yledigini,

- Bagvurucunun kendisine orgiit iginde blgeci olma gorevi verdigini, kendisi
hakkinda terdr rgiitii diyeligi sugundan ayn dava yiiriitiildigtini, ByLock programi
kullandigim, onceki ifadesinde bu program bagvurucunun yikledigini soylemigse de
o yondeki ifadesinin dogru olmadigim, ByLock programim kendisine bagvurucunun
ya da bir baskasmmn yiklemis olabilecegini, bu hususu net olarak hatirlamadigmi
ancak basvurucunun aralarindaki goriigmeleri bu program aracthiyla yapacaklarint
soyledigini, bagvurucuyla bu program {izerinden goristiigiind, ByLock programimn
telefonuna 2015 yilmin Ekim aymda yiiklendigini, darbe girisimine kadar olan sire
icinde bagvurucu ile ByLock iizerinden gdrigmeye devam ettiklerini, darbe girigimi
sonrasinda programu telefonundan sildigini,

- Darbe girigiminden sonra Ordu'ya gidip basvurucuyla goriistiigtinii ve ona isten
aynlmak istedigini soyledigini, bagvurucunun bunun nedenini sormast iizerine darbe
girisiminin orgiit tarafindan yapildigina kanaat getirdigi icin kendisini ve ailesini
riske atmak istemedigini ifade ettigini, bagvurucunun buna karst ¢ikmadigim,
sonrasinda da bagvurucuyla goriismedigini s6ylemistir.

19. Bagvurucu ve esi B.O. yargilamanin 23/5/2019 tarihli tigiincii celsesinde alman
savunmalarmda sorusturma evresinde verdikleri ifadeleri genel olarak tekrar etmis,
bagvurucu onceki ifadelerinden farkl: olarak ByLock Tespit ve Degerlendirme Tutanagi'ndaki
roster kayitlarnda esi diginda adlari gegen kisilerden -isim belirtmeksizin- bir kismint
tamdigim ancak cogunu tanimadigim sSylemistir. Amilan celsede bagvurucu midafii adi
geen taniklarin ses ve goriintii aktarim1 (SEGBIS) yoluyla yeniden ifadelerinin alimmasini
talep etmis, Mahkeme ise dosyamn tekemmiil ettigi ve tamklarin yeniden ifadelerinin
almmasinin davanm esasina etkili olmayacagi gerekgesiyle basvurucu miidafiinin talebini ara
karariyla reddetmistir. Bununla birlikte bagvurucu miidafiinin yargilamanm 26/6/2019 tarihli
besinci celsesinde taniklarin istinabe yoluyla ifadeleri almrken kendilerine 6nceden haber
verilmedigini, bu nedenle taniklara soru soramadiklarimi ileri siirerek taniklann mahkeme
huzurunda yeniden dinlenmelerine yonelik talebini tekrar etmesi tizerine bu kez Mahkeme
aym tarihli ara karamyla bagvurucu miidafiinin talebini kabul ederek adi gegen taniklarin
yeniden ifadelerinin alinmastna karar vermistir.

20. Bagvurucu miidafii, tanik beyanlarinin alinmas: hususunda istinabe talep
edilen mahkemelere gonderdigi dilekgelerle ifadenin alinacag1 celseye katiliminin SEGBIS



aracihfiyla saglanmasim talep etmig; bunun kabul edilmemesi durumunda da taniklara
sorulmasint istedigi sorular dilek¢esinde dile getirmistir.

21. Tamk B.A.D.nin istinabe talep edilen mahkemece yeniden alinan ifadesi
soyledir:

"Ben bu konuda daha énce ifade vermistim, bu ifadelerimi aynen tekrar ediyorum. Ben
ve Serif Ozmutly ayni evlerde kalmiyorduk. Ik nerde nasil tamsngimzr hatirlamyorum.
Birbirimizin evierine gidip geliyorduk. Serif OZMUTLU biyol[o)ji dgretmenligi okuyordu.
Evlerde kalan siradan biri degildi. Sorumlulukiar vardy. [lk ifademde belirttigim iizere 4-5
evden sorumly BTM olarak girev yapiyordu. Bu BTM olarak girevli olmasindan baska
samgn herhangi bir eylemine sahit olmadim. Baska bir gérevi var miydi, yok muydu
bilmiyorum. Bu anlattklarim 2004 - 2006 ydlar: arasina aittir. Bilgim gorgiim bunlardan
ibarettir dedi.

Santk miidafiinin tanik, samgin devlet aleyhine dair herhangi bir eylemine veya
séylemine sahit olmus mudur sorusu iizerine tamiktan soruldu: Ben yukarda anlattiklarim
haricinde samigin herhangi bir eylemine ve séylemine sahit olmadim, dedi.

Samk miidafiinin tamigin Onceki ifadesinde sanik hakkinda BTM olarak goérev
yapugna iliskin beyani gorgiiye mi yoksa duyuma mi dayahdir sorusu iizerine taniktan
soruldu: Ben son smifia evde degil yurtta kaldim. Benim evde kaldigim donemde sanik BTM
olarak gorev yapmiyordulm]. Yurtta kaldigim donemde BTM olarak gorev yaptgim
biliyorum. Samgin BTM olarak gorev yaptigi hususu herkes tarafindan bilinirdi. Ben 4-5
evden sorumlu oldugunu biliyorum. Ancak evleri kontrol ederken gormedim, ya da bizzat
sahit olmadim.”

22. Basvurucu; yargilamanin 15/8/2019 tarihli yedinci celsesinde tamk B.A.D.nin
beyanlari okundufunda bu kisinin aleyhe beyanlarm: kabul etmedigine dair Onceki
savunmalarina ek olarak kendisinin orgiit iginde bulundugunu soyledigi konumuna iligkin
olarak oncesinde bolgeci sonrasinda ise "bélge talebe mesulii” seklinde farkh beyanlarda
bulundugunu, bu anlatimlara itibar edilemeyecegini, ayrica tamgmn belirttigi tarihler itibariyla
ortada FETO/PDY olarak adlandirilan bir terdr Srgiitiiniin bulunmadigini ifade etmistir,

23. Tanik H.B. istinabe yoluyla ve tamik sifatiyla yeniden alinan ifadesinde dnceki
beyanlarim tekrar ettigini soylemis; diger taniklar A.E. ve M.U.ya ulagilamamas nedeniyle
bu kisilerin yeniden ifadeleri almamamustir. Yargilamanm 1/10/2019 tarihli dokuzuncu
celsesinde tanik H.B.nin beyanlan kendisine okunan bagvurucu, tamg1 tammadigina ve onun
beyanlarina itibar edilemeyecegine dair savunmalarin tekrar etmis; basvurucu midafii de
tamklar A.E. ile M.U.nun ifadelerinin alinmasini talep etmigtir. Buna karsin Mahkeme ara
karartyla, dosyanin tekemmiil ettigi ve s6z konusu taniklarin yeniden dinlenmelerinin davaya
etkisi olmayacag gerekgesiyle bu kigilerin yeniden ifadelerinin alinmasina iliskin onceki ara
kararindan doniilmesine karar vermistir.

24, Celse arasinda Sivas Cumhuriyet Bagsavcihigy, terdr drgiitiine tiye olma sugundan
hakkinda sorusturma yiiriittiigii S.G.nin kollukta ve savcilikta alinan ifadelerine iligkin
tutanaklari bagvurucuyla ilgili anlatimlar igerdiginden bahisle Mahkemeye gondermistir. S.G.
kollukta miidafiinin de hazir bulundurulmasiyla siipheli sifatiyla alinan ifadesinde ByLock
programuni kullandifimi kabul etmis; Bylock roster kayitlarinda kendi kullandigr user-ID
numarasini ekleyenler arasmda yer aldigi belirtilen bagvurucunun Ordu Egitim, Kiiltiir ve
Dayamgma Vakfinda caligtyor olabilecegini, onun ne is yaptigmu ve nereli oldugunu



hatirlamadigin1 ancak bagvurucunun orgiite ait bes alti evden sorumlu oldugunu, onu birkag
kez sohbet verirken gérdiigiinii beyan etmis; kendisine gosterilen fotograflar arasindan da
bagvurucuyu teshis etmistir.

25. Bagvurucu miidafii, celse arasinda sundugu 15/10/2019 tarihli dilekgede
tamklarin asamalardaki ifadelerinin igerigine yonelik dnceki itirazlarini yeniden dile getirmis;
ayrica ByLock verilerinin elde edilme usulii itibariyla ve 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 134. maddesi uyarinca ByLock verilerini igeren materyalin
adli makamlarca imaj1 ahmrken imajin bir 6rneginin ilgililere verilmemesi nedeniyle hukuka
aykin delil niteliginde oldugunu, dolayisiyla bu delilin hilkme esas alinamayacagint
savunmustur.

26. Yargilamanin 16/10/2019 tarihli son celsesinde Mahkeme, celse arasinda
dosyaya sunulan ve S.G.ye ait beyanlan igeren tutanaklan bagvurucuya okuduktan sonra
Bagsaveilik, dosyadaki delil durumu itibariyla bu kiginin tanik sifatiyla ifadesinin alinmasina
gerek olmadif1 yoniinde goriis bildirmigtir. Bagvurucu miidafii de bu goriige itiraz etmemis;
Mahkeme, ara karariyla adi gegen kisinin beyanlarmin davanmn geldigi asama itibartyla esasa
etkili olmadif kanaatine ulagarak bu kisinin tanik sifatiyla dinlenmesine gerek olmadifina
dair ara karar vermistir. Yargilama sonucunda Mahkeme, basvurucu ile esi B.O.niin atili
sugu isledikleri sonucuna ulasmus ve suga iliskin temel cezayi alt siirdan uzaklasarak
belirlemis, bagvurucunun neticeten 6 yil 10 ay 15 giin hapis cezasiyla cezalandirilmasina
karar vermistir. Mahkemenin gerekgesinin basvurucuyla ilgili kismi soyledir:

*19/01/2017 tarikli sorgu sonucuna gore samgn, [05..] numarah telefon hatn
iizerinden 01/12/2014 tespit tarihi itibariyle Bylock isimli programy kullandigt belirlenmis,
Ordu Cumhuriyet Bassavcih@ tarafindan mahkememize gonderilen internet trafik bilgisi
kayitlarnina gére ise samgmm 01/12/2014 tarihinden baglayarak 22/02/2016 tarihine kadar
34703 kayit olusacak sekilde Bylock programim kullananlarin tespitini zorlagtirmak
amaciyla kiralandigs anlagilan IP numaralarina baglandigi tespit edilmistir.

266990 ID numaral kullameiya ait Bylock Tespit ve Degerlendirme Tutanagi
incelendiginde; kullame adimn ‘'serif3255', sifresinin 'serif1 942#' oldugu, ekleyen kigiler
tarafindan ilgili ID've 'srf b, serif bey, Serif bey' seklinde isimler verildigi, goristigi tespit
edilebilen sahislar arasinda mahkememizde ayni sugtan yargilanan sahislarn da bulundugu
anlagilmigtir.

Bylock Tespit ve Degerlendirme Tutanagi'nda yer alan yazismalar incelendiginde;

- Tutanagin 7. sayfasmda 266990 numarah ID'den, 37101 ID numaral kullamciya
'‘abilerle telefon goriismesini 0 a indirelim abiler kendi aralarinda da telefonla 0 goriisme
yapsinlar aynt zamanda watsapta stkintt’ seklinde mesaj gonderildigi,

- Tutanagin 17. sayfasinda 266990 numaral D ile 251954 ID numaralt kullanmcinin,
rgiit mensubu oldugu degerlendirilen bir kistm salslann tutuklanmast iizerine yaptklarn
goriigmenin yer aldig,

- Bunun yamnda Orgiit ici dayamgmayr arttirmaya ve gerekli tedbirlere riayete
yonelik, 6rgiit liderine ve drgiite dair ¢esitli icerikte mailler bulundugu anlasimugtir.

Yargilama konusu suca iliskin beyamina basvurulan tamkiardan [B.A.D.], samgmn
2014 - 2016 yillani arasinda Van ilinde bolge mesulii olarak gorev yaptigimi ifade etmistir.



Tanik [H.B.] ise, samgin Ordu'da bilyiik bélgeci olarak gorev yapngmni, kendisine baglt
kisilerin bolgeci olarak adlandinidigim, bolgecilerin esnaftan para topladigin, biiyitk
bolgecilerin ise maddi destege ihtivac: olan yerlere dagungin beyan etmistir. Tamk [M.U.}
ise, samgn bilyiik bolge abisi oldugunu, kendisine bolgecilik gorevi verdigini ve Bylock
yiikledigini, samgin bolgecilerle haftada bir toplanti yaparak esnaf grubu ile ilgili bilgiler
aldigini ve yapilmasi gerekenleri aktardigini ifade etmistir.

Her ne kadar samk Bylock isimli program: kullanmadifina yonelik savunma yapmis
ise de,

- Bylock isimli programda kullamlan kullanict adh, sifre ve ekleyen kisilerin yapti§i
isimlendirmenin samgn ismi ile uyumlu olmast,

- Bylock programinda yer alan gériisme iceriklerinin tantk beyanlarinda yer alan
orgiitsel faaliyetleri desteklemesi nazara almarak sugtan kurtulmaya yénelik oldugu
kanaatiyle santk savunmasina itibar edilmemistir.

Tiim bu anlatinlar wiginda, dosyada yer alan samgn kullandigi hatta iligkin internet
trafik bilgisini icerir HTS kayulari, Bylock Tespit ve Degerlendirme Tutanagi ve tantk
beyanlar: bir biitiin olarak nazara alindiginda; samgn yukarida zikredilen Yargitay
ictihatlarinda da ifade edildigi iizere, miinhasiran FETO/PDY mensuplannca kullandan
Bylock isimli orgiit ici haberlesme programm orgiitsel haberlesme ve gizliligi temin
maksadiyla kullandigi, bunun yamnda tanik beyanlarinda gectigi sekilde orgiit ierisinde
‘Biiyiik Bolgeci' olarak gérev yaptg, boylelikle orgiit ile organik bag kurarak orgiit iivesi
vasfim kazandign, bu itibarla cezalandirimasina karar verilmesi gerektigi kanaatine
variimistir.

Cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi amaciyla yapilan degerlendirmede;

) Temel cezamn belirlenmesi: Samgm orgiitsel faaliyelerinin niteligi ve yogunlugu
nazara alinarak temel ceza alt sinrdan uzaklagilmak suretiyle belirlenmistir.”

27. Bagvurucu miidafii 15/10/2019 tarihli dilekgesinde dile getirdigi itirazlan tekrar
ederek mahk(miyet kararmna kars1 istinaf kanun yoluna bagvurmustur. Samsun Bdlge Adliye
Mahkemesi 8. Ceza Dairesi (Daire) istinaf talebini 10/12/2019 tarihinde esastan reddetmistir.
Anilan kararda Dairenin bagvurucuyla ilgili yaptig1 degerlendirme goyledir:

"Her ne kadar samk Serif Ozmutlu hakkinda silahl terér Orgiitiine diye olma
sucundan ilk derece mahkemesince TCK 314/2 maddesi uyarinca takdiren 5 yil 6 ay hapis
cezastyla ceza tayini yoluna gidilmis ise de, tamk beyanlarindan, bylock iceriklerinden uzun
stiredir yakalamah olarak aranan samgm bu yapr kapsaminda iiniversite doneminden
itibaren giiniimiize kadar KHYK sorumlusu, BTM, bélgecilerin iistiinde onlardan sorumlu
biiyiik bolge abisi/imami olarak etkin olarak gorev yapmas: dolayisiyla alt siirdan daha
fazla uzaklasilarak ceza tayinine gidilmesi gerektigi goriilmesine karsiik aleyhe istinaf
bulunmamast dolayisiyla bu husus elestiri konusu yapim[istir].”

28. Basvurucu miidafii benzer itirazlanm yineleyerek Daire kararina kars1 temyiz
kanun yoluna basvurmus; (Kapatilan) Yargitay 16. Ceza Dairesi 17/9/2020 tarihinde Daire
kararini onamustir.



IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

1. ligili Mevzuat

a. Sucta ve Cezada Kanunilik ilkesi Yoniinden

29. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun "Silghli orgiit” baglikli
314. maddesinin ilgili kism1 §6yledir:

(1) Bu kismin dordiincii ve besinci béliimlerinde yer alan suglari islemek amactyla,
silahl érgiit kuran veya yoneten kigi, on yidan onbes yia kadar hapis cezast ile
cezalandirilir.

(2) Birinci fikrada tammlanan érgiite iiye olanlara, bes yidan on yila kadar hapis
cezast verilir.

"

30. 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayih Terdrle Miicadele Kanunu'nun "Terdr tanim:”
baslikli 1. maddesi soyledir:

"(Degisik birinci fikra: 15/7/2003-4928/20 md.) Teror; cebir ve siddet kullanarak;
baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen
Cumburiyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degigtirmek,
Devietin dilkesi ve milletiyle bélinmez biitiinligiinii bozmak, Tiirk Devletinin ve
Cumburiyetin varligini tehlikeye diisiirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak
veya ele gegirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu
diizenini veya genel saghgi bozmak amaciyla bir orgiite mensup kisi veya kigiler tarafindan
girisilecek her tiirlii sug teskil eden eylemlerdir.”

31. 3713 sayth Kanun'un "Terdr suglusu" baslikli 2. maddesi syledir:

"Birinci maddede belirlenen amaglara ulagmak icin meydana getirilmis drgiitlerin
mensubu olup da, bu amaglar dogrultusunda digerleri ile beraber veya tek basina sug
isleyen veya amaglanan sucu islemese dahi orgiitlerin mensubu olan kisi terdr suglusudur.

Teror orgiitiine mensup olmasa dahi Orgiit adina sug isleyenler de terér suclusu
saythr.”

b. Silahlarn Esitligi ve Celismeli Yargilama ilkeleri Yoniinden

32. 5271 sayih Kanun'un ‘“Bilgisaparlarda, bilgisayar programlarinda ve
kiitiklerinde arama, kopyalama ve elkoyma” baslikh 134. maddesinin olay tarihinde
ylrlirliikte olan héli s6yledir:

“(1) Bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturmada, somut delillere dayanan kuvvetli siiphe
sebeplerinin varlii ve baska surette delil elde etme imkdmnin bulunmamas. halinde,
Cumhuriyet savcisimn istemi iizerine giiphelinin kullandigy bilgisayar ve bilgisayar
programlart ile bilgisayar kiitiiklerinde arama yapimasina, bilgisayar kayitlarindan kopya
ctkarilmasing, bu kayitlarin ¢éziilerek metin hdline getirilmesine hikim tarafindan karar
verilir.



(2)  Bilgisayar, bilgisayar programlart ve bilgisavar kiitiiklerine  gifrenin
¢oziilememesinden dolay girilememesi veya gizlenmis bilgilere ulasilamamas: halinde
¢éziimiin yapilabilmesi ve gerekli kopyalarin alinabilmesi icin, bu ara¢ ve gereglere
elkonulabilir. §ifrenin ¢oziimiiniin yapimasi ve gerekli kopyalanin alinmas: halinde,
elkonulan cihazlar gecikme olmaksizin iade edilir.

(3) Bilgisayar veya bilgisayar kiitiiklerine elkoyma iglemi sirasinda, sistemdeki biitiin
verilerin yedeklemesi yaplir.

(4) Ugiincii fikraya gore alinan yedekten bir kopya cikarilarak siipheliye veya vekiline
verilir ve bu husus tutanaga gecirilerek imza altina alinir.

(5) Bilgisayar veya bilgisayar kiitiiklerine elkoymaksizin da, sistemdeki verilerin
tamaminin veya bir kisminin kopyas: alinabilir. Kopyasi alinan veriler kigida yazdinlarak,
bu husus tutanaga kaydedilir ve ilgililer tarafindan imza altina alimr."”

33. 5271 sayih Kanun'un "Samgin savunma delillerinin toplanmast istemi” baghkli
177. maddesi soyledir:

"(1) Samk, tamk veya bilirkisinin davetini veya savunma delillerinin toplanmasim
istediginde, bunlarm iliskin oldugu olaylar gistermek suretiyle bu husustaki dilekcesini
durusma giiniinden en az bes giin 6nce mahkeme bagkanina veya hdkime verir.

(2) Bu dilekge iizerine verilecek karar, kendisine derhdl bildirilir.

(3) Samgin kabul edilen istemleri, Cumhuriyet savcisina da bildirilir."

2. Yargitay Kararlan

34. Yargitay 3. Ceza Dairesinin 19/11/2024 tarihli ve E.2022/7236, K.2024/14303
sayil kararmnin ilgili kismu goyledir:

"ByLock kullamecist oldugu kesin delillerle tespit edilen, kod ady kullanan sanik
hakkinda; asamalarda beyanlart aliman tamklarn, FETO/PDY terér orgiitii ierisinde polis
okulu égrencisi abiligi yaparak sohbet toplantilar: diizenledigine ve orgiit icerisinde aktif
Jaaliyet yiiriittiigiine iligkin ifadeleri bir biitiin olarak degerlendirildiginde,

.[Slamk miidafiinin  temyiz  dilekgesinde ileri stirdiigii nedenler yerinde
goriilmediginden 5271 sayth CMK'min 302/1 inci maddesi geregince temyiz davasinin
esastan reddiyle hiikmiin ONANMASINA ..."

35. Yargitay 3. Ceza Dairesinin 12/2/2025 tarihli ve E.2024/20610, K.2025/3943
sayili kararinun ilgili kismi goyledir:

"ByLock tespit ve degerlendirme tutanaginda yer alan samg@in gergeklestirdigi orgiitsel
icerikteki mesajlagmalar ve usuliine uygun olarak dinlenen tamklarin beyanlar nazara
ahndiginda;

..[Slamk  miidafiinin  temyiz dilekcesinde ileri siirdiigi nedenler yerinde
goriilmediginden 5271 sayith CMK'mn 302/1 inci maddesi geregince temyiz davasmin
esastan reddiyle hiikmiin ONANMASINA ..."



36. Yargitay 3. Ceza Dairesinin 21/4/2025 tarihli ve E.2023/1682, K.2025/11598
sayih kararmnimn ilgili kismi goyledir:

"Yargilama siirecindeki usili iglemlerin kanuna uygun olarak yapldig, orgiitsel
icerikler bulunan ByLock tespit ve degerlendirme tutanag ve hiikme esas alman tiim
delillerin hukuka uygun olarak elde edildiginin belirlendigi, asamalarda ileri siiriilen iddia
ve savunmalarin temyiz denetimini saglayacak bicimde eksiksiz olarak sergilendigi, ozleri
degistirmeksizin tartgidigr, vicdani kammin  kesin, tutarli ve ¢elismeyen verilere
dayandirildigr, eylemlerin dogru olarak nitelendirildigi ve kanunda ongoriilen sug tipine
uydugu, yaptirimlarin kanuni baglamda sahsilegtirilmek suretiyle uygulandigy anlagilmakia;
samk miidafiinin temyiz dilekcesinde ileri siirdiigii nedenler yerinde goriilmediginden 5271
sayii CMK'min 302/1. maddesi geregince temyiz davasimn esastan reddiyle hikmiin
Tebligname'ye uygun olarak ONANMASINA ..."

37. Yargitay 3. Ceza Dairesinin 13/5/2025 tarihli ve E.2022/21314, K.2025/14216
sayih kararmin ilgili kismi g6yledir:

"ByLock kullanicist oldugu dosyada yer alan ve irgiitsel icerikler bulunduran ByLock
tespit degerlendirme tutanagiyla tespit edilen samgn faaliyetleri ve tiim dosya kapsam: bir
biitiin olarak degerlendirildiginde mahkemenin kabuliinde bir isabetsizlik bulunmamakla; ...
samk miidafiinin temyiz dilekcesinde ileri siirdiigii nedenler yerinde goriilmediginden 5271
sayth CMK’min 302/1. maddesi geregince temyiz davasinm esastan reddiyle hikmiin
Tebligname'ye uygun olarak ONANMASINA ..."

38. Yargitay 3. Ceza Dairesinin 20/5/2025 tarihli ve E.2022/23340, K.2025/14964
sayth kararnin ilgili kismu soyledir:

"Orgiitiin iletisim programi olan ByLock'ta drgiitsel icerikli yazismalar yaptigy goriilen
samgin silahl terér orgiitii divesi olduguna dair kabulde ve verilen hitkiimde hukuka
aylariik goriilmemigtir."

39. ByLock programimn orgiitsel iletigimin saglanmasi amaciyla kullamldigimn
mesaj igerikleri itibariyla tespit edilmesi durumunda bu hususun terr Orglitii iiyeligi
agisindan belirleyici delil olarak degerlendirilmesine iliskin birgok karar arasmdan bkz.
Yargitay 3. Ceza Dairesinin 20/5/2025 tarihli ve E.2022/22009, K.2025/14978; 23/6/2025
tarihli ve E.2022/14013, K.2025/18271 sayih kararlan.

40. Yargitay 3. Ceza Dairesinin 7/3/2023 tarihli ve E.2022/30748, K.2023/985
sayih kararmin ilgili kismu goyledir:

"Dosya kapsamu, sanik hakkindaki tank beyanlarna give, FETO/PDY silahli teror
orgiitiiniin finansal kurulugu olan Bank Asyada orgiit liderinin talimati dogrultusunda ve
bankay: kurtarmak amaci ile talimat dénemlerine denk gelecek sekilde hesap hareketleri
gergeklestirdigi, oOrgiitge faalivet niteligindeki toplantilart diizenleyip orgiitiin  sohbet
imamhgin yaparak sohbetler verdigi, bizzat il imamina bagh olarak orgiit yapilanmasinda
bolgeci olarak sorumly diizeyde gorev aldigr, amlan orgiitiin hiyerarsik yapisina organik
bagla katihp siireklilik, cegitlilik ve vogunluluk arz eden faaliyetlerde bulunmak suretiyle
FETO/PDY silahli teror orgiitiine tiye olduguna dair kabulde bir isabetsizlik goriilmemistir."

41. Yargitay 3. Ceza Dairesinin 28/3/2023 tarihli ve E.2021/16489, K.2023/1777
sayih kararmm ilgili kismu s6yledir:



"[lk Derece Mahkemesince ... samigin hiyerarsik olarak diger Grgiit tiyelerinin iizerinde
bulunmakla birlikte Srgiit iiveleri iizerinde sevk ve idaresinin bulunmadig, Grgiit icerisinde
is boliimi yapma yetkisine haiz olmadigi, Grgiitsel faalivetlerin organizasyonunda,
icrasinda, harekete geciren, engelleyen veya durduran olarak rol iistlenmedigi, bu
Jaaliyetleri denetleme yetkisine sahip olmadigi, nitekim samigin Adiyaman {1 imamina bagh
olarak boigecilik yapngi, orgiit yapilanmasinda Adiyaman ilinin bilyiik bolge olarak
Sanlwrfa iline bagh oldugu da gozetildiginde samign silahly terér orgiitii yoneticisi olmayip
kendisine gelen emir ve talimatlar dogrultusunda hareket ettigi, yapilan yargilama ve
toplanan deliller itibariyle samgm orgiitsel gizliligi saglamak amaciyvla Eagle isimli érgiit
ici kriptolu mesajlagma programini kullandi, kendi beyamina gére ByLock programin:
indirdigi ancak kullanmadigi, bilirkisi raporlarma gore her iki telefonda da KakaTalk
programimn atiklarinin tespit edildigi, samgmn bir siire askerde olmas: nedeniyle kesintiye
ugradigr anlasilmigsa da 2016 vilina kadar orgiit iginde kiigiik bolgeci olarak faaliyet
yiirittiig, bu kapsamda esnaflardan burs, kurban ve himmet toplayarak orgiitiin Adiyaman
Il imamina bagh muhasebecisine aktardigi, sohbetlere kanldig:, esnaflara sohbet verdigi, 20
kigiyi drgiitiin basin organi oldugu icin kapatilan Zaman Gazetesine abone yapngi, Orgiitiin
Adiyaman yapilanmasiun icra ettigi programlara katldid, telefon trafigi itibariyle ayni
orgiite diye olmak sugundan haklarinda adli islem yapilan ¢ok sayida kisi ile irtibath oldugu
anlagiimis, samgn bu sekildeki cesitlilik, siireklilik ve yogunluk arz eden eylemlerinin silahl
terér Orgiitii iiyeligi sugunu olusturdugu kanaatine varilmig ve hiikiim de buna gore
kurulmugtur.

Toplanan deliller itibariyle rgiitsel gizliligi saglamak amaciyla Eagle isimli orgiit ici
kriptolu mesajlagsma programini kullanan, bilirkisi raporlarma gore ele gecen her iki
telefonda da KakaTalk programinin anklarinin tespit edilen, 2016 yilina kadar orgiit icinde
kiiciik bolgeci olarak faaliyet yiiriiten, esnaflardan burs, kurban ve himmet toplayan ve
topladigi paralar Grgiitiin Adiyaman Il imamina bagl muhasebecisine aktaran, sohbet adi
altinda toplantilara katilan, esnaflara sohbet veren sanik hakkinda yapilan yargilamada
usuli islemlerin kanuna uygun olarak yapildig, hitkme esas alman tiim delillerin hukuka
uygun olarak elde edildiginin belirlendigi asamalarda ileri siiriilen iddia ve savunmalarin
temyiz denetimini saglayacak bicimde eksiksiz olarak sergilendigi, izleri degigtirmeksizin
tartisildigy, vicdani kamimin kesin, tutarl ve celismeyen verilere dayandiridigi, belirtilen
elestiri disinda eylemlerin dogru olarak nitelendirildigi ve kanunda éngériilen sug tipine
uydugu, yaptirimlarin kanuni baglamda sahsilestirilmek suretiyle uygulandigt anlagiimakia
karar gerekcelerine gore samk miidafiinin temyiz dilekgesinde ileri siirdiigii nedenler
yerinde goriilmediginden, samk hakkinda kurulan  hiikimde bir hukuka aykirdik
bulunmamigtir.”

42, Yargitay 3. Ceza Dairesinin 3/5/2023 tarihli ve E.2021/16918, K.2023/2698
say1l kararinin ilgili kismi éyledir:

"Mahallinde hukuka uygun olarak ikame olunup usuliince tartisilan delillere ve dosya
kapsamina gore, ByLock kullameisi oldugu tespit edilen, bank asya hesab: bulunan ve
orgiitiin  talimatr dogrultusunda hesap hareketleri bulunan, Orgiite miizahir egitim
kurumlarinda caligan, orgiit icerisinde bolgeci olarak gorev alan ve bu gorevi
dogrultusunda bir kisim orgiit tiyesinden sorumly olan, drgiit evierine iliskin sorumluluklar:
bulunan, sohbet toplantilarina katilan, diger Orgiit iiyelerine sohbet veren ve eylemlerine
Orgiitiin goriinen yiizii ortaya ¢iktiktan sonra da devam eden samigin, siireklilik, cesitlilik ve
yogunluk gerektiren eylemler yiiriiterek drgiitle organik bag kurmak suretiyle Grgiit iiyesi
olduguna dair kabulde ... isabetsizlik bulunmamaktadir.”



43. Yargitay 3. Ceza Dairesinin 12/4/2023 tarihli ve E.2022/10293, K.2023/2254
say1l kararimn ilgili kismu soyledir:

"Mahallinde hukuka uygun olarak ikame olunup usuliince tartigilan delillere, samgn
sorusturma asamasindaki ikrara dayalt savunmasmna ve bu beyanlanyla uyumlu tamk
beyanlarina gore; Grgiite ait yurtta miidirhik yapan, érgitin Konya ili Meram
yapilanmasinda bilyiik bélge imami olarak faaliyet gosteren, sohbet adi altinda diizenlenen
orgiitsel toplantilarda sohbet verip himmet adiyla maddi yardim toplayan, érgiitiin eyalet
imamiyla yapilan toplantlara kanlan, 430840 ID numarasi iizerinden ByLock iletisim
sistemini orgiitsel iletisim amaciyla kullanan samgn, amlan orgiitiin hiyerarsik yapisina
organik bagla kanlp siireklilik, cesitlilik ve yogunluluk arz eden faalivetlerde bulunmak
suretiyle iiyesi olduguna dair kabulde bir isabetsizlik goriilmemistir.”

44. Yargitay 3. Ceza Dairesinin 9/5/2023 tarihli ve E.2021/16717, K.2023/2804
sayil karannin ilgili kismu goyledir:

"Tamklarin asamalardaki ifadelerinde, samgn FETO/PDY silahli teror érgiitiiniin
sdzde Begsirli isimli bolgesi icerisinde bolgeci olarak girev yaptigim beyan etmis olmalar
gozetildiginde, samigmn orgiitsel konumu ve faalivetlerine gore, tayin olunan temel cezada alt
simirdan wzaklagilmas: gerektiginin gozetilmemesi aleyhe temyiz bulunmadigindan bozma
nedeni yapilmamigtir.

Gizliligi saglamak amaciyla drgiitsel haberlesme araci olarak 140843 ID numarali
ByLock kullanicisi olan, bir kisim tamklarin hazirlk asamasinda bir kissm tamklarn ise
kovusturma asamasinda alinan beyanlarinda samgm rgiit icerisinde ev ablasi, bélgeci ve
bijyiik bélgeci gibi gorevler yapugna dair anlatimlarda bulunmus olmalari nazara
alindiginda, samgin Orgiitiin hiverarsik yapisina organik bagla dahil olup siireklilik,
cesitlilik ve yogunluluk arz eden faalivetlerde bulunmak suretiyle Orgiit tiyesi olduguna dair
kabulde bir isabetsizlik bulunmadig [degerlendirilmistir.]”

45, Yargitay 3. Ceza Dairesinin 29/2/2024 tarihli ve E.2023/12151, K.2024/2921
sayil karannn ilgili kismi $oyledir:

"flk Derece Mahkemesince atili sucun samk tarafindan islendiginin sabit olmadiginin
kabulii ile sanik hakkinda beraat karari verilmigtir. ... Ik Derece Mahkemesince kabul
edilen olay ve olgularda, Bélge Adliye Mahkemesi tarafindan bir isabetsizlik goriilmedigi
anlagilmigtir.

Tamk [M.Amn) etkin pismanhik kapsaminda avukat huzurunda verdigi 13.08.2017
tarirli ‘Kalkinma bolgesi ana miitevelli grubu bu grup 2012 yihnda olu[s)turuldu sohbet
hocast [S.] kod adl [S.G.] onun yardmacisi [E.} kod adli [E.Q.] isimli sahsin da sohbet
abiligi yaptigim biliyorum ayrica [M.S.] isimli sahsin da bu bolgede sohbet abiligi yaptigim
biliyorum, 2013 yiinda Trabzona biiyiik bolgeci olarak atand: ve Kalkinma bélgesi ana
miitevelli grubunun basina gecti. Bu grubun alt bélgesinde kisa bir siireligine de olsa [H.]
kod adly [H.Y.] isimli sahsin da sohbet abiligi yaptigim biliyorum. [M.E.] cemaat icinde
aktif sahislardan olup 2014 yihndan sonra da faaliyetlerine devam ettigini biliyorum.'
beyani nazara ahndiginda beyaminda adi gegen [S.] kod adh [S.G.], [E.] kod adli [E.0O.),
[M.S.], [H] kod adh [H.Y.] hakkinda ilgili kuruluslar nezdinde arastrma yapiarak
sorugturma veya kovusturma bulunup bulunmadiginin, yakalamp yakalanmadiklarinmn,
ifadelerinin almup alinmadiginin tespit edilmesinden sonra sayet yakalanmus iseler ifade
tuianaklariun - onayll  Grneklerinin - dosyaya  getirtilerek  incelenmesi,  gerektiginde
mahkemede tamk olarak dinlenilmelerinin saglanmas: ve sanik ile yiizlestirme yapilmas: ile
UYAP érgiitlii sular bilgi bankasinda samk hakkinda herhangi bir beyan yahut ifade olup



olmadigimin arastiilip bulunmast halinde beyan ve ifadelerin onayl Grneklerinin dosya
arasina getirtilip elde edilen tim bilgi ve belgelerle birlikte CMK'mn 217 nci maddesi
uyarinca durusmada okunup tartigimasindan sonra sanigin hukuki durumunun takdir ve
tayini gerekirken eksik arastirma neticesinde yazill sekilde hiikiim kurulmasi hukuka aykir
bulunmugtur.”

B. Uluslararasi Hukuk
1. Sugta ve Cezada Kanunilik flkesi Yoniinden
a. Avrupa insan Haklari Sozlesmesi Hiikiimleri

46. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesimin (S6zlesme) 7. maddesinin (1) numarah
fikras1 soyledir:

"Hi¢ kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararas: hukuka gore sug olugturmayan bir
eylem veya ihmalden dolayr suglu bulunamaz. Aym bicimde, sucun islendigi siwrada
uygulanabilir olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.”

b. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi f¢tihad:

47. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (A[HM) Sozlesme'nin 7. maddesinin savas
durumunda ve olaganiistii hallerde dahi askiya alinmadigmi, bu ilkenin hukuk devleti
ilkesinin temel unsurlarindan biri oldugunu ve Sézlesme koruma sisteminde 6nemli bir yer
tuttugunu belirtmistir. Sézlegme'nin amlan maddesi hedef ve maksadindan anlagilacag iizere
keyfi kovusturma, mahkimiyet ve cezaya karst etkili onlemler saglayacak sekilde
yorumlanmali ve uygulanmalidir (Del/ Rio Prada/[spanya [BD], B. No. 42750/09,
21/10/2013, § 77).

48. Sozlesme'nin 7. maddesinin korumasi ceza kanununun sanifm aleyhine olacak
sekilde geriye yiiriitiilmesi yasag ile sirh degildir (Del Rio Prada/ispanya, § 78). Bunun
otesinde anilan madde -daha genel anlamda- ancak kanun ile bir sugun tanimlanabilecegi ve
bir cezanin Sngoriilebilecedi ilkesini de igermektedir (Parmak ve Bakir/Tiirkive, B. No:
22429/07 ve 25195/07, 3/12/2019, § 58). Sozlesme'nin 7. maddesi zel olarak ise mevcut
suclarin kapsamimi daha onceden su¢ olarak sayilmayan eylemlere tesmil edilmesini
yasaklarken aym zamanda ceza kanununun -6megin kiyas yoluyla- samgm aleyhine olacak
sekilde genis bir bigimde yorumlanmamas: gerektigi ilkesini de kapsamaktadir (Coéme ve
digerleri/Belgika, B. No: 32492/96, .. ve 33210/96, 22/6/2000, § 145; Baskaya ve
Okguoglu/Tiirkive [BD], B. No: 23536/94 ve 24408/94, 8/7/1999, § 36).

49. AIHM'e gore biitiin bu degerlendirmelerden suglarin ve ilgili cezalarm kanun ile
agik¢a tammlanmasi gerektigi ortaya ¢tkmaktadir. Bu gereklilik, bir kimsenin ilgili hitkmiin
ifadesinden veya ihtiyag duymas: durumunda mahkemelerin bu hiikmii yorumlamalarindan
hangi davramslarinin ve ihmallerinin cezai sorumluluk gerektirdigini anlayabildigi zaman
kargilanmig sayilir (Parmak ve Bakir/Tiirkive, § 58). Sozlesme anlaminda kanun, yazih
hukukun yam sira igtihatlart da igermekte; erigebilirligi ve ongoriilebilirligi de kapsayan
niteliksel gerekliliklere isaret etmektedir (Kasymakhunov ve Saybatalov/Rusya, B. No:
26261/05, 26377/06, 14/3/2013, § 77).



50. Sozlegme'nin 7. maddesi "Cezai sorumluluk kurallarinn sucun ézii ile tutarh
olmasi ve makul olarak ongériilebilmesi sartiyla davadan davaya asamah olarak adli yorum
yoluyla netlegtirilmesini yasaklar.” sekilde anlagilamaz (Parmak ve Bakir/Tiirkiye, § 59).

51. AIHM, bir norm ne kadar agik sekilde diizenlenirse diizenlensin ceza hukuku da
dahil olmak tizere herhangi bir hukuk sisteminde kaginilmaz olarak bir yargisal yorum unsuru
olabilecegini kabul etmektedir. Ciinkii siipheli noktalarin aydinliga kavusturulmasi ve
degisen durumlara uyarlanmas: ihtiyact daima olacaktir. Kesinlik gogu zaman istenen bir
durum olsa da bu, beraberinde agin katilik getirebilir. Kanunlarn degisen kosullara ayak
uydurabilmesi gerekir. Buna ggre birgok kanun, az ya da ¢ok belirsizlik igerir; bunlarn
yorumlanmasi ve tatbik edilmesi bir uygulama sorunudur. Mahkemelerin gorevi, tam da bu
tiirden yorumsal siipheleri gidermektir (Kafkaris/Kibris [BD), B. No. 21906/04, 12/2/2008, §
141).

52. A[HM, FETO/PDY've iiye olma sugundan yapilan yargilama sonucunda
ByLock programinin kullanimna, érgiitle baglantili sendika ile dernege iiye olunmasina ve
Bank Asya hesap hareketlerine dayanilarak verilip kesinlesen mahkimiyet karari iizerine
yapilan bagvuru iizerine verdigi Yalginkaya/Tiirkiye ([B.D.], B. No: 15669/20, 26/9/2023)
kararinda belirleyici delil olarak ByLock kullamlmasim sugta ve cezada kanunilik ilkesi ile
adil yargilanma hakki: kapsaminda ele almugtir.

53. Karara konu davada bagvurucu hakkinda mesaj veya e-posta yoluyla yapilan
herhangi bir iletigimin belirlenemedigi, ByLock tespitinin mahk(miyet karart yéniinden
belirleyici delil olarak kabul edildigi sonucuna ulagsan ATHM; bu kabule gére ByLock deliline
iliskin olarak amlan kararda sugta ve cezada kanunilik ilkesi yoniinden oOzetle su
degerlendirmelerde bulunmugtur:

i. Bagvurucunun silahli terdr orgiitiine iiye olma sugundan mahkimiyetinin
5237 sayili Kanun'un 314. maddesinin (2) numaral fikrasma dayandigini belirtmis,
bu yasal gergevenin bir kimsenin -gerektiginde uygun hukuki danismanlik alarak-
hangi eylemlerin kendisini cezai olarak sorumlu kilacagim bilmesini saglamak i¢in
yeterli hassasiyetle formiile edildigini vurgulamustir. Buna gore asil mesele, i¢
hukukun gereklilikleri de gozoniine ahndiginda mahkdmiyetin yeterince
Ongoriilebilir olup olmadigidir (Yalginkaya/Tiirkiye, §§ 245, 249, 254).

ii. Bu kapsamda mahkemelerin ilgili kanuna uymamast veya belirli bir davada
bu kanunu makul olmayan bir sekilde yorumlamas: ve uygulamas: da Sézlesme'nin
7. maddesinin ihlaline yol agabilir (Yalginkaya/Tiirkiye, § 256).

iil. Ulusal hukuka gore silahh teror orgiitiine iiye olma sugunun belirli bir
kasitla iglendigini, Yargitay kararlarinda da terér orgiitii iiyeliginden mahkimiyetin
ancak samgmn faaliyetlerinin sireklilii, gesitliligi ve yogunluguna dayali olarak
silahli orgiitle organik baginin tespit edilmesi, orgiitiin hiyerarsik yapis1 iginde
bilerek ve isteyerek hareket ettiginin ve Grgiitiin amaglanm benimsediginin ortaya
konmasi hélinde s6z konusu olabilecegini agikhfa kavusturdugunu belirtmistir.
Aynca Yargitayin sugun manevi unsurunu dogrudan kasit ve sug isleme amact veva
hedefi olarak belirledigini, dolayisiyla bir 6rgiite katilan kiginin orgiitiin suc isleyen
veya su¢ islemeyi amaglayan bir 6rgiit oldugunu bilmesi ve bu amacm
gerceklestirilmesi i¢in 6zel bir niyeti olmasi gerektigini ifade etmistir. AIHM'e gére
terdr Orgiitiine diye olma sugunun olusmas: igin orgiitiin faaliyetleriyle baglantih



olarak ve orgiitin amaglanm gerceklestirmek gayesiyle fiili bir sugun islenmesi
gerekmese de kisinin yine de 6rgiitiin fiilf varligina veya gii¢lenmesine maddi veya
manevi somut bir katkida bulunmas: gerekir (Yalginkaya/Tiirkiye, §§ 247-249).

iv. ByLock'un siradan bir ticari mesajlasma uygulamasi olmadigim ve
kullamminin prima facie (ilk bakista) olarak FETO/PDY ile bir tiir baglantiya isaret
edebilecegini kabul etmistir. Bununla birlikte 5237 sayili Kanun'un 314. maddesinin
(2) numaral: fikras1 kapsaminda cezalandinlan fiilin iddia edildigi gibi sadece bir sug
sebekesiyle baglanti olmayip kanunda belirtilen kurucu (maddi ve manevi) unsurlar
temelinde tespit edildigi olciide silahii bir terdr irgiitiine iyelik oldugunu
belirtmigtir (Yalginkaya/Tiirkiye, §§ 259, 260).

v. Somut olaya iligkin olarak bagvurucunun mahkiimiyetinin ByLock
vygulamasini  kullandig1 iddiasindan  kaynaklandigim, ulusal mahkemelerin
bagvurucunun sendika ve dernek iiyeligi ile Bank Asyadaki hesabma atifta
bulunmasina ragmen ilgili sugun tiim kurucu unsurlarinin bagvurucunun ByLock
kullanmasina dayandigmi ve bunun silabh terdr orgiitii tiyeliini ve ozellikle de
kisisel cezai sorumbulupunun tesis edilmesini saglayan gerekli manevi bag1 kurmak
icin tek bagina yeterli kabul edildigini belirtmigtir. ByLock kullanmmuna iligkin
tespitin -delil degerinin Otesinde- Yargitay tarafindan yorumlandift sekliyle sugun
maddi ve manevi unsurlarimn varhgina iliskin bireysellestiriimis bir belirlemenin
yerini aldig1, boylece 5237 sayih Kanun'un 314. maddesinin (2) numarali fikrasinm
gerekliliklerini yerine getirmedigi ve konuyu 7. maddenin alanina soktugu kanaatine
varmugtir (Yalginkaya/Tiirkiye, § 262).

vi. Bu baglamda ilgili ulusal mahkemelerin kararlarinda ByLock kullaniminin
bagvurucunun FETO/PDY'nin cebir ve siddet kullanarak terérist amaglar tasidigin
bildigi sonucunu nasil dogurduguna, FETO/PDY'nin iradesine boyun egdigine,
amaglarim gergeklegtirmek igin 6zel bir niyeti olduguna ve hiyerarsisinin bir pargas
olarak faaliyetlerine katiidigina veya utusal hukukun gerektirdigi sekilde orgitiin
fiilli varhgina veya giiglenmesine maddi ya da manevi katki sagladigina iligkin
anlamh bir agiklama yapmadigina isaret etmigtir (Yalcinkaya/Tiirkiye, § 263).

vii. ATHM'e gére ulusal mahkemeler, 5237 sayih ve 3713 sayili Kanunlarin
ilgili hikkiimlerini genis yorumlamak suretiyle ByLock kullaniminmn silahl terér
Orgiitii iiyeligi anlamimna geldigini tespit etmistir. Ulusal hukuktaki sugun yasal
tanimm  kapsaminda gerekli olan kastin varligi tespit edilmeden ByLock
kullanicilarina etkili bir sekilde objektif sorumluluk yiiklenmigtir. AIHM, ulusal
mahkemeler tarafindan kanunun bu sekilde genis ve Ongoriilemez bir sekilde
yorumlanmasinin sugun kurucu -6zellikle de manevi- unsurlarini bir kenara birakma,
bu sugu kati bir sorumluluk suguna doniistiirme ve béylece i¢ hukukta agikga
belirtilen gerekliliklerden ayriima etkisi yarattifi sonucuna varmustir. Bu agiklamalar
1s1ginda sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigi sonucuna ulagmugtir
(Yalginkaya/Tiirkiye, §§ 271, 272).

2. Silahlarmn Esitli3i ve Celismeli Yargilama ilkeleri Yoniinden

a. Sozlesme Hiikiimleri

54. Sozlesme'nin 6. maddesinin birinci fikrasinin ilgili kismi goyledir:



"Herkes, ... cezai alanda kendisine yéneltilen suclamalar konusunda karar verecek
olan ... bir mahkeme tarafindan davaswun ... hakkaniyete uygun ve agik olarak gériilmesini
istemek hakkina sahiptir..."

b. AIHM ictihads

55. A[HM; Sozlesmenin 6. maddesinin (1) numarali fikrasi kapsaminda
hakkaniyete uygun yargilanmanin temel unsurlarindan birinin de yargilamanin ¢eligmeli
olmasina (Rowe ve Davis/Birlesik Krallik [BD], B. No: 28901/95, 16/2/2000, § 60) dikkat
¢ektikten sonra Sozlesme'deki haklanin etkili bir bigimde korunmas: igin davaya bakan
mahkemelerin taraflann dayanaklarni, iddialanimi ve delillerini etkili bigimde inceleme
gorevi oldugunu belirtmektedir (Dulaurans/Fransa, B. No: 34553/97, 21/3/2000, § 33).

56. ATHM'e gore silahlarm esitligi ilkesi ise taraflara, talep ve agiklamalanini diger
tarafa nazaran dezavantajli olmayacak sekilde ileri siirebilmeleri igin firsat verilmesini
gerektirir (Kress/Fransa, B. No: 39594/98, 7/6/2001, § 72).

57. Sozlesme'nin 6. maddesinin hakkaniyete uygun yargilanma hakkim garanti
altina aldigim hatirlatan ATHM; gérevinin -delillerin elde edilme ve tartigiima ydntemi dahil
olmak {izere- yargilamanin bir biitiin olarak adil olup olmadigini, bu baglamda bagvurucunun
delilin dzgtnliigi ile ¢elisme ve onun kullanimina kars itirazlarini sunma imkénina kavugup
kavugmadigini, ¢eligmeli yargi ve iddia makam ile savunma arasinda silahlarin esitligi
ilkelerine sayg1 gosterilip gosterilmedigini degerlendirmek oldufunu ifade etmektedir.
AlHM'e gore yargilamanm hakkaniyete uygun yiiriitiiliip viirtitilmedigi degerlendirilirken
delilin kalitesi dikkate alinmalidir. Elde edildigi kosullarin delilin dogrulugu ve giivenilirligi
tizerinde siiphe olusturup olugturmad:g hususu da buna dahildir. Bir delilin bagka delillerle
desteklenmemesi tek bagmma yargilamanin hakkaniyetini zedelemese de delilin gii¢lii olmas
ve giivenilirligi konusunda risk bulunmamastyla orantili olarak destekleyici delil ihtiyac1 da
zayiflar (Bykov/Rusya [BD}, B. No: 4378/02, 10/3/2009, § 90; Kobiashvili/Giircistan, B. No:
36416/06, 14/3/2019, § 56).

58. AIHM'in Yalginkaya/Tiirkiye kararinda adil yargilanma hakla yoniinden yaptig:
degerlendirmeler ise 6zetle soyledir:

i. Hayatmn her alaninda dijitallesmenin arttig1 gézoniinde bulunduruldugunda
elektronik delillerin ceza yargilamalarinda yaygin héle geldigini kabul etmistir.
Somut davada daha sonra yapacad: incelemeye hilel getirmeksizin, bir bireyin bir
sug Orglitii igin 6zel olarak tasarlanmig ve miinhasiran bu drgiitiin i¢ haberlesmesinde
kullamilan sifreli bir mesajlagma sistemini kullandigini kanitlayan elektronik delillere
bagvurmanm organize suglarla miicadelede ¢ok dnemli olabilecegini vurgulamustir.
Ayrica elektronik delillerin geleneksel delil tiirlerinden pek ¢ok agidan farkh
oldugunu ve dogasi geregi tahrip edilmeye, zarar gérmeye, degistirilmeye veya
manipiile edilmeye daha yatkin olmas: nedeniyle farkl giivenilirlik sorunlan ortaya
gikardigim kaydetmistir. Bu baflamda aynca ceza yargilamalarinda test edilmemis
clektronik delillerin kullamilmasmm bu tiir delillerin toplanmasinda uygulanan
prosediir ve teknolojinin dogas: geregi karmagik olmas: nedeniyle yarg agisindan
zorluklar igerebilecegini belirterek bu nedenle ulusal hikimlerin bu delillerin
gergekligini, dogrulugunu ve biitiinliigiinii tespit etme kabiliyetinin azalabilecegini
yinelemistir (Yalginkaya/Tiirkiye, § 312).



ii. Ozellikle sifrelenmis ve/veya hacim ya da kapsam bakimindan ¢ok biyiik
veriler s6z konusu oldugunda elektronik delillerin ele alinmasi, kolluk ve adli
makamlari hem sorugturma hem de kovugturma evrelerinde ciddi pratik ve usuli
zorluklarla kars1 karsiya birakabilir. Bununla birlikte bu unsurlar Sézlesme'nin 6.
maddesinin (1) numaral: fikras1 kapsamindaki giivencelerin daha kati1 veya daha
yumusak gekilde farkhi uygulanmasmi gerektirmez. AIHM, usuli ve kurumsal
giivenceler ile adil yargilamanin temel ilkeleri 113inda yargilamanin genel olarak
hakkaniyete uygun olup olmadigin: degerlendirmek zorunda oldugunu belirtmistir
(Yalginkaya/Tiirkiye, §§ 312, 313).

il. "Delillerin Niteligi" baghg altunda yapug inceleme sonucunda ulusal
mahkemelerin bagvurucu hakkindaki davada CGNAT verilerini tek bagma degil
ByLock sunucusundan elde edilen veriler ve HTS kayitlann ile birlikte
degerlendirdigini, bu ayr veri setleri birlikte incelendiginde bagvurucunun ByLock
uygulamasini kullandiginin ortaya kondugu sonucuna vardigini ifade etmistir. Diger
yandan Milli Istihbarat Tegkilati (MIT) tarafindan elde edilmesinden adli makamlara
teslim edilmesine kadar ByLock verilerinin bitiinligiinii saglamaya yonelik 6zel
usuli glivencelerin bulunmadigim, bu durumun da verilerin niteligi konusunda ilk
bakista sliphe uyandirdigini kabul etse de bu verilerin dogrulugunu sorgulamak i¢in
yeterli unsurlara sahip olmadig: degerlendirmesini yapmustir (Yalginkaya/Tiirkiye, §
323).

iv. "Bagvurucunun Delillere Itiraz Edebilmesi" bashg altndaki incelemede ise
bagvurucunun dava dosyasinda yer alan tiim ByLock raporlarina erigiminin
olmasimin bu raporlarn olugturuldugu verilere erigim talep etme hakk: veya menfaati
olmadifi anlamina gelmedigini belirtmigtic. S6z konusu ByLock verilerinin
bagvurucu hakkindaki ceza sorusturmasini tetikledigini, dolayisiyla davada kritik
O6nemi oldugunu, esasen bu verilerin sadece bagvurucunun ByLock kullandig
iddiasina iligkin Dbireysellestirilmis bilgilerin toplanmasina hizmet etmekle
kalmadigim, aym zamanda ByLock'un miinhasiran orglitsel bir iletisim araci olarak
nitelendirilmesi i¢in temel olugturdugunu, bdylece dogrudan bagvurucunun
mahkiimiyetine yol agtigim vurgulamustir (Yalginkaya/Tiirkive, §§ 327, 328).

v. ByLock materyalinin potansiyel olarak bagvurucunun kendisini aklamasina
veya bu materyalin kabul edilebilirligine, givenilirligine, eksiksizligine veya delil
degerine itiraz etmesine olanak tamiyabilecek unsurlar igerdiginin gdzardi
edilemeyecegini vurgulayan A[lHM'e gore ByLock sunucusundan elde edilen ham
veriler basvurucuya agiklanmadigi ig¢in bagvurucu, bu kanitlann biitiinligiing ve
giivenilirligini ilk elden test edememis; bunlara atfedilen anlam ve 6neme itiraz
edememigtir. Bu durum -kural olarak- ulusal mahkemelere bu konular1 en kapsamli
incelemeye tabi tutma konusunda daha biiyiik bir sorumluluk yiiklemigtir. Konuyu
yerlesik ictihadi temelinde inceleyen AIHM, bu nedenle savunmaya yénelik
zorluklarm bagvurucunun aleyhindeki delillere itiraz etme ve savunmasim etkili bir
sekilde ve iddia makamuyla esit bir sekilde yiiriitme firsatina sahip olmasim saglayan
veterli usuli giivencelerle dengelenmedigi sonucuna varmistur (Yalginkaya/Tiirkive,
§§ 329-331).

vi. 86z konusu kararda ulusal mahkemelerin ByLock'a ait ham verileri
bagvurucuya vermeme gerekgelerini sunmadiklan gibi bagvurucunun verilerin



ieriginin ve biitlinltgiiniin dogrulanmas: i¢in bagimsiz bir inceleme talebine veya
glivenilirligine iligkin endiselerine de yamit vermediklerini vurgulamustir. Ayrica
bagvurucuya sgifresi ¢oziilen ByLock materyalleri hakkinda, o6zellikle de bu
uygulama iizerindeki faaliyetlerinin niteligi ve igerigi hakkinda bilgi edinme firsati
da verilmedigini belirtmigtir. Bu husus, 6zellikle bagvurucunun mahkimiyetinde bu
kanitlarin baskin agirligi goézoniine alindiginda savunma haklarmin korunmasinda
6nemli bir adimdir. Bu eksiklikler nedeniyle savunmanin maruz kaldig: zorluk, yerel
mahkemelerin ByLock deliline iliskin inceleme eksiklikleriyle daha da artmustir.
Daha da 6nemlisi, mahkemeler ByLock'un 5237 sayilh Kanun'un 314. maddesinin
(2) numarahi fikrast anlaminda FETO/PDY iiyesi olmayan biri tarafindan
kullanilmadigimn  ve  kullamlamayacagmin nasil tespit edildigini yeterince
aciklamamstir (Yalcinkaya/Tiirkiye, §§ 332-340).

vil. Ulusal mahkemelerin bagvurucunun 6zel ve ilgili taleplerine ve itirazlarina
cevap vermemesi, savunma argiimanlarina kargi duyarsiz kaldiklan ve bagvurucunun
gergekten dinlenmedigi konusunda megru bir giiphe uyandimugtir. Usuliine uygun
olarak gerekcelendirilmis kararlarin adaletin diizgiin sekilde yerine getirilmesi
agisindan tagidigi Gnem gozoniinde bulundurulduunda mahkemelerin davanin
merkezinde yer alan hayati konulardaki sessizligi, bagvurucunun mahkemelerin
tespitlerine ve ceza yargilamasmn sadece yekil agisindan ytritildigine iliskin
hakl1 endiselerini de beraberinde getirmistir (Yalginkaya/Tiirkiye, § 341).

viii. Bu tiir elektronik delillerin prensipte terérizm veya diger organize suglarla
miicadelede ¢ok onemli olabilecegini kabul etmekle birlikte bu delillerin ulusal
mahkemeler tarafindan adil yargilamanin temel ilkelerini zedeleyecek sekilde
kullanilamayacagim vurgulamigtir. Meveut davadaki eksikliklerin demokratik bir
toplumda mahkemelerin kamuoyunda uyandirmasi gereken giiveni sarsict ve
yargilamanin adilligini ihlal edici etkileri vardir. Bu nedenle bagvurucu hakkindaki
ceza yargilamasi, hakkaniyete uygun bir yargilamanin gereklilikleriyle uyusmamigtir
(Yalginkaya/Tiirkiye, §§ 344-346).

59. AIHM  Yalginkaya/Tiirkive  kararinda  yer  verdigi  degetlendirmeler
dogrultusunda benzer nitelikteki ByLock tespitleri y6niinden Demirhan ve digerleri/Tiirkiye
(B. No: 1595/20, 22/7/2025) karartnda da sugta ve cezada kanunilik ilkesi ile adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasmstir.

V. INCELEME VE GEREKCE

60. Anayasa Mahkemesinin 25/9/2025 tarihinde yapmug oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi dilsiiniildii:

A. Sugcta ve Cezada Kanunilik fikesinin ihlal Edildiine iliskin iddia

1. Bagvurucunun iddialari ve Bakanhk Goriiii

61. Bagvurucu; islendigi tarihte sug olarak kabul edilmeyen fiillere dayamlarak
cezalandirilmasinin hukuka aykiri oldugunu, bu yondeki iddia ve itirazlarina kargihk yargi

mercilerince yeterli agiklamalara yer verilmedigini belirterek sugta ve cezada kanunilik
ilkesinin ihlal edildigini ileri siirmiisttir.



62. Bakanhk goriigiinde, Anayasa Mahkemesi ile AIHM'in sugta ve cezada
kanunilik ilkesine dair degerlendirmelerini igeren kararlarina yer verilmis; ihlal iddialar
incelenirken s6z konusu igtihatlar ile somut olaym kendine &zgi kosullarmin birlikte
degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

2. Degerlendirme
63. Bagvurucunun iddialar sugta ve cezada kanunilik ilkesi yoniinden incelenmistir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

64. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan sugta ve cezada kanunilik ilkesinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i.  Genel ilkeler

65. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi hukuk devletinin kurucu unsurlarindandir.
Kanunilik ilkesinin genel olarak biitin hak ve ozgiirliklerin diizenlenmesinde teme! bir
glivence olugturmanin yani sira sug ve cezalarn belirlenmesi bakimindan ¢zel bir anlami ve
6nemi olup bu kapsamda kisilerin kanunen yasaklanmamig veya yaptirima baglanmamig
fiillerden dolay1 keyfi bir gekilde suglanmalart ve cezalandirilmalari dnlenmekte; buna ek
olarak suglanan kiginin lehine olan diizenlemelerin geriye etkili bir gekilde uygulanmasi
saglanmaktadir (Karlis A.§5. [1. B.], B. No: 2013/849, 15/4/2014, § 32; Adnan $en [GK], B.
No: 2018/8903, 15/4/2021, § 104; Bilal Celalettin Sagmaz [1. B.], B. No: 2019/20791,
18/10/2022, § 60).

66, Anayasa'nin 38. maddesine kosut olarak 5237 sayili Kanun'un 2. maddesinde de
diizenlenen ilke, yasaklanan eylemlerin ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarin higbir
kuskuya yer birakmayacak bi¢imde kanunda gosterilmesini, kuralin agik, anlagilir ve
sinirlarinin belli olmasini gerektirir. Kisilerin yasak eylemleri énceden bilmeleri diiglincesine
dayanan bu ilkeyle temel hak ve o6zgtirliklerin giivence altina alinmasi amaglanmistir
(Fikrive Aytin ve digerleri [1. B.], B. No: 2013/6154, 11/12/2014, § 51; AYM, E.2010/69,
K.2011/116, 7/7/2011; AYM, E.2019/9, K.2019/27, 11/4/2019, § 13; Bilal Celalettin Sagmaz,
§ 61).

67. Ceza verme yetkisinin keyfi ve hukuk dist amaglarla kullanilmasinin
Onlenebilmesi kanunilik ilkesinin kati sekilde uygulanmasiyla miimkiin olabilir. Bu
kapsamda yargi organlarinca yapilacak yorum ceza normlannin 6ziyle celigmemeli ve
Ongoriilebilir olmalidir. Yargi organlan, terdr suglari da dahil olmak iizere tim suglar
bakimindan suga veya cezaya iligkin olgular1 degerlendirirken, ozellikle fiillerin bir suga
karsilik gelip gelmedigini belirlerken sugta ve cezada kanunilik ilkesini anlamsiz kilacak
sekilde dngorillemez bir yaklagimda bulunmamalidir (Mehmet Emin Karamehmet ve digerleri
[2. B.], B. No: 2017/4902, 28/1/2020, § 47; Adnan Sen, § 107; Bilal Celalettin Sagmaz, § 62).
Bu kapsamda somut olayda degerlendirilmesi gereken, terdr orgiitiine iiye olma sugunun
kapsaminmin ongériillemez sekilde samgm aleyhine olarak genigletici bir yoruma tabi tutulup
tutulmadigndir (4hmet Aslan [1. B.], B. No: 2021/23949, 6/10/2022, § 68; Bilal Celalettin
Sasmaz, § 62). Bu nedenle sugta ve cezada kanunilik ilkesinin denetlenmesinde normun



mevcut deliller cergevesinde somut olaya uygulanis bigiminin yasal diizenlemeyle bagdasmaz
ve dngoriillemez bir sonuca yol agip agmadid1 incelenmelidir (Bilal Celalettin Sasmaz, § 62).

68. Bagvuruya konu mahkimiyet hitkkmiiniin kanuni dayanag: 5237 sayili Kanun'un
314. maddesidir. Yargi mercilerine gére bir su¢ orgiitii, bastan itibaren sug islemek iizere
kurulmus yasa dis1 bir yap1 olabilecegi gibi yasal olarak faaliyet géstermekte olan bir sivil
toplum &rgiitiiniin sonradan su¢ Orgiitiine hatta terdr orgiitiine doniismesi de miimkiindiir
(Yargitay Ceza Genel Kurulunun 26/9/2017 tarihli ve E.2017/16,MD-956, K.2017/370 sayil1
karar),

69. Bir kisinin yasa dig1 6rgiit tiyelifi sugundan cezalandinlabilmesi igin heniiz bir
su¢ islemis olmasi gerekmez. Orgiit iiyeligi bagh basma cezalandirilan bir sugtur. Bu itibarla
Grglit Giyesinin faaliyetinin mutlaka orgiit tarafindan gergeklestirilen suclara katilma seklinde
olmasi da gerekmez. Teror orgiitiine iiye olma sugu, iiye ve hatta Orgiit heniiz bir sug
islememis dahi olsa Grgiitiin toplum igin yarattig1 tehlikeyi cezalandiran ve bu yoniiyle bir
yandan da Grgiit faaliyetleri kapsammda sug islenmesini engelleme amaci tagiyan bir sug
tiriidiir (Metin Birdal [GK], B. No: 2014/15440, 22/5/2019, §§ 60, 61).

70. Bir olusumun terdr orgiitii olduguna dair kesinlegmisg yargi kararinm sugun
unsurlarindan  biri olmadiginn  altm 6nemle g¢izmek gerekir. Orgiitiin niteliklerinin
mahkemece belirlenmesi bir tespit karanidir (Bilal Celalettin Sagmaz, § 14). Aksinin kabuld,
hakkinda kesinlesmis yargi karari bulunmayan teror orgiitlerinin eylemlerinin unsur yoklugu
nedeniyle cezalandirilamamast sonucunu dogurur. Yukarida alintilanan = Yargitay
ictihatlarmin da gosterdigi gibi bir olusumun terdr orgiitl olarak tespitine dair kesinlesmis
yargt kararinin bu su¢ Ozelinde en Onemli fonksiyonu, terér orgitine hukuki varlik
kazandirmast ve bu baglamda yapmin bir terdr Orgiiti oldugunu bilinebilecek hale
getirmesidir. Dolayisiyla heniiz terdr orgitii olduguna dair yargi kararlarnin bulunmadig;,
dolayisiyla herkesge bir teror orgiitii olarak bilinebilir hile gelmedigi sirada bir orgiit ile
irtibathi ve iltisakl1 olan kigilerin kasitlarimin ortaya konulmas: hayati énemdedir (4hmet
Aslan, §§ 50-51; Bilal Celalettin Sagmaz, § 50).

71. O halde bir kimsenin FETO/PDY'ye iiye olma sugundan cezalandirilabilmesi
igin drgiitiin niteligini ve amaclanm bildigi, drgiitiin bir parcas: olmay: istedigi ve drgiitiin
hayatta kalmasina, amaglarinin gerceklestirilmesine devamlt bir irade ile katki sagladiginin
gosterilmesi gerekir. Bu gerekliligin bir sonucu olarak Yargitay; teror orgiitiine iiye olma
veya yardim etme suclariin dogrudan kasit ve ozel saikle iglenebilen suglar oldugu da
gozetildiginde FETO/PDY'nin gerek yiiziinii ortaya koyan operasyonlara baglandigini, bu
yapinin kamuoyu ve medya tarafindan tartigthr hile geldigini, iist diizey hitkimet yetkilileri
ve kamu gorevlileri tarafindan yapilan agiklamalarda paralel yapr veya terdr 6rgiitii olduguna
iligkin tespitler ve uyanlarnn yapildigim, Milli Giivenlik Kurulu tarafindan da aym
degerlendirmelerin paylasildig1 siiregten once icra edilen faalivetlerin nitelik, icerik ve
mahiyeti itibariyla teror Grgiitiiniin amacina hizmet etigi ve sanklarca da bunun bilindigi
somut delil ve olgularla ortaya konulmadikga Orgiitsel faaliyet kapsaminda kabul
edilemeyecegini, kisilerin hukuki durumlanmin  kusurluluk ve hata baglaminda
degerlendirilmesinde zaruret bulundugunu ifade etmigtir. Bagka bir deyisle Yargitay bir
kisinin sdz konusu orgiite iiye olma sugundan cezalandirilmas: igin sempati ve iltisak
boyutunu asarak terdr Orgiitii niteligini ve amaglanim bilerek orgiit iiyesi oldugunu ispat
etmeye yeterli delillere dayamlmasin sart kogsmaktadir (Bilal Celalettin Sagmaz, §§ 11-19,
51).



72. Bu scbeple Yargitay; FETO/PDY davalaninda da orgiite sadece sempati
duymay1 ya da orgiitin amaglarini, degerlerini, ideolojisini benimsemek, buna iligkin
yayinlan okumak, bulundurmak, érgiit liderine saygi duymak gibi eylemleri terér orgiitiine
iiye olma sucundan mahkimiyet icin yeterli gormemektedir. Yargitaya gore FETO/PDY
{iyesinin orgiite bilerek ve isteyerek katilmasi, katildig1 Srgitiin niteligini ve amaglarini
bilmesi, terdr drgiitiiniin bir pargasi olmay istemesi, orgiite katilma iradesinin devamlilik arz
etmesi, saikinin su¢ islemek olmasi sarti aranmalidir (Yargitay karan i¢in bkz. Bilal
Celalettin Sasmaz, § 13).

73. Yukaridaki degerlendirmelerden hareket eden ve FETO/PDY'nin giivenlik
giiglerince 6nemli Olgiide ¢oziimlenen hiyerarsik yapilanmasim goézeten Yargitay; Ust
diizeyde bulunan orgiit mensuplarinmn katildigi 6rgiitiin niteliklerini, amag¢ ve yéntemlerini
bildiginin, sug iglemek saiki ile hareket ettiginin ayrica drgiite katilma iradesinin devamhlik
arz ettiginin kabul edilmesi gerektigi sonucuna varmistir. Yargitay, FETO/PDY'nin olduk¢a
uzun siire yasal zeminde faaliyet gdstermesi ve nihai amacim gizli tutmast nedeniyle dzellikle
sozde megruiyet vitrini olarak kullamlan katlariyla irtibath oldugu tespit edilen kisilerin
rgiitlin nihai amacimi bildiginin ortaya konmasi gerektigini kabul etmistir (Bilal Celalettin
Sagmaz, §§ 11-13, 19; aynica bkz. Adnan Sen, § 114; llhami Aksu [2. B.], B. No: 2018/36918,
15/6/2022, § 21).

74. Yarg: mercilerinin degerlendirmelerinden gikan sonuca gore FETO/PDY'nin
daha alt katlariyla irtibath oldugu tespit edilen kisilerin -6rgiitiin nihai amaciu bildikleri
ortaya konmadig1 miiddetce- orgiite bir ahlak ve egitim hareketi, goniilliller hareketi, dinf bir
cemaat oldugu zanni ile sempati duyduklari, orgitle irtibat ve iltisakli olduklan kabul
edilmektedir. Terdr érgiitiine tiye olma suguna baglanan agir cezai yaptirimlar gézetildiginde
-drglitiin nihai amacinm herkesce bilindiginin kabul edilebilecegi kesin bir tarih vermek
yoluna gidilmemis olmakla birlikte- orgiitin nihai amacinin herkesce bilinir hile geldigi
olaylardan (Bilal Celalettin Sagmaz, § 11) 6nce yasal zeminde faaliyet gosteren bir sivil
toplum orgiitine baglh oldugu diigiincesi ile hareket ederek hataya diisenler ile
FETO/PDY'nin ama¢ ve yontemlerini bilen érgiit mensuplarimin birbirlerinden dikkatli
sekilde aynlmas: yoluna gidilmistir (Bilal Celalettin Sasmaz, § 54).

75. Ote yandan vurgulamak gerekir ki bireysel bagvuru yolunda Anayasa
Mahkemesinin gorevi bir yargilamanin sonucu itibariyla adil olup olmadigini degerlendirmek
degildir. Dolayisiyla bagvurucular hakkinda isnat edilen terdr orgiitii iiyesi olma sugunun
sibbuta erip ermedigi veya toplanan delillerin sugun siibutu igin yeterli olup olmadig:
meselesi, ilkesel olarak Anayasa Mahkemesinin ilgi alan1 digindadir (Metin Birdal, § 47,
Yilmaz Celik [GK], B. No: 2014/13117, 19/7/2018, § 45). Bundan bagka bir ceza
yargilamasinda hangi delillerin hiikme esas alinabilecegi meselesi de esas itibariyla Anayasa
Mahkemesinin gorev alaninin digindadir (Tiirk ceza muhakemesi hukuku uygulamasina
iligkin baz1 degerlendirmeler i¢in bkz. Metin Birdal, §§ 67-71).

ii. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

76. Bagvurucu hakkindaki mahkeme ve Daire kararlannin icerigi g6zéniine
alindiginda mahkiimiyetin temel olarak bagvurucunun ByLock programi ilizerinde user-1D
numarasi alip bu numaraya bagli alt veriler olusturmak suretiyle anilan aga dahil olduguna,
bu program: &rgiitsel iletisim amaciyla kullandigina ve FETO/PDY'nin hiyerarsisi iginde
asagidan yukariya dogru olusturulup tanimlanan &rgiitsel konumlarda bulunup en son 2015
yili ve sonrasinda bdigecilerin lstiinde ve onlardan sorumlu bijyiik bolge imami olarak
faaliyet gosterdigine dair tanik beyanlarina dayandig1 anlagilmigtir (bkz. §§ 26, 27).



77.  Somut olayda, mahkiimiyet gerek¢esinde ve kanun yolu incelemeleri sirasinda
verilen kararlarda bagvurucunun orgiitsel iletigimi saglamak amaciyla ByLock programim
kullandigina ve orgilit hiyerarsisindeki diger konumlara gdre iist diizeyde oldupu
degerlendirilen bilyiik bolge imamlig konumuna kadar yiikselerek bu sifatla faaliyetlerde
bulunduguna dair tespitlerden ibaret deliller arasinda herhangi bir aynim yapilmamustir,
Aksine bagvurucunun atili sugu igleyip islemediginin ve bu sug igin éngoriilen temel cezanin
alt sinirdan uzaklagilarak belirlenmesi agisindan biri digerine gore 6n planda tutulmayan bu
delillerin bir biitiin olarak degerlendirildigi agiktir (bkz. §§ 26-28).

78. Anayasa Mahkemesi Ferhat Kara ([GK], B. No: 2018/15231, 4/6/2020)
kararnda "vapisi, kullamm sekli ve teknik ozellikleri itibaryyla sadece FETO/PDY
mensuplarinca -orgiitsel iletisimde gizliligi saglama amaciyla- kullamilan kriptolu iletisim
agmn basvurucu tarafindan kullamimasinin terér drgiitine iiye olma sugu agisindan
mahkimiyete dayanak alinmasimn, adil yargilanma hakky kapsamindaki usul giivencelerini
tamamen etkisiz hile getiren ve agikca keyfi bir uygulama olarak degerlendirilemeyecegi,
dolayisiyla ByLock'un mahkiimiyette tek veya belirleyici delil olarak kullamimasmna iliskin
iddialarin kanun yolu sikdyeti niteliginde oldugu" nu degerlendirmigtir (Ferhat Kara, § 161).

79. Anayasa Mahkemesi, ByLock Tespit ve Degerlendirme Tutanagi ve onu
destekleyen diger veriler dogrultusunda ByLock programinin kullanildigina dair tespitin terér
orglitiine {iye olma sugu acisindan verilen mahkdmiyet kararinda belirleyici delil olarak
degerlendirilmesini Adnan Sen kararinda sugta ve cezada kanunilik ilkesi agismndan cle
almigtir. Bu kararda Anayasa Mahkemesi, Bylock programimi kullanmak seklinde
gergeklesen faaliyetin orgiitsel nitelikte olduguna, bagvurucunun Orgiit i¢i iletisimin
saglanmasi amaciyla FETO/PDY mensuplarinin kullammina sunulan ByLock programm
orgiitsel amagla kullandigina, dolayistyla bagvurucunun bu olugumun sug iglemek amacinda
oldugunun bilincinde olduguna dair adli makamlarca yapilan yorumlarin kanun koyucunun
yasak olarak belirledigi fiilin kapsamini su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesine aykiri olacak
sekilde genisletmedigini, orgiit iiyeligine iligkin kurahn 6ziiyle ¢eligmedigini ve éngoriilebilir
oldugunu, atili sugun unsurlari netlegtirilirken dngoriilebilir ve sugun mahiyetine uygun olma
konusunda 6zen gosterildigini degerlendirmis ve ihlal olmadig: sonucuna ulagmstir (Adnan
Sen, § 121).

80. Bununla birlikte AIHM, Anayasa Mahkemesinin Ferhat Kara ve Adnan Sen
kararlarmdan sonraki siiregte verdigi Yalginkaya/Tiirkiye kararmda ulusal mahkemelerin
mevzuat hitkiimlerini genis ve oOngoriillemez sekilde yorumlayarak BylLock kullanimmin
silahl1 teror Srgiitii iyeligi anlamina geldigini tespit ettiklerini belirtmis; bu baglamda ulusal
hukuktaki sugun yasal tamimi kapsaminda gerekli olan kastin varhii ayrica tespit
edilmeksizin ByLock programim kullanan kisilere dogrudan ve etkili bir gekilde objektif
sorumluluk yiiklendigi kanaatine varmigtir. Dolayisiyla A[HM, bu durumun sugun ozellikle
de manevi unsurlarmn olugup olugmadigint degerlendirme geregi duyulmaksizin terdr drgiitii
llyesi olma sugunu kati bir sorumluluk suguna doniigtiirme ve béylece i¢ hukukta agikca
belirtilen gerekliliklerden ayrilma etkisi yaratugi sonucuna varmugtir (Yalginkaya/Tiirkiye, §§
271, 272).

81. Nitekim Yargitay da ozellikle ATHM'in Yalginkaya/Tiirkiye kararindan sonraki
tarihlerde verdigi kararlarda, érgiitsel yazigma igerigi tespit edilemeyen saniklarin ByLock
programnu Orgiitsel iletisim amaciyla kullanip kullanmadiklarinin ve ¢rgiit yapilanmasina



déhil olup olmadiklarinin hukuki bir kesinlik iginde ortaya konulabilmesi i¢in -somut olayin
ozelligine gore ve ByLock Tespit ve Degerlendirme Tutanagina yansiyan verilere yonelik-
yapilmast gerekli gériilen aragtirma islemlerini glincel ve istikrarli igtihatlarinda belirlemistir
(birgok karar arasindan bkz. Yargitay 3. Ceza Dairesinin 30/10/2024 tarihli ve E.2022/6887,
K.2024/12706; 31/10/2024 tarihli ve E.2022/13560, K.2024/12904; 4/11/2024 tarihli ve
E.2022/8312, K.2024/13516; 5/11/2024 tarihli ve E.2022/8457, K.2024/13588; 25/11/2024
tarihli ve E.2024/17021, K.2024/15092; 28/11/2024 tarihli ve E.2022/15419, K.2024/15834;
6/1/2025 tarihli ve E.2022/28134, K.2025/427; 21/1/2025 tarihli ve E.2021/11306,
K.2025/1891; 21/5/2025 tarihli ve E.2025/542, K.2025/15312 sayil kararlart).

82. Ote yandan Yargitay, birgok kararinda 6rgiitiin terminolojisi dogrultusunda
olugturup adlandirdifi birtakim iist diizey konumlarda bulunan ve bu konumu itibaryla
gerceklestirdigi orgiitsel faaliyetlerini belirli tarihlerden sonra dahi devam ettiren kisiler
agisindan sdz konusu iist diizey konum ve faaliyetlerin de -orgiitsel iletisimi saglamak
amaciyla ByLock programini kullanip kullanmamalarindan bagimsiz olarak- terdr orgiitii
tiyeliginden mahkiimiyet i¢in gerekli goriilen siireklilik, ¢esitlilik ve yogunlukta oldugu
sonucuna ulasmustir.  Dolayisiyla  Yargitay, Kkisilerin  s6z  konusu  eylemleri
gerceklestirdiklerine dair somut tespitleri onlarm FETO/PDY'yle organik baglarmin tespit
edilmesinin drgiitiin hiyerarsik yapisi igerisinde bilerek ve isteyerek hareket ettiklerinin ve
orgiitin amaglarmi benimsediklerinin ortaya konmasi agismdan belirleyici delil olarak
degerlendirmektedir (bkz. §§ 39-44).

83. Nitekim terdr 6rgiitii {iyeligi sugu agisindan Anayasa Mahkemesi de;

i. Yahya Turgut [GK], B. No: 2021/43694, 9/10/2024 kararma konu olayda
bagvurucunun FETO/PDY ile baglantih okulda miidir yardimcisi sifatiyla gorev
yaptig1 sirada 2014 yilindan itibaren 6rgiit adina kurban ve himmet adi altinda para
toplanmasii  saflamasim, Orgiite yonelik sorusturmalarin  yiiriitiildiigi stregte
okulda dgrencilere orgiitii ve Fetullah Giilen'i 6ven konugmalar yapmasim, okuldaki
dgretmenlerin orgiit talimatiyla gergeklesen protesto eylemine katilimlarini organize
edip bu eyleme katilmasin1 ve bu eylemlerin yani sira amlan okulda drgiit ici tayine
tabi olarak ¢alismasini degerlendirmigtir.

ii. Hidayet Mete [2. B.], B. No: 2021/38674, 27/2/2025 kararina konu olayda
da bagvurucunun 6rgiit yoneticisi oldugu iddiasiyla hakkinda sorusturma yiiriitiilen
kisiyle igerigi belli olmamakla birlikte telefon goriismesi yapmasini ve daha ziyade
orgiitteki porevini bagka bir Orgiit yoneticisinin yerine yiiriittiigline, buna gore
orgiitin {ist diizey liyesi olup bu konumu itibariyla érgitiin sivil sorumlusunun
yerine gorev yaptigina dair tespitlerde bulunulmasim degerlendirmistir.

84. Anayasa Mahkemesi amlan kararlarinda her iki olayda da s6z konusu delilleri bir
biitiin olarak degerlendiren mahkemelerin bagvurucularin bu eylemleriyle orgiitiin nihai
amacin! bilmediklerinden s6z edilemeyecegine ve goniillii olarak Orgiit hiyerarsisine dahil
olmay: tercih ettiklerine dair tespitlerinin somut olaym sartlarina gore temelsiz ve keyfi
olmadid1, kanun koyucunun yasak olarak belirledigi fiilin kapsammi sucta ve cezada
kanunilik ilkesine aykin olacak gekilde genisletmedigi, orgiit iyeligine iliskin kuralin 6ziiyle
celismedigi ve ongoriilebilir oldugu sonucuna ulasmistir (Yahya Turgut, §§ 57-59; Hidayet
Mete, §§ 44-47).



85. Boylelikle amlan Yargitay kararlan da gozetildiginde (bkz. §§ 39-44, 82) somut
olayda Mahkemenin bagvurucunun ByLock programini orgiitsel iletigimi saglamak amaciyla
kullandigina dair tespiti dikkate almmasa dahi bagvurucunun orgiit hiyerarsisi iginde
yitkselerek en son biiyiik bilge imami olarak goérev yaptigini degerlendirmek suretiyle
olusturdugu kabulin de somut olaym sartlanna gore temelsiz ve keyfl olmadif
vurgulanmalidir. Nitekim Mahkeme, Orgiitiin nihai amacinin herkesge bilinir hale geldigi
olaylardan sonra dahi bagvurucunun terdr Srgiitli hiyerarsisi iginde bulundugu ist diizey
konumun ve gerceklestirdigi orgiitsel faaliyetlerin varligini ortaya koyarak drgiitiin nihai
amacim bildigi sonucuna varms ve aksi yondeki savunmalarina itibar etmemistir.

86. Mahkemenin bu yorumunun kanun koyucunun yasak olarak belirledigi fiilin
kapsamim sugta ve cezada kanunilik ilkesine aykir olacak sckilde genisletmedigi, orgiit
tiyeligine iligkin kuralin 6ziiyle celismedigi ve dngorilebilir oldugu anlasilmistir. Mahkeme,
atth sugun unsurlarmi netlestirirken Ongoriilebilir ve sugun mahiyetine uygun olma
konusunda ¢zen gostermistir. Buna gore bagvurucunun yukarida anilan eylemleri dolayisiyla
bu olusumun su¢ islemek amacinda olduguna ve lzerine atili Orgiit iyeligi sugunun
unsurlarim bilebilecek konumda bulunduguna iliskin olarak varilan sonucun temelsiz oldugu
sdylenemez,

87. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'nin 38. maddesinde glivence altina alinan sugta
ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

B. ByLock Verilerini iceren Dijital Materyallerin Mahkeme Huzuruna
Getirtilmemesi ve Bu Materyaller Uzerinden Bilirkisi incelemesi Yaptirlmamasi
Nedenleriyle Silahlarm Esitligi ve Celismeli Yargilama flkelerinin ihlal Edildigine
fiskin iddia

1. Basvurucunun iddialar ve Bakanhk Gériisii

88. Bagvurucu; ByLock verilerini igeren dijital materyallerin Mahkeme huzuruna
getirtilmemesi ve bu veriler iizerinde bilirkisi incelemesi yaptirlmamasi nedeniyle adil
yargilanma hakkimin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

89. Bakanlik goriisiinde, Anayasa Mahkemesi ile AIHM'in silahlarm esitligi ve
celismeli yargilama ilkelerine dair degerlendirmelerini igeren kararlarma yer verilmis; ihlal
iddialan incelenirken soz konusu igtihatlar ile somut olaymn kendine 6zgii kosullarinin birlikte
degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

2. Degerlendirme

90. Bagvurucunun iddialari, adil yargilanma hakk: kapsamindaki silahlarin esitligi
ve ¢elismeli yargilama ilkeleri yoniinden incelenmigtir,

91. Anayasa'min 36. maddesi uyarinca herkes iddia, savunma ve adil yargilanma
hakkma sahiptir. Anayasa'nin anilan maddesinde adil yargilanma hakkindan ayr olarak iddia
ve savunma hakkina birlikte yer verilmesi, taraflara iddia ve savunmalarin1 mahkeme oniinde
dile getirme firsati taminmasi gerektii anlamm da icermektedir (Gékay Dayan [2. B.], B.
No: 2014/12206, 21/9/2017, § 21).



”

92. Diger yandan Anayasamin 36. maddesine “.. ile adil yargilanma” ibaresinin
eklenmesine iligkin gerekgede, Tiirkiye'nin tarafi olduu uluslararasi s6zlesmelerce de
giivence altina aliman adil yargilama hakkinin madde metnine dahil edildigi vurgulanmistir,
Nitekim Anayasa Mahkemesi de Anayasa'nin 36. maddesi uyarinca inceleme yaptig1 birgok
kararinda, ATHM ictihadiyla adil yargilanma hakkimin kapsamina déhil edilen silahlarin
esitligi ve celismeli yargilama ilkelerine Anayasa'mm 36. maddesi kapsaminda yer
vermektedir, Bu itibarla amlan ilkelerin adil yargilanma hakkinin kapsam ve igerigine dahil
oldugu sonucu ortaya gikmaktadir. Anilan ilkelere uygun yiiriitilmeyen bir yargilamanin
hakkaniyete uygun olmasi olanakli degildir (Ruhsen Mahmutoglu [1. B.], B. No: 2015/22,
15/1/2020, § 56).

93, Ceza davasinda ulagilmasi amaglanan temel amag, maddi gergegin adil
yargilanma hakkina uygun olarak ortaya ¢ikarilmasidir. Celismeli yargilama ilkesi, bu
amacmn gergeklestirilmesinin en 6nemli unsurlarindandir. Amlan ilke taraflara dava dosyast
hakkinda bilgi sahibi olma ve yorum yapma hakkinm taninmasini gerektirir. Dolayisiyla ceza
davalarinda mahkemenin kararini etkilemek amaciyla dosyaya sunulan goriig ve delillerden
samign haberdar olmasina, bunlara kars: etkili gekilde kargt gikmasmna firsat verilmesi gerekir
(Tahir Gokatalay [2. B.], B. No: 2013/1780, 20/3/2014, § 25; Cezair Akgiil [1. B.], B. No:
2014/10634, 26/10/2016, §§ 27-31).

94. Silahlann esitligi ilkesi, davanm taraflanimin usule iligkin haklar bakimindan
aym kosullara tabi tutulmasi ve taraflardan birinin digerine gore daha zayif bir duruma
diisiiriilmeksizin iddia ve savunmalanm makul gekilde mahkeme 6niinde dile getirme
firsatina sahip olmas1 anlamma gelir (Yagasin Aslan [2. B.], B. No: 2013/1134, 16/5/2013, §
32). Bu usul giivencesi uyusmazligm her iki tarafina da savunmasinin temel dayanagi olan
delilleri sunma imkén1 tanmmasini kapsamaktadir (¥iiksel Hanger (1. B.], B. No: 2013/2116,
23/1/2014, § 18).

95. Belirli bir davaya iliskin olarak delilleri degerlendirme ve gosterilen delilin
davayla ilgili olup olmadifma karar verme yetkisi kural olarak yargilamay: yiiriiten
mahkemeye aittir (Mustafa Ibig [1. B.], B. No: 2015/13089, 17/7/2018, § 35). Bu konuda
degerlendirme yapmak Anayasa Mahkemesinin gorevi degildir. Bununla birlikte Anayasa
Mahkemesinin usule iligkin imkanlar konusunda taraflardan birinin diferine nazaran
dezavantajli bir konuma disiiriiliip diiiiriilmedigini denetleme gorevi bulunmaktadir.

96. Silahlarin esitligi ilkesi kapsaminda yapilacak inceleme, bagvuru konusu
yargilamanin bir biitiin olarak adil olup olmadigimin degerlendirilmesidir (Yiiksel Hanger, §
19).

97. AIHM, Yalcinkaya/Tiirkiye kararina konu olan ve terdr drgiitii diyeligi sugu
agisindan ByLock delilinin tek veya belirleyici delil olarak degerlendirildigi davada ByLock
sunucusundan elde edilen ham verilerin bagvurucuya agiklanmadigimi, bu nedenle
delilin kabul edilebilirligine, giivenilirliine, eksiksizligine veya delil degerine -bunlara
atfedilen anlam ve Oneme- itiraz edemedigini, savunmaya yénelik bu zorluklarn ise
bagvurucunun aleyhindeki delillere itiraz etme ve savunmasmm etkili bir gekilde ve iddia
makamiyla esit bir sekilde yiiritme firsatina sahip olmasim saglayan yeterli usul
giivenceleriyle dengelenmedigi; bu nedenle bagvurucunun adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigi sonucuna ulasmustir (Yalcinkaya/Tiirkive, §§ 329-340). Anilan kararda yer verilen
degerlendirmeler dogrultusunda bagvurucunun dile getirdigi benzer y6ndeki itirazlarin da
dikkate deger oldugu diisiiniilebilecektir.



98. Bununla birlikte detaylart yukarida agiklandifi iGizere somut olayda
bagvurucunun Orgiitsel iletisimi salamak amaciyla ByLock programini kullandifina dair
tespitlerin -ByLock delilinin- yan: sira orgiitiin nihai amacimin herkesge bilinir hile geldigi
olaylardan sonraki tarihlerde dahi orgiit hiyerarsisi icerisinde iist diizey bir konum olarak
degerlendirilen biiyiik bolge imamu olarak faaliyetlerde bulunduguna dair tamk beyanlan da
-beyan delilleri- Mahkemece mahkiimiyet ile cezamin bireysellestirilmesi i¢in ayn ayn
Snemli agirhikta delil olarak kabul edilmistir (bkz. §§ 26, 76, 77). Yargitayin orgiit hiyerarsisi
icinde bu veya benzer konumlarda faaliyet gosteren kisilerin teror orgiitii iiyesi olma sugu
igin aranan kosullan tagidigina dair kararlari (bkz. §§ 40-45) ile mahkeme ve Daire
kararlarindaki anlatimlara gére sugun siibutu ve temel cezanin belirlenmesi agisindan ByLock
ve beyan delillerinin birbirlerinden bafimsiz ve 6nemli agirhikta deliller olarak
degerlendirildikleri anlagilmistir. Dolayisiyla -somut olayin kendine 6zgii kosullar: iginde-
ByLock delilinin bagvurucu hakkinda terdr drgiitiine tiye olma sugundan verilen mahkimiyet
karari ile bu suga dair temel cezanm belirlenmesi agisindan tek veya belirleyici delil olarak
kabul edildigini soylemek miimkiin gérinmemektedir.

99. Buna ek olarak bagvurucunun yargilama sirasinda tamklarin  yeniden
ifadelerinin alinmasi1 gerektigine dair itirazlanni olagan kanun yollarina iligkin bagvurulaninda
dile getirmedigi (bkz. §§ 19, 23, 27, 28) ve igeriklerinden haberdar oldugu anlagilan tanik
beyanlarina kars! itirazlarim asamalarda etkili sekilde ileri siirebildigi (bkz. §§ 14, 19, 22, 23,
25) gibi bireysel bagvuru formunda da tanik sorgulama hakkinin ihlal edildigine dair iddiada
bulunmadiginin da alt1 ¢izilmelidir.

100. Sonug olarak bagvurucu hakkinda ByLock delilinin tek veya belirleyici delil
olarak degerlendirilmedigi anlagildigindan Mahkemenin salt ByLock verilerini igeren dijital
materyalleri Mahkeme huzuruna getirtmemesinin ve bu veriler iizerinde bilirkisi incelemesi
yaptirmamasinin yargilamamn biitiinii itibariyla bagvurucuyu iddia makami kargisinda usule
iligkin imkénlardan yararlanma noktasinda Onemli 6lgiide dezavantaji konuma
diistirdiigiinden s6z edilemeyecektir.

101. Agiklanan gerekgelerle silahlarin esitligi ve gelismeli yargilama ilkelerinin ihlal
edildigine iliskin iddianin agikga dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

C. Diger Ihlal iddialan
102. Bagvurucunun;

i. Yargilamanm ilk celsesinde BTK kayitlari ile tanik beyanlarinin dosyaya
sunulmamast sonucunda bu delillere karst anian celsede savunmasinin
alinmamasinin ve BTK kayitlan iizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilmamasinin
silahlarn esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkelerini ihlal ettigine iliskin iddiasinin
kanun yoluna basvuru dilekgelerinde 6ne siiriilmemesi nedeniyle Onur Kara([1. B.],
B. No: 2017/29853, 8/7/2020, §§ 32-34) karari; ceza infaz kurumunda kaldig
sliregte diger hiikiimliilere tanman telefon ile haberlesme ve goriis haklarindan
yararlandimlmamasindan dolay: haberlesme hiirriyetinin yani sira 6zel hayat ve aile
hayatina saygi hakkiyla baglantih ayrimcilik yasagmin ihlal edildigine iligkin
iddiasinin da ilgili yargisal yollar tiiketilmeden bireysel bagvuruda bulunulmas
nedeniyle Bayram Gok ([2. B.], B. No: 2012/946, 26/3/2013, §§ 20-24) karan
dogrultusunda bagvuru yollarimn tiiketilmemesi,



ii. Dosyadaki delillerin tiimiiniin gerekceli karara iglenmemesi ve karar
sonucunu degistirebilecek nitelikteki esasli iddialarin karsilanmamasi nedenleriyle
gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiasinin Yasemin Eksi ([1. B.], B.
No: 2013/5486,4/12/2013, §§ 56, 57) ve Mehmet Yavuz {[1. B.], B. No: 2013/2995,
20/2/2014, § 51) kararlan; delillerin hukuka aykir sekilde elde edilmesi ve yeterli
delil elde edilmeden mahkimiyet karan verildigine iligkin iddiastnin da Ahmet
Saglam ([2. B.], B. No: 2013/3351, 18/9/2013) karant dogrultusunda agik¢a
dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle kabul edilemez oldufuna karar verilmesi
gerekir.

VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. 1. Sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigine iligkin iddiamin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Silahlann egitligi ve celigmeli yargilama ilkelerinin ihlal edildigine iligkin
iddianin agikca dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

3. Diger ihlal iddialanmin kabu! edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Anayasa'min 38. maddesinde giivence altina alinan sugta ve cezada kanunilik
ilkesinin IHLAL EDILMEDIGINE,

C. 12/12011 tarihli ve 6100 saytlh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 339.
maddesinin (2) numarali fikrast uyarinca tahsil edilmesi magduriyetine neden olacagindan

adli yardim talebi kabul edilen bagvurucunun yargilama giderlerini 6demekten TAMAMEN
MUAF TUTULMASINA,

D. Kararin bir omeginin Adalet Bakanligima GONDERILMESINE 25/9/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi,



