13 Mart 2026 CUMA

ANAYASA MAHKEMESiI KARARI

Resmi Gazete

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Bagvaru Numarasi
Karar Tarihi

Bagkan
Baskanvekili
Bagskanvekili
Uyeler

Raportér
Bagvurucu
Vekili

GENEL KURUL
KARAR

ALI BAYRAM iSKENDER BASVURUSU

: 2020/31370
: 25/9/2025

: Kadir OZKAYA

: Hasan Tahsin GOKCAN
: Basri BAGCI

: Ridvan GULEC

Recai AKYEL
Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Yildiz SEFERINOGLU
Selahaddin MENTES
irfan FIDAN

Kenan YASAR

Yilmaz AKCIL

Omer CINAR

Metin KIRATLI

: Hiiseyin Ozgiir SEVIMLI
: Ali Bayram ISKENDER
: Av. Zeliha DERVISOGLU

I. BASVURUNUN KONUSU

Sayi : 33195

1. Bagvuru, terdr oOrgiitiine iiye olma sugundan verilen mahkdimiyet kararnda
bagvurucunun karar sonucunu degistirebilecek nitelikteki esaslt iddialarnin kargilanmamasi
nedeniyle gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir. Bagvuruda, baskaca

temel hak ve 6zgitrliiklerin ihlal edildigi iddialart da bulunmaktadir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 7/10/2020 tarihinde yapilmistir. Komisyon, adli yardim talebinin
kabuliine ve bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolim tarafindan

yapilmasina karar vermigtir.

3. Bagvuru belgelerinin bir &megi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderiimigtir. Bakanhk, goriigiind bildirmistir. Bagvurucu, Bakanligin goriigiine karst

beyanda bulunmustur.



4. Birinci Bolim, bagvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar
vermigtir.

III. OLAY VE OLGULAR
5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle s6yledir:

6. Samsun Cumhuriyet Bagsavciligi (Bagsaveilik), aralarinda bireysel basvuru
konusu olaylarin gectigi tarihte dgretmen olarak gérev yapan bagvurucunun da bulundugu
kisiler hakkinda Fetullahgi Tersr Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasina (FETO/PDY) iiye
olduklan siiphesiyle sorusturma baglatmigtir. Sorusturma sirasinda kolluk tarafindan yapilan
aragtirmalar sonucunda bagvurucunun ByLock programini kullandifina, Asya Katilim
Bankast Anonim Sirketinde (Bank Asya) hesabi bulunup bu hesap iizerinde 2014 yili ve
sonrasinda bankacilik islemleri gergeklestirdiZine, amlan &rgiitle irtibat: nedeniyle kapatilan
Aktif Egitimeiler Sendikasmna (AKTIF EGITIM-SEN) 1/7/2014-17/11/2015 tarihleri arasinda
tiyeligi olduguna ve cocuklarinin aym nedenle kapatilan F.EK. okulunda &grenim
gordiiklerine dair tespitlerde bulunulmustur.

7. Bagvurucu; sorusturma evresinde alman ifadelerinde ozetle AKTIF
EGITIM-SEN'e memurlarin haklarin1  korudugunu diisiindiigii igin ve herhangi bir
yonlendirme olmadan iiye oldugunu, iiyelik diginda Sendikada gorev almadigim ve
kamuoyunda 17/25 Aralik olaylar1 olarak bilinen siiregten sonra da Sendikadan ayrildigin,
ByLock programimi kullanmadigmi, Bank Asyanin kredi karti olanaklarimn daha uygun
oldugunu diisiindiigi i¢in bu Bankada hesap agtigimi ve sadece kredi karti islemleri
gergeklestirdigini, orgiit yoneticilerinin talimatiyla baglantili olarak bankacilik islemi
yapmadigim ve kredi karti ile gergeklestirdigi iglemlerin gocuklarimin okul &demelerine
iliskin oldugunu savunmusgtur.

8. Sorusturmanin tamamlanmas {izerine Bagsavcihk 3/1/2017 tarihinde aralarinda
bagvurucunun da bulundugu siipheliler hakkinda iddianame diizenlemistir. Bagsavcilik
iddianamede, bagvurucunun BylLock programim kullandigina dair tespit bagta olmak {izere
Bank Asya hesap hareketlerine, AKTIF EGITIM-SEN iiyeligine, gocuklarini 6rgiite miizahir
okula géndermesine ve Ggretmenlik mesleginden ¢ikarilmasina dayanarak teror Grgiitiine iiye
olma sugunu isledigini ileri stirmistiir.

9. Bagvurucu hakkindaki yargilama Samsun 3. Agir Ceza Mahkemesinde
(Mahkeme) goriilmiigtiir,. Mahkeme, durusma hazirligr iglemlerine dair 17/1/2017 tarihinde
diizenledigi Tensip Tutanafi'nda -digerlerinin yan sira- bagvurucunun ByLock programini
kullandigina dair tespite esas olan verilerin Emniyet Genel Miidiirliigii Kagakeilik ve
Organize Suglarla Miicadele Daire Bagkanligindan (EGM-KOM) getirtilmesine karar
vermistir.

10. Bagvurucu; Mahkemedeki savunmasinda -digerlerinin yani sira- kendi adina
kayit GSM hatti iizerinden ByLock programin: kullanmadigina dair beyanlarina ek olarak
calistifr okulda idareci konumunda gorev yaparken akilli tahtalarin internet baglantilarinin
ara sira kesildigini, bu nedenle 6grencilere internete baglanmalari igin kendi telefonunu
verdigini, ByLock baglantisimin bu sirada bilgisi diginda gergeklestirilmis olabilecegini
soylemistir.



1. Yargilama sirasinda Bilgi Teknolojileri ve fletisim Kurumu (BTK)
bagvurucunun kullandigi GSM hattina tanimlanan internet protokol (IP) numaralan ile
ByLock programina ait IP numaralart arasindaki baglantilara iliskin CGNAT (HIS)
kayitlarini, EGM-KOM ise bagvurucuyla iligkilendirilen 21975 user-ID numarasina ait ve bu
numaraya baglh olarak ¢dziimlenen alt verileri igeren 12/7/2017 tarihli ByLock Tespit ve
Degerlendirme Tutanagi'mi dosyaya sunmustur. Amlan tutanakta séz konusu user-ID
numarasinin bagvurucu tarafindan kullamldigina dayanak olarak su tespitlere yer verilmistir:

i. "Kullamer Profil Bilgileri” baghkli kisimda bu user-ID'ye bagli olusturulan
kullanic1 adinin Said, sifrenin alibayram, adinin Ulvi, mesajin "Allahumme salli ala
seyyidina MUHAMMED" ve son ¢evrim igi oldugu tarihin /1/5/2015 oldugu,

il. 21915 user-ID numarasinin bagvurucu adina kayith GSM hatti iizerinden
kullamldifr ve tespit edilebilen ilk log tarihinin 8/11/2014 oldugu, bu user-ID
lizerinden aktif olarak yazigma/arama yapildig1 ve e-posta alinip gonderildigi,

iii. S6z konusu user-ID numarasini arkadag listesine (roster kayitlari) ekleyen
ve gergek kullanicilan tespit edildigi belirtilen diger ByLock kullamcilarinin bu
user-ID numarasina "ali bayram", "said" ve "Ulvi" isimlerini verdikleri, bu user-ID

da kullanicilarinin tespit edildigi,

iv. 21915 user-ID numarasi tarafindan "abiler” ve “zmr" adinda iki grup
kuruldugu ve bu gruplara tiye olan bazi user-1D numaralarimn da kullamecilarimn
tespit edildigi, benzer sekilde sz konusu user-1D numarasinin kullanicilarinin tespit
edilen/edilemeyen bagka kisiler tarafindan kurulan birden fazla gruba da iiye oldugu,
amlan gruplara katilan bagka user-ID numaralarinin bir kisminin da kimler
tarafindan kullanildiklarinin tespit edildigi,

v. 21915 user-ID numarast ile 67398 user-ID numarasim kullandif
deferlendirilen N.A. arasinda 28/4/2015 tarihinde yapilan yazigmalarda 21915
user-ID numarah kullanici tatafindan "olur [ilnslhh...caminin orda kagta olimm",
"benim evin ordaki camii” ve "olur insihh" seklinde, 264028 user-1D numarasini
kullanan ve gergek kimligi tespit edilemeyen kisi ile 8/5/2015 tarihinde yapilan
yazigmada da 21915 user-ID numarali kullamici tarafindan “cpk sukur” seklinde
mesajlar gdnderildigi belirlenmistir.

vi. ByLock Tespit ve Degerlendirme Tutanagi'nda ayrica 21915 wuser-ID
numaral kullanici ile gergek kimlik bilgileri tespit edilen/edilemeyen diger ByLock
user-[D numaralari arasinda gergeklesen aramalara dair kayitlarla bu user-ID
numarast ile ByLock kullamldi@1 sirada olusan IP baglantilarina dair tablolara da yer
verilmistir.

12. Yargilama sonucunda Mahkeme 7/12/2017 tarihinde, bagvurucunun CGNAT
kay1tlar ve ByLock Tespit ve Degerlendirme Tutanagi'nda tespit edilen veriler dogrultusunda
ByLock programimi kullandigina ve AKTIF EGITIM-SEN'e iiye olduguna dair olgulara
dayanarak terdr oOrgiitiine ye olma sugunu igledigi sonucuna ulagms ve atili sugtan
bagvurucu hakkinda 6 yil 3 ay hapis cezasi vermistir.



13. Bagvurucu, mahklmiyet kararina kargi -digerlerinin yan: sira- ByLock
programim rgiitsel veya bagka bir amagla kullanmadigina ve ByLock verilerini igeren hard
diskin Mahkeme huzuruna getirtilerek bu veriler iizerinde bilirkisi incelemesi yapilmasina
dair itirazlarmi dile getirerek istinaf kanun yoluna bagvurmustur. Samsun Bblge Adlive
Mahkemesi 2. Ceza Dairesi (Daire) 22/2/2018 tarihli karariyla bagvurucunun istinaf talebini
esastan reddetmistir. Amlan kararda bagvurucu hakkinda yer verilen degerlendirmeler
sOyledir:

"Samk Ali Bayram Iskender'in, érgiitin kriptolu haberlesme aract olan ByLock
programini mobil telefonunda kullandiginin belirlendigi, sug tarihinde Samsun Milli Egitim
Miidiirligi kadrosunda ogretmen olarak gorev yapan samgn FETO/PDY silahl teror
érgiitiine miizahir Aktif Egitimciler Sendikasima (AKTIF-SEN) bu yoniinii bilerek iye
oldugu, ¢ocuklarinin irgiite miizahir [F.] okulunda ogrenim gordiigi,

[Bagvurucu da dihil olmak iizere kararda adlar gegen diger] Saniklarm, sireklilik,
cesitlilik ve yogunluk arz eden eylemlerinin silahli terér orgiiti iiyeligi sugunu olusturdugu,
temadinin, yakalanma iglemlerinin gerceklestigi suc tarihine kadar kesilmediginin
anlagildigr”

14. Basvurucu, benzer itirazlarini yineleyerek Daire kararina karst temyiz kanun
yoluna bagvurmus; (kapatilan) Yargitay 16. Ceza Dairesi 23/6/2020 tarihinde Daire kararim
onamistir.

Iv. iLGILi HUKUK
A. Ulusal Hukuk
1. flgili Mevzuat

15. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun "Siléhii orgiit" baghkl
314. maddesinin ilgili kismi goyledir:

"(1) Bu kismun dordiincii ve beginci bolimlerinde yer alan suglar: islemek amaciyla,
silahlt orgiit kuran veya yoneten kigi, on yidan onbes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirtlr.

(2) Birinci fikrada tamimlanan rgiite tiye olanlara, bes yildan on yia kadar hapis
cezast verilir,

"

16. 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayih Terdrle Miicadele Kanunu'nun "Terér tanm:"
baglikli 1. maddesi s6yledir:

"(Degisik birinci fikra: 15/7/2003-4928/20 md.) Teror; cebir ve siddet kullanarak;
baska, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen
Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek,
Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez bitinligini bozmak, Tiirk Devletinin ve
Cumhuriyetin varligim tehlikeye diigiirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak
veya ele gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dig guvenligini, kamu
diizenini veya genel sagligi bozmak amaciyla bir érgiite mensup kisi veya kigiler tarafindan
girisilecek her tirlii sug teskil eden eylemlerdir."”



17. 3713 sayih Kanun'un "Terér suglusu” baghikh 2. maddesi soyledir:

"Birinci maddede belirlenen amaglara ulasmak icin meydana getirilmiy orgiitlerin
mensubu olup da, bu amaglar dogrultusunda digerleri ile beraber veya tek basina sug
isleyen veya amaglanan sugu islemese dahi orgiitlerin mensubu olan kisi teror suclusudur.

Terir orgiitine mensup olmasa dahi érgit adina sug isleyenler de terér suglusu
sayir.”

2. Yargitay Kararlan

18. (Kapatilan) Yargitay 16. Ceza Dairesinin 25/6/2020 tarihli ve E.2019/11650,
K.2020/3039 sayili kararinin ilgili kismi soyledir:

"Somut dosyada sanik [S.nin) kullandigin kabul ettigi ... ID numarali Bylock 'ta sadece
diger sanik [O.nitn} ekli olmast ve yazisma iceriklerinin orgiitsel nitelikte olmadiginin
anlasilmasina ragmen hatali degerlendirmeyle samgin, érgit talimati ile bu aga dahil
olundugunun ve gizliligi saglamak i¢in haberlesme amaciyla kullamidiginin kabul edilerek
yazili sekilde mahk[)miyetine karar verilmesi... [kanuna aykindir.] "

19. Yargitay 3. Ceza Dairesinin 30/9/2024 tarihli ve E.2022/3864, K.2024/11879
sayili kararinin ilgili kismu soyledir:

"Yargutay Ceza Genel Kurulunun 26.09.2017 tarihli ve 2017/16-956 Esas, 2017/970
sayil Karary ile onanarak kesinlegen Yargitay (Kapatilan) 16. Ceza Dairesinin ilk derece
mahkemesi sifatiyla verdigi 24.04.2017 tarihli ve 2015/3 Esas, 2017/3 sayi Karari ile
Anayasa Mahkemesinin Ferhat Kara bagvurusuna iliskin 04.06.2020 tarihli ve 2018/15231
bagvuru numaraly kararinda belirtildigi iizere; ByLock iletigim sisteminin FETO/PDY silahli
terér Orguti mensuplarmm kullanmalar: amaciyla olusturulan ve miinhasiran bu sug
Orgiitiingin bir kisim mensuplari tarafindan kullamlan bir ag olmasi nedeniyle, orgiit talimat:
ile bu aga dahil olundugunun ve gizliligi saglamak icin haberlesme amaciyla
kullamldiginin, her tirlii siipheden uzak, kesin kanaate ulastiracak teknik verilerle tespiti
halinde kisinin orgiitle baglantisi ortaya koyan bir delil olacaginda siiphe bulunmamakia
birlikte, savunmasinda ByLock kullomcist olmadigini bildiren samigmm savunmasmn
denetlenmesi bakimindan 105485 User ID numarali ByLock tespit ve degerlendirme
tutanaginda ekleyen, eklenen ve irtibath bulundugu kisiler olarak goriinen sahislar
hakkmda sorusturma yahut kovusturma bulunup bulunmadigr aragtinlarak, varsa sanik ile
ilgili asama beyanlar ile samgin esi [H.A.mn) yargilandigr dava dosyasinm, yine
iddianamede bir kisim beyanlarina yer verilen, kovusturma asamasinda tamk sifati ile
dinlenilen [T.U.nun) hazirlik asamas: ifade ve teshis tutanaklarinin getirtilip incelenerek,
[T.U.nun] beyamnda gegen [A.] isimli kisinin sanik olup olmadigimin da tespit edilerek,
temyiz asamasinda geldigi anlagilan Siirt Cumhurivet Bassavciliinin ... sorugturma
numaral dosyast icerisinde yer alan bilgi, belgelerin ve esi ile adimn gectigi veri inceleme
raporunun 5271 sayilt CMK’mn 217 nci maddesi uyarimca durusmada okunup tartisiimas,
ilgili gahislarin usuliine uygun olarak tamik sifanyla dinlenmelerinden sonra samgin hukuki
durumunun tayin ve takdiri gerekirken eksik aragtirma ile yazihi sekilde hikiim kurulmas:
bozmay: gerektirmigtir. "

20. Yargitay 3. Ceza Dairesinin 31/10/2024 tarihli ve E.2022/7769, K.2024/12947
sayilt kararmin ilgili kism soyledir:



"Savunmasinda  ByLock kullamcist  olmadigimi  bildiren samgm  savunmasinn
denetlenmesi bakimindan ByLock tespit ve degerlendirme tutanaginda ekleyen, ekienen ve
irtibatl bulundugu kigiler olarak gozitken sahislar hakkinda sorusturma yahut kovusturma
bulunup bulunmadigs aragtirilarak, varsa samik ile ilgili asama beyanlar: dosyaya getirtilip,
tamk sifatyla ifadelerine bagvuruldukian sonra sonucuna gore bir karar verilmesi,

UYAP'ta bulunan orgitli suglar bilgi havuzunda arastirma yapilarak sonucunda var
ise bu aragtirma kapsaminda elde edilecek tim delillerin CMK'min 217 nci maddesi
uyarinca sanmik ve miidafiine okunmast, samgmm 50z konusu delillere iliski beyanlarinin
alinmas, var ise beyanda bulunan satislarim durusmada tamik sifatyla beyanlarmin
alinmas, tespit edilen tim delillerin karar yerinde tartisimasi lizumu ... [bozmayi
gerektirmigtir.]”

21. Yargitay 3. Ceza Dairesinin 19/11/2024 tarihli ve E.2022/6917, K.2024/14300
say1lt kararinm ilgili kismm g8yledir:

"I- (..) ByLock kullamicisi oldugunu kabul etmeyen samgm, ByLock uygulamasini
kullandigimin kuskuya yer vermeyecek sekilde teknik verilerle tespiti halinde, ByLock
kullanicis1 olduguna dair delilin atli sugun sibutu agisindan belirleyici nitelikte olmast
karsisinda, ilgili birimlerden ayrintili ByLock tespit ve degerlendirme raporunun
getirtilmesi, ByLock tespit ve degerlendirme tutanaginda roster kayilarmda ismi gegen
sahislarin kimlik bilgilerinin tespitine ¢aligilarak, bu sugtan sanik olup olmadiklarmmn,
dosya sanmigr ile ilgili beyanlarda bulunup bulunmadiklarinn arastirilmas: ve var ise
dosyalarinin celp edilip incelenmesi ile tamk olarak durusmaya gagrilip dinlenilmeleri
saglanarak 5271 sayih Kanun'un 217 nci maddesi uyarmca samk ve miidafiine
diveceklerinin sorulduktan sonra sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken eksik
aragtirma ile yazili sekilde karar verilmesi,

2- Temyiz asamasinda dosyaya gelen; Emnivet Genel Midiirligi KOM Daire
Baskanhgmn  veri inceleme raporunda samgm 'SAYV' olarak derecelendirildigi
anlagilmakla bahse konu raporda [ziimre baskam H. ve 6gretmen K.] olarak kayitl olan
sahislarm agik kimlik bilgilerinin tespiti ile haklarimda FETO/PDY silahl: teror érgiitii ile
iltisakly sorusturma yiritiliip yiritilmediginin aragtirilarak, sorusturma yiritildigiiniin
tespit edilmesi durumunda soz konusu dosyalarmn getirtilip incelenmesi ve mahkeme
huzurunda tamik olarak dinlenmelerinin saglamimas: ile UYAP'ta olusturulan orgiitli
suclar bilgi bankasinda samk hakkinda herhangi bir beyan yahut bilgi olup olmadigimin
arastirilmasi, tespit edilmesi halinde bu satislarin usuliine uygun olarak tamik sifatyla
dinlenmeleri saglanarak 5271 sayili Kanun 'un 217 nci maddesi uyarinca santk ve miidafiine
diyeceklerinin sorulduktan sonra sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken eksik
aragtirma ile yazil sekilde karar verilmesi,

3- Mahk{()miyete esas alinan, sugun siibutu ve cezammn kigisellestivilmesi bakimmdan
belirleyici delil olan ve talimat ile dinlenen tamik [T.G.nin] dogrudan aleni durusmada
santklarin huzurunda veya 5271 sayly CMK'min 180/1-2-5 maddesi geregince SEGBIS
kullanmimak ya da amlan Kanunun 181/1 maddesinde ongorilen usule riayet edilmek
suretiyle istinabe yoluyla dinlenip AIHS in 6/3-d ve Anayasanin 36. maddeleri ile teminat
altma alinan 'iddia/kamu tamklarini sorguya gekmek veya gektirmek' hakki tamnmasi
gerektigi gozetilmeden; tamgm dinlenilmesi igin belirlenen giiniin sank ve miidafine
bildirilmeden, samgmn tamg sorgulama hakkin engellenmesi suretivle CMK 180/1 ve
181/1 maddelerindeki emredici hiikimlere riayet edilmeyerek savunma hakkimn
kisitlanmasma yol agacak sekilde CMK’'nin 181/1 ve 210 uncu maddelerine muhalefet
edilmesi ... [bozmay1 gerektirmigtir.]”



22. Yargitay 3. Ceza Dairesinin 10/3/2025 tarihli ve E.2022/28880, K.2025/7321
say1li kararimn ilgili kismi g6yledir:

"Kurulug, amag, orgit yaplanmas: ve faaliyet yontemleri Dairemizin 2015/3 Esas
sayih kararinda anlatilan ve nihai amaci, Devletin Anayasal nizammi cebir ve siddet
kullanarak degistirmek oldugu anlagilan FETO/PDY terér érgiitiniin baglangicta bir ahlak
ve egitim hareketi olarak ortaya ¢ikmas: ve toplumun her katmaninin biiyiik bir kesimince de
boyle algilanmasi, amaca ulagmak icin her yolu miibah géren fakat sozde megruiyetini sivil
alanda dinden, kamusal alanda ise hukuktan aldigi izlenimi vermek icin yeterli giice
ulagincaya kadar alenen kriminalize olmamaya dzen gostermesi gercegi nazara alindiginda,
samga ait ByLock tespit ve degerlendirme tutanaginda herhangi bir orgiitsel icerik tespit
edilemedigi, ekli kisi olarak sadece bir hesap bulundugu, programmn okul dersleri
konusunda haberlesmek icin yurtdisinda oldugu tespit edilen {S.P.) isimli kisinin kurdugu ve
orgiitsel amagla kullanmadigy yomindeki  savunmasimin aksi ispatlanamayan, dosya
icerisinde bunun diginda bir delil bulunmayan samgm, mahk[tmiyete yeter her tirlti
siipheden uzak kesin delil bulunmamas: karsisinda silahli teror orgitine diye olmak
sugundan CMK'min 223/2-¢ maddesi geregince beraatine karar vermek gerekirken yazil
sekilde hiikiim kurulmas:... [bozmay gerektirmistir.]”

23, Yargitay 3. Ceza Dairesinin 17/3/2025 tarihli ve E.2022/15071, K.2025/8640
sayili kararimn ilgili kismi soyledir:

"ByLock tespit ve degerlendirme tutanaginda esi [M.E.] diginda baska orgiit mensubu
ekli bulunmayan ve herhangi érgiitsel icerikli yazisma icerigi tespit edilemeyen, sug tarihi
itibar{tyla] orgiitsel bagim ortaya koyan herhangi bir kod ady olmayan, kendi savunmasinda
da orgiitsel herhangi bir sohbete katilmadigim ve orgit icinde yer almadigim savunan,
UYAP'ta olugturulan orgiithi suglar bilgi bankasinda hakkinda herhangi bir beyan yahut
ifade bulunmayan samgmn beraati yerine mahk[0}miyetine karar verilmesi ... [bozmay:
gerektirmistir.]”

24. Yargitay 3. Ceza Dairesinin 21/4/2025 tarihli ve E.2022/19300, K.2025/12161
sayili karanmn ilgili kisrm goyledir:

"ByLock tespit ve degerlendirme tutanaginda baska orgiit mensubu ekli bulunmayan ve
herhangi orgiitsel icerikli yazisma icerigi tespit edilemeyen, sug tarihi itibar{tyla] érgiitsel
bagim ortaya koyan herhangi bir kod adi olmayan, kendi savunmasinda da orgiitsel
herhangi bir sohbete katimadigim ve érgiit icinde yer almadigimi savunan, UYAP'ta
olugturulan orgiitli suclar bilgi bankasinda hakkinda herhangi bir beyan yahut ifade
bulunmayan samgin  beraati yerine mahk[Q]miyetine karar verilmesi... [bozmayt
gerektirmistir.]”

25. ByLock Tespit ve Degetlendirme TutanaBi'nda Srgiitsel igerik tespit edilemeyen
kullamcilar yoniinden -somut olayin dzelliine gbre- yapilmasi gerekli goriilen aragtirma ve
inceleme islemlerine iligkin benzer yondeki birgok karar arasindan bkz. Yargitay 3. Ceza
Dairesinin  30/10/2024 tarihli ve E.2022/6887, K.2024/12706; 31/10/2024 tarihli ve
E.2022/13560, K.2024/12904; 4/11/2024 tarihli ve E.2022/8312, K.2024/13516; 5/11/2024
tarihli ve E.2022/8457, K.2024/13588; 25/11/2024 tarihli ve E.2024/17021, K.2024/15092;
28/11/2024 tarihli ve E.2022/15419, K.2024/15834; 6/1/2025 tarihli ve E.2022/28134,
K.2025/427; 21/1/2025 tarihli ve E.2021/11306, K.2025/1891; 21/5/2025 tarihli ve
E.2025/542, K.2025/15312 sayih kararlar1.

26. (Kapatilan) Yargitay 16. Ceza Dairesinin 13/9/2017 tarihli ve E.2017/1823,
K.2017/4870 sayih kararinimn ilgili kismi goyledir:



"Ayrmtilar: ve hukuki mahiyeti Dairemizin 24.04.2017 tarih 2015/3 esas 2017/3 karar
sayil ilk derece kararmda ve 14.07.2017 tarih 2017/1443 - 4758 sayils ilaminda agiklandig
iizere; olusturulmasi, dahil olunmasi, kullamilmasi ve teknik ozellikleri itibar[iyla]
miinhasiran FETO/PDY Silahli terér érgitii mensuplarinca kullanian kriptolu iletigim ag
ByLock'u yogun bigimde kullandig, yazisma ierikleri incelendiginde orgiit icerisinde para
toplamak ve toplantilar yapmak gibi faalivetlerde bulundugu, érgiitsel gizlilik adina ayrica
Kakao isimli program: da kullandig belirlenerek drgiitiin hiyerarsik yapisina dahil oldugu
kabul edilen samik ile ilgili hikme esas alinan tim delillerin hukuka uygun olarak elde
edildiginin belirlendigi asamalarda ileri siiriilen iddia ve savunmalarin temyiz denetimini
saglayacak bigimde eksiksiz olarak sergilendigi, ozleri degistirmeksizin tartisildigr, vicdani
kanimin kesin, tutarli ve gelismeyen verilere dayandirildigi, eylemlerin dogru olarak
nitelendirildigi ve kanunda éngoriilen sug tipine uydugu, yaptirnmlarin kanuni baglamda
sahsilestirilmek suretiyle uygulandigi anlagilmakla; samik miidafiinin temyiz dilekgesinde
ileri siirdiigii nedenler yerinde gorilmediginden CMK 'rin 302/1. maddesi geregince temyiz
davasimin esastan reddiyle hiikmiin ONANMASINA..."

27. Yargitay 3. Ceza Dairesinin 19/11/2024 tarihli ve E.2022/7236, K.2024/14303
sayili kararimin ilgili kismi gdyledir:

"ByLock kullamicist oldugu kesin delillerle tespit edilen, kod adi kullanan samk
hakkinda; asamalarda beyaniar: alinan tamklarin, FETO/PDY terir orgiitii igerisinde polis
okulu dgrencisi abiligi yaparak sohbet toplantilar: diizenledigine ve orgiit icerisinde aktif
Jaaliyet yiiriittigiine iliskin ifadeleri bir biittin olarak degerlendirildiginde;

[Slanik miidafiinin  temyiz dilekcesinde ileri siirdigi nedenler yerinde
goriilmediginden 35271 sayih CMK'min 302/1 inci maddesi geregince temyiz davasinn
esastan reddiyle hiikmin ONANMASINA ..."

28. Yargitay 3. Ceza Dairesinin 12/2/2025 tarihli ve E.2024/20610, K.2025/3943
say1li kararimn ilgili kismi soyledir:

"ByLock tespit ve degerlendirme tutanaginda yer alan samgin gergeklestirdigi orgiitsel
icerikteki mesajlasmalar ve usuliine uygun olarak dinlenen taniklarin beyanlar: nazara
alindiginda;

[Slamik midafiinin  temyiz dilekgesinde ileri siirdiigii nedenler yerinde
goriilmediginden 5271 sayih CMK'min 302/1 inci maddesi geregince temyiz davasinin
esastan reddiyle hitkmiin ONANMASINA ... "

29. Yargitay 3. Ceza Dairesinin 21/4/2025 tarihli ve E.2023/1682, K.2025/11598
sayil kararmmn ilgili kismu sdyledir:

"Yargilama sirecindeki usili iglemlerin kanuna uygun olarak yapidig, orgiitsel
icerikler bulunan ByLock tespit ve degerlendirme tutanagi ve hitkme esas aliman tim
delillerin hukuka uygun olarak elde edildiginin beliriendigi, asamalarda ileri sirilen iddia
ve savunmalarin temyiz denetimini saglayacak bigimde eksiksiz olarak sergilendigi, ozleri
degistirmeksizin tartigldigi, vicdani  kammin  kesin, tutarh ve ¢elismeyen verilere
dayandinidigr, eylemlerin dogru olarak nitelendirildigi ve kanunda éngoriilen sug tipine
uydugu, yaptirimlarin kanuni baglamda sahsilestirilmek suretiyle uygulandigi anlasimakla;
samk miidafiinin temyiz dilekgesinde ileri sirdiigii nedenler yerinde goriilmediginden 5271
sayt CMK’min 302/1. maddesi geregince temyiz davasimn esastan reddiyle hikmiin
Tebligname'ye uygun olarak ONANMASINA ..."



30. Yargitay 3. Ceza Dairesinin 13/5/2025 tarihli ve E.2022/21314, K.2025/14216
sayil kararmn ilgili kismi soyledir:

"ByLock kullanicis: oldugu dosyada yer alan ve orgiitsel icerikler bulunduran ByLock
tespit degerlendirme tutanagiyla tespit edilen samgin faaliyetleri ve tim dosya kapsam: bir
biitiin olarak degerlendirildiginde mahkemenin kabuliinde bir isabetsizlik bulunmamakia; ...
samk miidafiinin temyiz dilekgesinde ileri siirdiigii nedenler yerinde goriilmediginden 5271
sayih CMK’min 302/1. maddesi geregince temyiz davasimin esastan reddiyle hitkmiin
Tebligname 'ye uygun olarak ONANMASINA ..."

31. Yargitay 3. Ceza Dairesinin 20/5/2025 tarihli ve E.2022/23340, K.2025/14964
sayih kararinin ilgili kismi s6yledir:

"Orgiitiin iletigim program olan ByLock'ta orgiitsel icerikli yazigmalar yaptigt goriilen
samgn silahly teror orguitii divesi olduguna dair kabulde ve verilen hikiimde hukuka
aykirilik goriilmemigtir.”

32. ByLock programimin orgiitsel iletisimin saglanmasi amaciyla kullamldigmin
mesaj igerikleri itibariyla tespit edilmesi durumunda bu hususun teror Grgitii tyeligi
agisindan belirleyici delil olarak degerlendirilmesine iliskin birgok karar arasindan bkz.
Yargitay 3. Ceza Dairesinin 20/5/2025 tarihli ve E.2022/22009, K.2025/14978; 23/6/2025
tarihli ve E.2022/14013, K.2025/18271 say1h kararlari.

B. Uluslararasi Hukuk
1. Soézlesme Hiikiimleri

33. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin (Sézlesme) 6. maddesinin birinci
fikrasinun ilgili kismi s6yledir:

"Herkes, ... cezai alanda kendisine yoneltilen suclamalar konusunda karar verecek
olan ... bir mahkeme tarafindan davasimin ... hakkaniyete uygun ve acik olarak gorilmesini
istemek hakkina sahiptir..."

2. Avrupa insan Haklari Mahkemesi igtihadi

34. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) FETO/PDY'ye liye olma sugundan
yapilan yargilama sonucunda ByLock programinin kullanimina, drgiitle baglantih sendika ile
dernege liye olunmasina ve Bank Asya hesap hareketlerine dayamlarak verilip kesinlesen
mahkGmiyet karari iizerine yapilan Yalginkaya/Tiirkiye ((BD], B. No: 15669/20, 26/9/2023)
bagvurusunda belirleyici olarak ByLock delilinin kullaniimasin: sugta ve cezada kanunilik
ilkesi ile adil yargilanma hakki kapsaminda ele almigtir.

35. AIHM karara konu davada basvurucu hakkinda mesaj veya e-posta yoluyla
yapilan herhangi bir iletisimin belirlenemedigi, ByLock tespitinin mahkimiyet karan
ybniinden belirleyici delil olarak kabul edildigi sonucuna ulagmugtir. Bu kabule gore ByLock
deliline iligkin olarak anilan kararda sugta ve cezada kanunilik ilkesi ydniinden yaptigi
degerlendirmelerde AIHM;



i. Basvurucunun silahli terdr rgiitiine iiyelikten mahkdmiyetinin 5237 sayili
Kanun'un 314. maddesinin (2) numarah fikrasina dayandigini belirtmis, bu yasal
gergevenin bir kimsenin -gerektiginde uygun hukuki danmigmanhik alarak- hangi
eylemlerin kendisini cezai olarak sorumlu kilacagini bilmesini saglamak igin yeterli
hassasiyetle formiile edildigini vurgulamistir. Buna gore asil meselenin i¢ hukukun
gereklilikleri de gozoniine alindifinda mahkidimiyetin yeterince &ngériilebilir olup
olmadig1 oldugunu ifade etmistir (Yalginkaya/Tiirkiye, §§ 245, 249, 254).

ii. Bu kapsamda mahkemelerin ilgili kanuna uymamasinin veya belitli bir
davada bu kanunu makul olmayan bir sekilde yorumlamasinin ve uygulamasinin da
Sozlegsme'nin 7. maddesinin ihlaline yol agabilecegine dikkati ¢ekmigtir
(Yal¢inkaya/Tiirkiye, § 256).

iii. Ulusal hukuka gore silahl terdr orgiitline iiye olma sugunun belirli bir
kasitla islendigini, Yargitay kararlarinda da terér orgiitil liyelifinden mahk{imiyetin
ancak samgin faaliyetlerinin siirekliligi, ¢esitliligi ve yogunluguna dayali olarak
silahl &rgiitle organik bagimin tespit edilmesi ve orgiitiin hiyerarsik yapisi iginde
bilerek ve isteyerck hareket ettiginin ve orgiitlin amaglarini benimsediginin ortaya
konmas1 hilinde séz konusu olabilecegini agiklifa kavusturdugunu belirtmistir.
Ayrica Yargitayin sugun manevi unsurunu dogrudan kasit ve su¢ isleme amaci veya
hedefi olarak belirledigini, dolayisiyla bir Orgiite katilan kisinin oOrgiitiin sug
isledigini veya sug iglemeyi amagladigim bilmesi ve bu amacin gergeklesmesi igin
8zel bir niyete sahip olmasi gerektigini ifade etmigstir. Teror orgiitline iliye olma
sucunun olugmast igin drgiitiin faaliyetieriyle baglantili olarak ve drgiitin amaglarim
gergeklestirmek gayesiyle fiili bir sugun islenmesi gerekmese de kisinin yine de
Orgiitlin fiill varh@ma veya giiglenmesine maddi ya da manevi somut bir katkida
bulunmus olmasi gerektigini vurgulamistir (Yalginkaya/Tiirkiye, §§ 247-249).

iv. ByLock'un siradan bir ticari mesajlasma uygulamasi olmadigim ve
kullaniminin  prima facie olarak FETO/PDY ile bir tiir baglantiya isaret
edebilecegini kabul etmistir. Bununla birlikte 5237 sayili Kanun'un 314. maddesinin
(2) numarali fikras1 kapsaminda cezalandirilan fiilin iddia edildigi gibi sadece bir sug
sebekesiyle baglanti olmayip kanunda belirtilen kurucu -maddi ve manevi- unsurlar
temelinde tespit edildigi olgiide silahli bir terér oérgiitiine iiyelik oldugunu
belirtmistir (Yalgimkaya/Tiirkiye , §§ 259, 260).

v. Somut olaya iligkin olarak bagvurucunun mahkiimiyetinin ByLock
uygulamasini  kullandigi iddiasindan  kaynaklandigini, ulusal mahkemelerin
bagvurucunun sendika ve dernek iiyeligi ile Bank Asyadaki hesabina atifta
bulunmasina ragmen, ilgili sugun tim kurucu unsurlarinin bagvurucunun ByLock
kullanmasina dayandigini, bunun silahli terér 6rglitli tiyeligini ve 6zellikle de kisisel
cezai sorumlulugunun tesis edilmesini saglayan gerekli manevi bagi kurmak igin tek
bagina yeterli kabul edildigini belirtmistir. ByL.ock kullanimina iligkin tespitin, delil
degerinin Gtesinde, Yargitay tarafindan yorumlandigi sekliyle sugun maddi ve
manevi unsurlarimin varligina iliskin bireysellestirilmis bir tespitin yerini aldigy,
boylece 5237 sayih Kanun'un 314. maddesinin (2) numaralh fikrasimin
gerekliliklerini yerine getirmedigi ve konuyu 7. maddenin alamina soktugu kanaatine
varmistir (Yalcinkaya/Tiirkiye,, § 262).

vi. Bu baglamda ilgili ulusal mahkemelerin kararlarinda, ByLock kullamiminin
bagvurucunun FETO/PDY'nin cebir ve siddet kullanarak terorist amaglar tagidigini



bildigi sonucunu nasil dogurduguna, FETO/PDY'nin iradesine boyun egdigine,
amaglarini gergeklestirmek igin 6zel bir niyete sahip olduguna ve hiyerarsisinin bir
parcasi olarak faaliyetlerine katildigina veya ulusal hukukun gerektirdigi sekilde
orgiitiin fiili varligina veya giiglenmesine maddi ya da manevi katki sagladigina
iliskin anlaml1 bir agiklama yapmadigina isaret etmistir (Yalginkaya/Tiirkiye, § 263).

vii. Ulusal mahkemelerin 5237 sayih Kanun ve 3713 sayili Kanun'un ilgili
hilklimlerini genis yorumlamak suretiyle ByLock kullamminmn silahli terdr orgiitii
tiyeligi anlamina geldigini tespit ettigini belirtmigtir. Ulusal hukuktaki sugun yasal
tanim1 kapsaminda gerekli olan kastin varhigl tespit edilmeden, ByLock
kullanicilarina etkili bir sekilde objektif sorumluluk yiikledifini ifade etmistir.
Ulusal mahkemeler tarafindan kanunun bu sekilde genis ve 6ngdriilemez bir bigimde
yorumlanmasinin sugun kurucu -ozellikle de manevi- unsurlarim bir kenara birakma
ve bu sugu katr bir sorumluluk suguna doniistiirme ve bdylece i¢ hukukta agik¢a
belirtilen gerekliliklerden ayriima etkisi yarattig1 sonucuna varmustir. Bu agiklamalar
iginda sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigi kanaatine ulagmigtir
(Yalginkaya/Tiirkiye, §§ 271, 272).

36. S6z konusu kararda adil yargilanma hakki yoniinden yaptifi degerlendirmeler
de ise AIHM;

i. Hayatin her alaninda dijitallesmenin arttig1 g6z6niinde bulunduruldugunda
elektronik delillerin ceza yargilamalarinda yaygin hile geldigini kabul etmistir.
Somut davada daha sonra yapacag: incelemeye hilel getirmeksizin, bir bireyin bir
sug Srgiitll igin dzel olarak tasarlanm ve miinhasiran bu Srglitlin i¢ haberlesmesinde
kullanilan sifreli bir mesajlagma sistemini kullandigini kanitlayan elektronik delillere
bagvurmanin organize suglarla miicadelede ¢ok 6nemli olabilecegini vurgulamigtir.
Ayrica elektronik delilierin geleneksel delil tiirlerinden pek ¢ok agidan farkh
oldugunu ve dogas1 geregi tahrip edilmeye, zarar gormeye, degistirilmeye veya
manipiile edilmeye daha yatkin olmasi nedeniyle farkli glivenilirlik sorunlar ortaya
gikardigii kaydetmigtir, Bu baglamda ayrica ceza yargilamalarinda test edilmemis
elektronik delillerin kullanilmasinin bu tiir delillerin toplanmasinda uygulanan
prosediir ve teknolojinin dogasi geregi karmagik olmasi sebebiyle yarg: agisindan
zorluklar icerebilecegini belirterek bu nedenle ulusal hakimlerin bu delillerin
gercekligini, dogrulugunu ve biitlinliilinii tespit etme kabiliyetinin azalabilecegini
yinelemistir (Yalginkaya/Ttirkiye, § 312).

ii. Ozellikle sifrelenmis ve/veya hacim ya da kapsam bakimindan ¢ok bilyiik
veriler s6z konusu oldugunda elektronik delillerin ele alinmasinin kollugu ve adli
makamlarnn hem sorusturma hem de kovusturma evrelerinde ciddi pratik ve usuli
zorluklarla karsi karsiya birakabilecegini ifade etmistir. Bununla birlikte bu
unsurlarin  Sézlesme'nin 6. maddesinin (1) numarali fikras1 kapsamindaki
giivencelerin daha katt veya daha yumusak bir sekilde farkhh uygulanmasim
gerektirmedigini vurgulamigtir. Usuli ve kurumsal giivenceler ile adil yargilamanin
temel ilkeleri i1§inda yargilamanin genel olarak hakkaniyete uygun olup olmadigim
degerlendirmek durumunda oldugunu belirtmistir (Yalginkaya/Tiirkiye, §§ 312, 313).

iii. "Delillerin Niteligi" baghg1 altinda yaptigi inceleme sonucunda ulusal
mahkemelerin bagvurucu hakkindaki davada CGNAT verilerini tek basmna degil
ByLock sunucusundan elde edilen veriler ve HTS kayitlan ile birlikte



degerlendirdigini ve bu ayr veri setleri birlikte incelendiginde bagvurucunun
ByLock uygulamasint kullandigmi ortaya koydugu sonucuna vardigimi ifade
etmistir. Diger yandan Milli istihbarat Teskilati (MiT) tarafindan elde edilmesinden
adli makamlara teslim edilmesine kadar ByLock verilerinin biitiinliigiinii saglamaya
yonelik 6zel usuli giivencelerin bulunmadiini ve bu durumun da verilerin niteligi
konusunda ilk bakista stiphe uyandirdigim kabul etse de bu verilerin dogrulugunu
sorgulamak igin yeterli unsurlara sahip olmadif sonucuna varmigtr
(Yalcinkaya/Tiirkiye, § 323),

iv. "Bagvurucunun Delillere ltiraz Edebilmesi" baghg altindaki incelemede ise
bagvurucunun, dava dosyasinda yer alan tiim ByLock raporlanna erigsiminin
olmasimin bu raporlarin olugturuldugu verilere erigim talep etme hakki veya menfaati
olmadigi anlamina gelmedigini belirtmistir. S6z konusu ByLock verilerinin
bagvurucu hakkmndaki ceza sorusturmasim tetikleyen veriler oldugunu, dolayisiyla
davada kritik 6neminin bulundugunu, esasen bu verilerin sadece bagvurucunun
ByLock kuiland1g: iddiasina iligkin bireysellestirilmis bilgilerin toplanmasina hizmet
etmekle kalmadigini, ayni zamanda ByLock'un miinhasiran orgiitsel bir iletisim araci
olarak nitelendirilmesi igin temel olusturdugunu ve bdylece dogrudan bagvurucunun
mahkimiyetine yol agtigim vurgulamustir (Yalginkaya/Tiirkiye, §§ 327, 328).

v. ByLock materyalinin potansiyel olarak bagvurucunun kendisini aklamasina
veya bu materyalin kabul edilebilirligine, giivenilirligine, eksiksizligine veya delil
degerine itiraz etmesine olanak taniyabilecek unsurlar igerdifinin gdzard:
edilemeyecegini vurgulamistir. ByLock sunucusundan elde edilen ham veriler
bagvurucuya agiklanmadift igin bagvurucunun bu kanitlanin biitiintiigiinii ve
glivenilirligini ilk elden test edemedigini ve bunlara atfedilen anlam ve 6neme itiraz
edemedigini belirtmigtir. Bu durum -kural olarak- ulusal mahkemelere bu konulari
en kapsamli incelemeye tabi tutma konusunda daha biiyiik bir sorumluluk
yliklemistir. Konuyu yerlesik igtihadi temelinde incelemis, bu nedenle savunmaya
yonelik zorluklarin, bagvurucunun aleyhindeki delillere itiraz etme ve savunmasini
etkili ve iddia makamiyla esit bir sekilde yiiriitme firsatina sahip olmasini saglayan
yeterli usuli giivencelerle dengelenmedigi sonucuna varmistir (Yalgimkaya/Tiirkiye,
§§ 329-331).

vi. S6z konusu kararda, ulusal mahkemelerin ByLock'a ait ham wverileri
bagvurucuya vermeme gerekgelerini sunmadiklar gibi bagvurucunun verilerin
igeriginin ve biitlinlligiiniin dogrulanmasi i¢in bagimsiz bir inceleme talebine veya
giivenilirligine iliskin endiselerine de yamt vermediklerini vurgulamigtir. Ayrica
bagvurucuya sifresi ¢oziilen ByLock materyalleri hakkinda, &zellikle de bu
uygulama tizerindeki faaliyetlerinin niteligi ve igerigi hakkinda bilgi edinme firsati
da verilmedigini belirtmigtir. Bu hususun 6zellikle bagvurucunun mahk{miyetinde
bu kanitlarin baskin agirligi gézoniine alindiginda savunma haklarinin korunmasinda
onemli bir adim teskil ettigini, bu eksiklikler nedeniyle savunmanin maruz kaldifi
zorlugun yerel mahkemelerin ByLock deliline iligkin inceleme eksiklikleriyle daha
da arttifini dile getirmistir. Daha da 6nemlisi mahkemelerin ByLock'un 5237 sayili
Kanun'un 314. maddesinin (2) numarali fikrasi anlaminda FETO/PDY iyesi
olmayan biri tarafindan kullanilmadiinin ve kullanilamayacaginin nasil tespit
edildigini yeterince agikladigini ifade etmistir (Yalginkaya/Tiirkiye, §§ 332-340).



vii. Ulusal mahkemelerin bagvurucunun 6zel ve ilgili taleplerine ve itirazlarina
cevap vermemesinin savunma argiimanlarina karsi duyarsiz  kaldiklart ve
bagvurucunun gergekten dinlenmedigi konusunda mesru bir siiphe uyandirdigini
belirtmistir. Usuliine uygun olarak gerekgelendirilmis kararlarin adaletin diizgiin bir
sekilde yerine getirilmesi agisindan tasidigi 6nem gozdniinde bulunduruldugunda,
mahkemelerin davanin merkezinde yer alan hayati konulardaki sessizliZinin
bagvurucunun mahkemelerin tespitlerine ve ceza yargilamasinin sadece sekil
agisindan ylriitildigiine iliskin hakli endigelerini de beraberinde getirdigini ifade
etmistir (Yalginkaya/Tiirkiye, § 341).

viii. Bu tiir elektronik delillerin prensipte terdrizm veya diger organize suglarla
miicadelede ¢ok Onemli olabilecegini kabul etmekle birlikte bu delillerin ulusal
mahkemeler tarafindan adil yargilamanin temel ilkelerini zedeleyecek sekilde
kullanilamayacagmi vurgulamistir. Mevcut davadaki eksikliklerin demokratik bir
toplumda mahkemelerin kamuoyunda uyandirmas: gereken giiveni sarsict ve
yargilamanin adilligini ihlal edici etkilere sahip oldugunu, bu nedenle bagvurucu
hakkindaki ceza yargilamasinin hakkaniyete uygun bir yargtlamanin gereklilikleriyle
uyusmadigint belirtmistir (Yalgmkaya/Tiirkiye, §§ 344-346).

37. AIHM  VYalginkaya/Tirkive  kararinda  yer verdigi  degerlendirmeler
dogrultusunda, benzer nitelikteki ByLock tespitleri yoniinden Demirhan ve digerleri/Tirkiye
(B. No: 1595/20, 22/7/2025) kararinda da sugta ve cezada kanunilik ilkesi ile adil yargilanma
hakkimin ihlal edildigi sonucuna ulagmustir.

V. INCELEME VE GEREKCE

38. Anayasa Mahkemesinin 25/9/2025 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi disiintildil:

A. Gerekgeli Karar Hakkinm fhlal Edildigine iligkin iddia
1. Bagvurucunun iddialar1 ve Bakanhk Goriigii

39. Bagvurucu, basta ByLock programimin orgiitsel iletisimi saglamak amaciyla
kullanildigina dair yargilama makamlar1 tarafindan mahkdmiyet kararina dayanak alinan
delillere ve yapilan degerlendirmelere karsin davamin esasina etkili olarak ileri stirdiigii
itirazlarinin kargilanmamasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

40. Bakanlik goriisiinde, konuya iliskin yargisal igtihatlara deginilerek ihlal
iddialarinin antlan igtihatlar ve somut olayin kendine dzgii kosullari birlikte ele alinarak
degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Basvurucu, Bakanligin gériisiine karst beyannda,
bireysel bagvuru formunda dile getirdigi itirazlarini yinelemistir.

2. Degerlendirme
4. Anayasa'min 36. maddesinin birinci fikras: soyledir:

"Herkes, megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde
davac veya davall olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

42. Anayasa'nin 141. maddesinin ti¢lincii fikrast s6yledir:



"Biittin mahkemelerin her nirlil karariar: gerekgeli olarak yazilr. "

43. Bagvurucunun iddialar1 adil yargilanma hakki kapsamindaki gerekgeli karar
hakk: ydniinden incelenmistir.

a. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

44. Agikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan gerekgeli karar hakkmn ihlal
edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i.  Genel ilkeler

45. Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakk
kapsamindaki gerekgeli karar hakki, kisilerin hakkaniyete uygun bir sekilde yargilanmalarini
saglamay1 ve bu amaca uygunluk yéniinden yargilamanin denetlenmesini amaglamaktadir.
Mahkeme kararlarinin davanin temel maddi ve hukuki sorunlariyla taraflarca ileri siiriilen ve
davamin sonucunu etkileyen iddia ve itirazlar hakkinda delillerle bag kurulmak suretiyle
yeterli gerekge igermesi zorunludur. Uyusmazligin hukuki ve maddi sorunlariyla ilgisiz
degerlendirmelere kararda yer verilmesi de gerekgeli karar hakkiyla bagdasmamaktadir.
Karar gerekgesinin  belirtilen unsurlart tagimasi, yargilamanin adil yargilanma hakki
giivencelerine uygun sekilde yiiriitillip yiiriitiilmediginin taraflarca 6grenilmesini sagladigi
gibi ayrica demokratik bir toplumda kendi adlarina verilen yargi kararlarinin sebeplerini
toplumun §grenmesinin saglanmasi igin de gereklidir (baz1 ekleme ve farkhliklarla birlikte
bkz. Sencer Basat ve digerleri [GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014, §§ 31, 34).

46. Diger taraftan kanun yolu incelemesi yapan mercinin, yargilamay: yapan
mahkemeyle aym sonuca ulagmasi ve bunu aym gerekgeyi kullanarak veya aymi atifla
kararma yansitmasi, kararin gerekgelendirilmis olmasi bakimindan yeterli gorillebilir.
Bununla birlikte ilk derece mahkemesince kargilanmayan veya ancak ilk defa kanun yolu
merciine ileri siiriilebilecek nitelikteki esash iddia ve itirazlarin kanun yolu merciince de
degerlendirilmemesi gerekgeli karar hakkinin ihlaline yol agcabilir (bazi ekleme ve
farkliliklarla birlikte bkz. Mehmet Yavuz [1. B.], B. No: 2013/2995, 20/2/2014, § 51).

ii. flkelerin Olaya Uygulanmas:

47. FETO/PDY'ye iiye olma sugunu isledigi iddiasiyla bagvurucu hakkinda kamu
davasi agilmigtir. Diger delillerin yam sira BTK tarafindan Mahkemeye sunulan CGNAT
kayitlarina gore bagvurucu adina kayith GSM hattina tanimlanan IP numaralarinm ByLock
IPlerine baglantilar yaptigi tespit edilmis; EGM-KOM tarafindan Mahkemeye sunulan
ByLock Tespit ve Degerlendirme Tutanagi'nda bu baglantilar sonucunda ByLock sunucusu
tizerinde basvurucu tarafindan olugturuldugu belirlenen "27915" user-ID numarasi ile sz
konusu numaraya bagli olarak olusturulan alt verilere yer verilmigtir. Basvurucu,
Mahkemenin 7/12/2017 tarihli karariyla terdr orgiitine {iye olma sugundan mahkim
edilmistir. Mahkimiyet gerekgesinde, bagvurucu hakkinda EGM-KOM tarafindan
diizenlenen ByLock Tespit ve Degerlendirme Tutanad ile bagvurucunun kullanimindaki
GSM hattina dair CGNAT verileri dogrultusunda FETO/PDY mensuplanmin kullammina



sunulan ByLock iletisim programimi "27915" user-ID numarasiyla kullanmasina ve AKTIF
EGITIM-SEN'e iiye olmasina dayamlmstir. Kararda, basvurucunun kullandig1 belirtilen
ByLock programina iligkin olarak yapilan degerlendirmede bu programin FETO/PDY'nin
haberlesme ag1 oldudu ve bu yapilanma tarafindan gelistirilip kullanildif1, programin
Ozellikleri itibartyla bunu kullananlann orgiitle baglantistmn bulundugu ifade edilmigtir.
Daire kararinda isc mahkeme kararinda yer verilen gerekgeye ek olarak bagvurucunun
¢ocuklarim Orglite miizahir okula gondermesi de bagvurucu aleyhine delil olarak
degerlendirilmigtir (bkz. §§ 11-13).

48, Yargrtay; santklarin FETO/PDY ile irtibath ve iltisakl dernek, sendika ve diger
sivil toplum Srgiitlerine iiyeliklerinin Srgiitiin nihai amacini bildigini, 6rgiitle organik bir bag
kurarak hiyerarsisine déhil oldugunu tek bagina gdstermedigini kabul etmistir [birgok karar
arasindan bkz. (kapatilan) Yargitay 16. Ceza Dairesinin 20/4/2021 tarihli ve E2020/5713,
K.2021/2837; 22/3/2021 tarihli ve E.2020/1864, K.2021/2227; 9/10/2019 tarihli ve
E.2019/1326, K.2019/5918; 19/10/2020 tarihli ve E.2019/5604, K.2020/5065 sayih kararlar1].
Yargitay, saniklanin sadece FETO/PDY ile irtibath ve iltisakh demeklerde dyelik
kayitlarinin - bulunmasinin  silahli teror Orgiitiine yardim sugunu olusturmayacagina
[(kapatilan) Yargitay 16. Ceza Dairesinin 7/4/2021 tarihli ve E.2020/6785, K.2021/2588
sayilt karar1], sendika ve dernek iiyeligine dair eylemlerinin sempati ve iltisak boyutunu
agmadigina ve 6rgiit hiyerargisine dahil olduklarini gostermedigine [(kapatilan) Yargitay 16.
Ceza Dairesinin 17/6/2021 tarihli ve E.2019/9574, K.2021/4104; 17/3/2021 tarihli ve
E.2019/8868, K.2021/2169 sayili kararlari], terdr Srgiitiine miizahir dernegin organlarinda yer
almalarimin tek bagina orgiit hiyerargisine dahil oldugunu gostermedigine [(kapatilan)
Yargitay 16. Ceza Dairesinin 16/3/2021 tarihli ve E.2020/5437, K.2021/2637 sayili karari}
karar vermistir.

49. Diger yandan Yargitay, yerlesik kararlarinda kisilerin gocuklanm FETO/PDY
ile baglantili okul veya dershanelere gdndermelerinin terdr Grgiitii {iyeligi sugu bakimindan
oOrgiitsel bir faaliyet olarak kabul edilmedigini degerlendirmektedir [benzer yénde birgok
karar arasindan bkz. (kapatilan) Yargitay 16. Ceza Dairesinin 21/5/2019 tarihli ve
E.2018/7220, K.2019/3659; 25/4/2019 tarihli ve E.2018/6390, K.2019/2961; 1/4/2019 tarihli
ve E.2018/5527, K.2019/2206 sayil1 kararlari].

50. Mahkeme ve Daire kararlarinda mahkiimiyete esas alinan deliller ve Yargitay
kararlan1 birlikte degerlendirildiginde bagvurucu hakkindaki mahk{imiyetin belirleyici delili
bagvurucunun ByLock programini kullandiginin tespit edilmesidir.

51. Anayasa Mahkemesi Ferhat Kara ([GK], B. No: 2018/15231, 4/6/2020)
kararinda "yapisi, kullamm sekli ve teknik ozellikleri itibariyla sadece FETO/PDY
mensuplarinca -orgiitsel iletisimde gizliligi saglama amaciyla- kullamlan kriptolu iletisim
agmmn bagvurucu tarafindan kullamlmasimin terér érgiitiine iive olma sugu agisindan
mahkimiyete dayanak almmasimn, adil yargilanma hakki kapsamindaki usul giivencelerini
tamamen etkisiz hdle getiren ve actkga keyfi bir uygulama olarak degerlendirilemeyecegi,
dolayisiyla ByLock'un mahkimiyette tek veya belirleyici delil olarak kullamiimasma iliskin
iddialarin kanun yolu sikdyeti niteliginde oldugu” nu degerlendirmistir (Ferhat Kara, § 161).

52. Anayasa Mahkemesi, ByLock Tespit ve Degerlendirme Tutanagi ve onu
destekleyen diger veriler dogrultusunda ByLock programinin kullanildigina dair tespitin teror
Orgiiti {iyesi olma sugu agisindan verilen mahkimiyet kararinda belirleyici delil olarak
degerlendirilmesini Adnan Sen ([GK], B. No: 2018/8903, 15/4/2021) kararinda sugta ve
cezada kanunilik ilkesi agisindan ele almigtir. Bu kararda Anayasa Mahkemesi, ByLock



programiny kullanmak gseklinde gerceklesen faaliyetin  orgiitsel nitelikte olduguna,
bagvurucunun  orgiit ici iletisimin saflanmasi amaciyla FETO/PDY mensuplarinin
kullammina sunulan ByLock programim &rgiitsel amagla kullandigina, dolayistyla
bagvurucunun bu olusumun sug islemek amacinda oldugunun bilincinde olduguna dair adli
makamlarca yapilan yorumlarin kanun koyucunun yasak olarak belirledigi fiilin kapsamim
su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesine aykin olacak gekilde genisletmedigini, drgiit tiyeligine
iligkin kuralin oziiyle celismediBini ve Ongoriilebilir oldugunu, ath sugun unsurlan
netlegtirilirken 6ngoriilebilir ve sugun mahiyetine uygun olma konusunda &zen gosterildigini
degerlendirmis ve ihlal olmadig sonucuna ulasmistir (Adnan Sen, § 121).

53. Bununla birlikte AIHM, Anayasa Mahkemesinin Ferhat Kara ve Adnan Sen
kararlarindan sonraki siiregte verdigi Yalgmmkaya/Tiirkiye kararinda, ulusal mahkemelerin
mevzuat hilkiimlerini genis ve ongdriilemez bir sekilde yorumlayarak ByLock kullamminin
silahl terdr orgiitii iiyeligi anlamina geldigini tespit ettiklerini belirtmis; bu baglamda ulusal
hukuktaki sugun yasal tamimi kapsaminda gerekli olan kastin varh@ ayrica tespit
edilmeksizin ByLock programim kullanan kigilere dogrudan ve etkili bir sekilde objektif
sorumluluk yiklendigi kanaatine varmustir. Dolayisiyla ATHM, bu durumun sugun 6zellikle
de manevi unsurlarinin olugup olusmadigini degerlendirme gerei duyulmaksizin terdr orgiitli
tivesi olma sugunu kati bir sorumluluk suguna doniigtiirme ve bdylece i¢ hukukta agtkga
belirtilen gerekliliklerden ayrilma etkisi yarattii sonucuna ulasmistir (Yalgmkaya/Tiirkiye, §§
271,272).

54, Oteyandan Yargrtay 6zellikle AITHM'in Yalginkaya/Tiirkiye kararindan sonraki
tarihlerde verdigi kararlarda, yazigmalarinda orgiitsel igerik tespit edilemeyen saniklarin
ByLock programim orgiitsel iletisim amaciyla kullamip kullanmadiklarmin  ve orgiit
yapilanmasina déhil olup olmadiklarinin hukuki bir kesinlik iginde ortaya konulabilmesi i¢in
-somut olayin dzelligine gore ve ByLock Tespit ve Degerlendirme Tutanaklarina yansiyan
verilere ybnelik- yapilmasi gerekli gorillen aragtirma iglemlerini giincel ve istikrarl
igtihatlarinda belirlemistir (bkz. §§ 19-25).

55. Bugergevede Yargitayn anilan kararlarinda, ByLock Tespit ve Degerlendirme
Tutanagi'na gdre sami arkadas listesine ekleyen, sanigin kendi listesine ekledigi veya
irtibath oldugu (roster kayitlar) -kimlik bilgileri belirlenebilmis olan- diger ByLock
kullanicilari hakkinda herhangi bir sorusturma ya da kovusturma olup olmadifimin
aragtirimasi, varsa bu Kisilerin sanikla ilgili olarak agamalarda verdikleri tiim ifadelerin
getirtilerek icabinda tanik olarak dinlenmelerinin saglanmas1 gerektigi vurgulanmistir. Ayrica
-liizum goriilmesi halinde- Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi'nde (UYAP) aragtirma yapilarak
samk hakkinda verilmis herhangi bir ifade bulunup bulunmadigimn da aragtirilmas, varsa bu
ifade tutanaklarinin onayh drneklerinin getirilerek durusmada 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayil
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 217. maddesi uyarinca sanik ve miidafiine okunmasi, ayni
Kanun'un 210. maddesi kapsaminda tek veya belirleyici ifade yahut beyan sahiplerinin
durugmada tanik sifatiyla dinlenerek bunun sonucuna gore sam@in hukuki durumunun
belirlenmesi gerektigi ifade edilmistir.

56. Somut olayda, ByLock Tespit ve Degerlendirme Tutanagi'nda yer alan verilere
gbre bagvurucuyla iligkilendirilen user-ID numarasi lizerinden ByLock kullanicisi oldugu
tespit edilen diger kisilerle yapilan yazigmalarin orgiitsel nitelikte olmadifn ve karsihkli
olarak orgiitsel nitelikte e-posta da gonderilmedigi ilk bakista anlagilabilir olup yargilama
makamlart tarafindan da yazismalara dair bu yonde bir tespitte bulunulmamistir. Ote yandan
ByLock Tespit ve Deperlendirme Tutanagi'ndaki roster kayitlarinda bulunan veya bu



uset-ID'nin irtibath oldugu belirlenen diger ByLock kullanicilarimin birgogunun kimlik
bilgileri de tespit edildigi hlde, Yargitayn ByLock Tespit ve Degerlendirme Tutanagr'nda
yer alan verilere ve UYAP arastirmalarina iliskin uygulamalan dikkate alindiginda amilan
kararlarda belirtilen aragtirmalar da Mahkemece yapilmamistir (Yargitayin arastirilmasi
gerektigini degferlendirdigi hususlar yoniinden bkz. §§ 19-25, 52, 53). Nitekim Anayasa
Mahkemesi de Ferhat Kara kararinda somut olayin kendine &zgii kosullarimin kisilerin
ByLock kullammma yonelik itirazlarmm ayri ve agik yamit verilmesini gerektirdigi
durumlarda -Yargitay kararlarinda ongoriilen- gerekli arasgtirma ve incelemelerin yapilmasi
gerektigi sonucuna ulasmistir (Ferhat Kara, § 157; gerekgeli karar hakki yoniinden bkz.
Yunus Usluer [1. B.], B. No: 2018/38137, 10/5/2022, §§ 40-44; Nagehan Ozgiil [2. B.], B.
No: 2018/38165, 15/6/2022, §§ 45-48; silahlarin esitligi ve gelismeli yargilama ilkeleri
yonlinden bkz. Esra Sarag Arslan [GK], B. No: 2019/10514, 28/12/2022, §§ 55-60; Sabri
Yimaz [2. B.), B. No: 2018/11960, 30/3/2022, § 49; Oguzhan Aksoy [2. B.], B. No:
2018/37293, 13/9/2022, §§ 66-68; Harun Evren [1. B.], B. No: 2020/17037, 13/4/2022, §§
34-38; 1.Y. [2. B.], B. No: 2020/22966, 19/10/2022, §§ 36-38).

57. Dolayisiyla mubhakeme siirecinde elde edilen deliller, Mahkeme ve Dairenin
gerekeeleri ile Yargitayin gelinen agamadaki giincel uygulamalar dikkate alindifinda,
kisilerin érgiit talimati ile ByLock agina ddhil oldugunun ve ByLock 'u gizliligi saglamak igin
haberlesme amaciyla kullandiklarinin belirlenmesi agisindan Yargrtayin ilkesel olarak ortaya
koydugu ve yapilmasim gerekli gordiigii aragtirmalarin somut olayda yerine getirilmedigi
anlagilmistir. Bu durumda bagvurucunun -ByLock programini kullanmadifina ydnelik
itirazinin yam sira- anilan programu rgiitsel iletisim amaciyla kullanmadigina dair iddiasi
kararin sonucunu degistirebilecek nitelikte oldugu hélde Mahkemece bu iddia hakkinda
somut bir degerlendirmede bulunulmadigi goriilmiistiir. Yine istinaf ve temyiz incelemesi
sirasinda da bu eksikligin telafi edilmedigi anlagilmistir. Bu nedenle yargilama siireci bir
biitiin olarak degerlendirildifinde bagvurucunun mahkdmiyeti i¢in gerekli olan yeterli
gerekgenin ortaya konulamadigi sonucuna varilmistir.

58. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki gerekgeli karar hakkmin ihlal edildiine karar verilmesi
gerekir.

Omer CINAR bu sonuca katilmamstir.
B. Diger ihlal iddialar
59. Bagvurucunun;

i, Sug isnadina bagh tutuldufu muhakeme siireci itibariyla kigi dzgiirliigii ve
glvenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiasinin Mehmet Emin Kili¢ (2. B.], B.
No: 2013/5267, 7/3/2014, §§ 19-32) ve Mehmet Simsek ([1. B.], B. No: 2018/10953,
22/7/2020) kararlari dogrultusunda ssire agimi; mahklimiyete bagl tutuldugu stireg
yontinden kisi 6zglirligii ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine iligkin iddiasimn
C.0. ([GK], B. No: 2014/5927, 19/7/2018, §§ 36-39) karan dogrultusunda agtkca
dayanaktan yoksun olmasi,

ii. Ceza infaz kurumunda miidafi ile yaptig1 goriigmelerin kisitlanmasi, sesli ve
goriintlilii olarak kaydedilmesi ve gorevli tarafindan izlenmesi nedeniyle miidafi
yardimindan yararlanma hakki ile yasal haklarnin hatirlatilmamasi, iddianamenin



Ozetinin okunmasi, aym davada birden fazla kisiyle yargilanmasi ve kendisine
savunma yapma olanagi saglanmamast nedenleriyle savunma igin gerekli zaman ve
kolayliklardan yararlanma hakkinin ihlal edildigine iligkin iddialarinin kanun yoluna
bagvuru dilekgelerinde one siiriilmemesi nedeniyle Onur Kara ({I. B.], B. No:
2017/29853, 8/7/2020, §§ 32-34) karart dogrultusunda basvuru yollarmmun
tiketilmemesi; ByLock verilerinin elde edilme usulii ydniinden hakkaniyete uygun
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iligkin iddiasinin Ozlem Yildirim ([GK], B. No:
2022/73725, 28/12/2022, §§ 30-33) karar1 dogrultusunda agikca dayanaktan yoksun
olmast,

iii. Ceza infaz kurumunda ailesiyle yaptifi konusmalarin dinlenmesi,
gonderdigi mektuplarin ve miidafi ile yaptig1 gériismelerin kayit altina alinmasi
nedenleriyle 6zel hayata saygi hakkimin ihlal edildigine iliskin iddiasinin ilgili
yargisal yollar tiiketilmeden bireysel bagvuruda bulunulmasi nedeniyle Bayram Gék
([2. B.], B. No: 2012/946, 26/3/2013, §§ 20-24) karari dogrultusunda bagviru
yollarimn tiiketilmemesi; yasal sartlari olusmadan konutunda arama yapilmast ve ele
gecirilen materyaller tzerinde inceleme yapilmasi nedeniyle 6zel hayata saygi
hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiasinin Hasan Akboga ([GK], B. No: 2016/10380,
27/3/2019, §§ 91-109) karar1 dogrultusunda agikga dayanaktan yoksun olmast,

iv. Muhakeme siirecinde gbrev alan adli makamlarin bagimsiz ve tarafsiz
olmamalar1 nedeniyle bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakkinin, basin
agiklamalart nedeniyle masumiyet karinesinin, dijital esyalanna el konulmasi
nedeniyle miilkiyet hakkimn, kendisine ve ailesine ait kisisel verilerin hukuka aykiri
olarak ele gecirilmesi ve kendisiyle benzer durumda olan farkli kisilerin
yargilamadan muaf tutulmalari nedeniyle adil yargilanma hakki ile baglantih olarak
ayrimcilik yasagimin ihlal edildigine iligkin temellendirmeksizin soyut sekilde ileri
siirdiigii iddialarinin da Cemal Giinsel ([GK], B. No: 2016/12900, 21/1/2021) karar
dogrultusunda agik¢a dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.

60. Bagvurucu ayrica ByLock verilerini igeren dijital materyallerin Mahkeme
huzuruna getirtilmemesi ve bu veriler iizerinde bilirkisi incelemesi yaptirlimamasi nedeniyle
adil yargilanma hakki kapsamindaki silahlarin esitligi ilkesinin, terdr orgiiti tiyeligi suguyla
ilgili olarak yapilan yargisal yorumlarin ongoriilebilir olmamasi ve sug¢ olusturmayan bazi
eylemlerin mahkdmiyete esas almnmasi nedeniyle de sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal
edildigini ileri stirmiistiir.

61. AIHM'in Yalginkaya/Tiirkiye kararinda ByLock verileri agisindan savunmaya
yonelik zorluklarin, delillere itiraz etme ve savunmay etkili ve iddia makamiyla esit bir
sekilde yiriitme firsatina sahip olunmasin1 saglayan yeterli usuli giivencelerle
dengelenmedigi gerekgesiyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermis olmasi
kargisinda (bkz. § 36) somut olayda bagvurucunun asamalarda dile getirdigi benzer ydndeki
itirazlarimin da dikkate deger oldugu anlasiimaktadir. Bununla birlikte basvuruda gerekeeli
karar hakkimn ihlal edildigine karar verildiginden kararda varilan sonug ve uygun gériilen
giderime gore, sugta ve cezada kanunilik ilkesi ile adil yargilanma hakki kapsamindaki
silahlarin esitligi ve gelismeli yargilama ilkelerinin ihlal edildigine iligkin sikdyetler hakkinda
kabul edilebilirlik ve esas ydniinden ayrica bir incelenme yapilmasina gerek olmadigina karar
vermek gerekir.



V1. GIDERIM

62. Bagvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmast ile 500.000 TL maddi
ve 1.000.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.

63. Bagsvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldiriimasi
icin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararimn
gonderildigi yargi mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baglatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yiirttiilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadyri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

64. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanin neticesiyle
ilgili bir tutum sergiledigi sonucu gikariimamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen hak ihlali
karan uyugmazhigin sonuglarindan bagimsiz olup davanmn kabuliine, reddine ya da beraate
veya mahk(imiyete karar verilmesi gerektigi anlamma gelmemektedir. Kural olarak
yargilamanin her asamasinda oldugu gibi ihlalin sonuglarim gidermek iizere yeniden
yapilacak yargilama sonunda da -mahkemece hiikiim kurulmadan once dosyaya sunulan
diger delillerle hitkkmiin kurulmasindan sonra bagvurucu hakkinda dosyaya giren yeni deliller
de dahil olmak iizere- delillerin dava ile iligkisini kurma ve bunlart degerlendirip sonug
¢ikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

65. Bagvurucu; maddi zarara iliskin olarak bilgi/belge sunmadifindan maddi
tazminat talebinin, ihlalin ve sonuglarimin ortadan kaldirlmas: igin yeniden yargilama
yaptlmasinin yeterli bir giderim saglayacag anlasildigindan da manevi tazminat talebinin
reddine karar verilmesi gerekir.

VII. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. 1. Gerekgeli karar hakkmn ihlal edildigine iligkin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIiGIYLE,

2. Kisi dzgtirliigti ve glivenligi hakkmin, milkiyet hakkinin, dzel hayata saygi
hakkinin, adil yargilanma hakkinin giivencelerinden olan miidafiden yararlanma hakkinmn,
savunma igin gerekli zaman ve kolayliklardan yararlanma hakkmn, ByLock verilerinin elde
edilme usulii yoniinden hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin, bagimsiz ve tarafsiz
mahkemede yargilanma hakkimin, masumiyet karinesinin ve adil yargilanma hakki ile
baglantili olarak ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine iliskin iddialarin kabul edilebilirlik
kriterlerini karsilamamasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. Anayasa'mn 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki gerekgeli karar hakkimn [HLAL EDILDIGINE Omer CINAR'!m karsioyu ve
OYCQOKLUGUYLA,



C. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi ile adil yargilanma hakki kapsamindaki
silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkelerinin ihlal edildigine iliskin iddialarin
INCELENMESINE GEREK OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

D. Kararin bir rneginin gerekgeli karar hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmas: igin yeniden yargilama yapilmak iizere Samsun 3. Agir Ceza Mahkemesine
(E.2017/40, K.2017/439) GONDERILMESINE,

E. Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

F. 30.000 TL wvekalet licretinden olusan yargilama giderinin bagvurucuya
ODENMESINE,

G. Odemenin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmas:
hilinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararin bir orneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 25/9/2025
tarihinde karar verildi.



Basvuru Numaras1 :2020/31370
Karar Tarihi :25/9/2025

KARSIOY

Basvurucu, karar sonucunu degistirebilecek nitelikteki esash iddialarinin
karsilanmamasi nedeniyle gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigini iddia etmig, Saymn
Mahkemece yapilan degerlendirmede gogunluk tarafindan, bagvurucunun Anayasamin 36.
maddesinde glivence altina alinan adil yargilanma hakki: kapsaminda gerekgeli karar hakkinin
ihlal edildigi kabul edilmigtir. Asagida belirttigim nedenlerle g¢ogunluk gdriisiine
katilmiyorum. $oyle ki;

Bagvurucu olaylarin gerceklestifi tarihte ogretmen olarak goérev yapmaktadir.
Bagvurucuya iddianameye konu eylemler ve dosya kapsami hakkinda bilgi verilmis ve
savunmasi alinmigtir. Dosya kapsaminda BTK’ya yazilan miizekkere ile bylock programim
kullarp kullanmadigi sorulmug, BTK tarafindan CGNAT kayitlar1 ve EGM-KOM tarafindan
21915 user ID numarasina ait ByLock Tespit ve Degerlendirme Tutanagi dosyaya
sunulmugtur. S6z konusu kayitlara gére 21915 user ID numarasinin bagvurucu adina kayith
GSM hatti iizerinden kullanildig, tespit edilen ilk log tarihinin 8.11.2014 tarihi oldugu, bu
user ID iizerinden aktif olarak yazigma/arama yapildigi ve e posta alinip gonderildigi tespit
edilmigtir. Yerel Mahkeme, bagvurucunun ByLock kullandigy, Aktif Egitim-Sen’e tye
oldugu, ¢ocuklarimin orgiite miizahir okullarda &grenim gordiigii gerekgesi ile bagvurucu
hakkinda terdr orgiitii iiyeliginden mahk{imiyet karari vermistir.

Yargilamada bagvurucuya esas hakkinda miitalaaya savunma imkém taninmis ve
bagvurucunun savunmasi sonrasinda hitkiim verilmistir. Yargilamayi yapan Agir Ceza
Mahkemesi tiim dosya kapsamim nazara alarak, hukuk kurallarmi nasil uyguladigim ve
yorumladigim, ayrica takdir yetkisini gerekgelendirerek hiikiim kurmustur. Yerel
Mahkemenin karari istinaf ve temyiz kanun yollarindan gecerek kesinlesmistir. Buna gore,
bagvurucunun bireysel bagvurusunda yer alan iddialar1 kanun yolu sikdyeti niteligini haiz
olup, bireysel bagvuruda bu hususlarin degerlendirilmesi miimkiin degildir.

Anayasa Mahkemesi, Aydin Yavuz ve Digerleri bagvurusunda (Basvuru Numarasi:
2016/22169, Karar Tarihi: 20/6/2017, R.G. Tarih ve Sayi: 30/6/2017-30110) darbe
tesebbiisiiniin arkasindaki yapilanmaya iliskin olarak FETO/PDY orgiitiiniin  ozellikleri
hakkinda kapsamli agiklamalara yer vermigtir. S6z konusu kararda Milli Giivenlik
Kurulu’'nun (MGK) 20/7/2016 tarihli toplantisinda darbe girisiminin degerlendirildigi,
FETO/PDY’nin baslangigta dzellikle din ve egitim alaminda faaliyet gostererek toplumda
mestuiyet kazanmaya galistigi, FETO/PDY’nin biinyesinde bulunan 1sik (talebe) evler,
okullar, yurtlar ve dershaneler aracihifiyla ulagtigi gengleri amaglart dogrultusunda
yetistirdigi ve bu kisilerin yapilanmanin insan kaynagini olusturdugu, bu 8rgiitiin kurulug
agamasindan itibaren etkisi altina aldig1 egitim kuruluglari, sivil toplum kuruluslari, medya
kuruluglari, ticari kuruluglar ve kamu goérevlileri aracihgiyla milleti ve devleti kontrol altinda
tutmay: amagladigi, yetkili makamlar tarafindan yapilan ¢ok sayida sozli ve yazih
agtklamada genel olarak, darbe tesebbiisiiniin Fetullah Giilen'in talimati ile baslatildig1 ve
onun onayladig plan dogrultusunda TSK iginde yuvalanmus FETO/PDY mensuplari, orgiit
yOneticisi konumundaki kamu gorevlileri, siviller ile polis ve jandarma igine sizmig
FETO/PDY diiyeleri tarafindan icra edildigi belirtilmistir. $6z konusu kararda, FETO/PDY
terdr Orgiitiinlin ortaya g¢ikmasi ve toplumda mesruiyet kazanmasindaki en dnemli unsur,
egitim faaliyetleri olarak belirtilmistir.



Anayasa Mahkemesi'nin aymi kararinda (Aydin Yavuz ve Digerleri Bagvurusu),
yetkili makamlarca ve sorusturma mercilerince 15 Temmuz darbe tegebbiisiiniin faili oldugu
belirtilen FETO/PDY'ye iligkin olarak &zellikle son yillarda yiiriitilen sorusturma ve
kovugturmalarda bu yaptlanmanin ozelliklerine ve faaliyetlerine iligkin birgok tespit ve
degerlendirmeye yer verilerek, ozetle; FETO/PDY'nin yoneticileri ve iiyelerinin,
faaliyetlerini gizlilik esasiyla yiriittiigii ve gizliligi saglayacak haberlesme yOntemleri
kullandidy, gizlilik anlayisi, devlet yonetimi bakimindan dnemli goriilen TSK, yargi, emniyet
ve miilki idare birimlerinde ayri bir titizlikle uygulandigi, FETO/PDY'nin gergek amacinin
devleti ele gegirmek oldugu belirtilmigtir.

Yine Anayasa Mahkemesi’nin yerlesik ictihatlarinda belirtildigi lizere, delillerin
degerlendirilmesi ve hukuk kurallarinin yorumlanmasi bireysel bagvurunun ikincilligi ilkesi
yargilamay1 yapan derece mahkemelerinin grevidir. Anayasa Mahkemesinin gorevi ise,
derece mahkemelerinin yorumlarinin agik¢a keyfi veya bariz takdir hatasi igerecek nitelikte
olup olmadigini incelemektir. Bagvurucu hakkinda terér drgiitli tyeliginin siibut buldugunu
kabul eden yerel mahkeme somut olay baglaminda ByLock kullammim ve diger delilleri
degerlendirmig, kararm gerekgelendirmig ve hitkiim kurmustur. Yerel mahkeme gerekgeli
kararinda ByLock delilleri yaninda sendika iiyeligi, cocuklarin 6grenim g6rdiigii okul gibi
delilleri nazara aldiginmi belirtmis olup, bagvurucu hakkinda mahkimiyet hitkmii kurarken tek
ve belirleyici delil olarak ByLock deliline dayanmamgstir. Yerel mahkemenin karari gerekgeli
olup, hukuk kurallarimin uygulanmasinda bariz takdir hatast veya agik bir keyfilik de mevcut
degildir.

Bu nedenlerle bagvurucunun Anayasa’nm 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsaminda gerekgeli karar hakkinm ihlal edildigine iliskin ¢ofunluk
goriigtine katilmiyorum.

Uye
Omer CINAR



