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I. BASVURUNUN KONUSU

Sayi : 33195

1. Bagvuru; kisilik haklarmin ihlali sebebiyle agilan manevi tazminat davasinin
esasi incelenmeden reddedilmesi nedeniyle seref ve itibarin korunmasi hakkiyla baglantih
olarak etkili bagvuru hakkinin, uzun siiren yargilama nedeniyle makul siirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 27/12/2019 tarihinde yapilmigtir. Komisyon, bagvurunun kabul

edilebilirlik ve esas incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar vermistir.



3. Bagvuru belgelerinin bir 6megi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlik, gbriisiinii bildirmigtir. Bagvurucu, Bakanligin gdriisiine kargt
beyanda bulunmamgtir.

4. Ikinci Bsliim, bagvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar vermisgtir.
III. OLAY VE OLGULAR

5. Bagvuru formlar ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargi Ag Biligim
Sistemi (UYAP) araciligiyla erisilen bilgi ve belgeler gergevesinde ilgili olaylar dzetle
soyledir:

6. Bagvurucu, Bugiin gazetesinin 8/10/2009 tarihli sayisinda yer alan "Kendini
aklayan mijfettise kiyak" baghkli haberde kullanilan ifadeler nedeniyle kisilik haklarina
saldirda bulunuldugunu ileri stirerek 20.000 TL manevi tazminata karar verilmesi istemiyle
6/10/2010 tarihinde dava agmustir.

7. Ankara 6. Asliye Hukuk Mahkemesince (Asliye Hukuk Mahkemesi) 27/10/2011
tarihinde dava kismen kabul edilerek bagvurucuya 4.000 TL manevi tazminat 6denmesine
karar verilmigtir. Kararda, bagvurucunun -o zamanki adiyla- Hékimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu (HSYK) iiyesi oldugu belirtilmistir. Ayrica haberde adi gegen miifettis lehine oy
kullanilsa bile HSYK tarafindan kararlarn kurul hilinde alindig1, bu nedenle basvurucunun
kullandig1 oyun yetkinin kotiiye kullammi olarak yorumlanamayacag: ifade edilmigtir.

8. Karann temyiz edilmesi lizerine Yargitay 4. Hukuk Dairesince (Yargitay)
16/4/2012 tarihinde mahkeme kararinin bozulmasina karar verilmistir. Kararda, dava dig1 eski
miifettigin emekliye ayrilmasina ve sonra yeniden meslege dénmesine iliskin siirecin bilgisi
verildikten sonra yapilan yayimin goriiniir gergege uygun oldugu ve distinsel baghhgmn
korundugu belirtilmigtir. Catisan yararlar dengesinin bagvurucu aleyhine bozulmadig ve
daval yoniinden hukuka uygunluk nedeninin gergeklestiginin benimsenmesi gerektigi ifade
edilmistir.

9. Karar diizeltme talebi iizerine yaptig1 incelemede Yargitay 20/10/2012 tarihinde
bu talebi kabul etmistir. Kararda; bagvurucunun gazetenin sorumlu miidir ve midiiriin bagh
oldugu yetkili hakkinda sikdyette bulundugunu, ilgili kigiler aleyhine basin yoluyla hakaret
davasinin agildifini  belirtmistir. Dava konusu haber nedeniyle basin yoluyla hakaret
sugundan agilan kamu davasinin beklenerek tiim deliller degerlendirilmek suretiyle bir
sonuca ulagilmasi gerektigini ifade etmigtir.

10. Asliye Hukuk Mahkemesi 13/5/2014 tarihinde davay: kismen kabul ederek
bagvurucuya 4.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar vermistir. Kararda, dava konusu
yapilan haber igerigi konusunda taraflar arasinda uyugmazlik bulunmadigimi belirtmistir,
Haberin yayimlanis bigimi ve haberde yer alan kelimeler degerlendirildiginde gerek haberin
verilis bigimi gerekse haberde kullamlan kelimelerin haber kastiyla yapilmadifimi ve
bagvurucunun kisilik haklarina saldir niteliginde oldugunu ifade etmistir.

11. Yargrtay 10/9/2015 tarihinde mahkeme kararimin bozulmasina karar vermistir.
Kararda, yukarida belirtilen 16/4/2012 tarihli kararda yer alan hususlar yinelenmistir (bkz. §
9). Karara karst yapilan karar diizeltme talebi, Yargitaymn 4/10/2016 tarihli karariyla
reddedilmigtir.



12. Daha sonra bagvurucunun aleyhine tazminat davasi agtift basin kurulusu,
27/7/2016 tarihli ve 29783 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan 668 sayill Olaganiistii Hal
Kapsaminda Alinmasi Gereken Tedbirler ile Bazi Kurum ve Kuruluslara Dair Diizenleme
Yapilmas: Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname ile kapatilmistir,

13. Asliye Hukuk Mahkemesi 16/3/2017 tarihinde, 3/10/2016 tarihli ve 675 sayih
Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde
Kararname'nin (675 sayih KHK) 16. maddesi uyarinca dava gart1 yoklugu nedeniyle davayi
reddetmistir. Kararda, yukanida belirtilen yargilama agamalarina dair bilgi verildikten sonra
yargilama agamasinda 675 sayil KHK'min yiiriirliige girdigini belirtmistir. Ote yandan
kararmn tebliginden itibaren idareye yapilacak bagvuru neticesine gore idari yargi nezdinde
dava agilabilecegine de kararinda yer vermistir.

14. Bu karar uyarinca bagvurucu 6/7/2017 tarihinde Hazine ve Maliye Bakanhg ile
Ankara Defterdarhgma (idare) bagvurmustur. Bu basvuru cevap verilmeyerek zimnen
reddedilmistir.

15. Bunun Gzerine bagvurucu 3/11/2017 tarihinde Ankara 14. idare Mahkemesi
nezdinde dava agmgtir. Dava dilekgesinde, haberin detaymna yer verdikien sonra Asliye
Hukuk Mahkemesi tarafindan kendisine 4.000 TL manevi tazminatin 6denmesine karar
verildigini belirtmigtir. Haberin neden kigilik haklarina saldin teskil ettigini detaylica
agikladiktan sonra 20.000 TL tazminatin haberin yayin tarihinden itibaren igleyecek yasal
faizi ile 6denmesini talep etmistir.

16. Ankara 14. Idare Mahkemesi 19/7/2018 tarihinde davay: yetki yoniinden
reddederek dava dosyasinin Istanbul idare Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

17. istanbul 13. Idare Mahkemesi (Mahkeme) 27/12/2018 tarihinde davayi
reddetmigtir. Kararin gerekgesinin ilgili kismi su gekildedir:

"Yukarida yer verilen mevzuatin degerlendirilmesinden; 670 sayii Olaganiisti Hal
Kapsaminda Almmasi Gereken Tedbirler Hokkinda Kanun Hikminde Kararname'nin
'Devir islemlerine iligkin tedbirler’ bashkli 5. maddesinin 1. fikras: kapsaminda Hazineye
devredilen gazetelerin, devralman varliklarla ilgili olup kanaat getirici defter, kayit ve
belgelerle tevsik edilen borg ve yiikimliliikleri tespite ve highir sekilde devralinan
varliklarin degerini gegmemesi, ek mali kiilfet getirmemesi, kefaletten dogmamas: ve
Fethullahgi Terér Orgiitst (FETO/PDY) 'ne aidiyeti, iltisaki veya irtibati olmayan kisilerle
gercek mal veya hizmet iligkisine dayanmasi sartyla bu varhiklarm degerlendirilmesi
suretiyle bunlart uygun bir takvim dahilinde ddemeye, Maliye Bakanligh yetkili oldugu ve
tespite konu edilebilecek borg ve yilkimliliiklere iliskin olarak hak iddiasinda bulunanlarca
ilgili idaresine kanaat getirici defter, kayit ve belgelerle miiracaat edilecegi anlasiimaktadir.

Olayda davaci tarafindan  Ankara 6. Asliye Hukuk Mahkemesinde Koza Ipek
Gazetecilik ve Yaymcik A.$.'ye karsi 20.000,00-TL manevi tazminat istemiyle agilan
davaya konu manevi tazminatin alacak olarak istenildigi, ancak soz konusu wmanevi
tazminata iliskin alacagm; somut, maddi vakaya dayali, muhasebelestirilmis, denetim ve
degerlendirmeye agik, kesinlesmis bir ilama dayali alacak niteliginde olmadigh sonucuna
varimistir.”



18. Bagvurucu, karara karst 11/3/2019 tarihinde istinaf kanun yoluna bagvurmustur,
Dilekgede; agtifi davamn manevi tazminat istemine iliskin olmasi nedeniyle manevi
tazminatin muhasebelestirilmig, denetim ve degerlendirmeye agik, kesinlesmis bir ilama
dayali olmasi gerekmedigini belirtmigtir. 2010 yilindan beri devam eden davamn
sonu¢lanmamasimin kendi kabahati olmadigimi, dava devam ederken gikanlan 675 sayili
KHK uyarinca dava sart1 yoklugundan davasinin reddedildigini ifade etmisgtir.

19. Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 10. Idare Dava Dairesi (Bolge Idare
Mahkemesi) 15/10/2019 tarihinde istinaf bagvurusunu kesin olarak reddetmistir.

20. Nihai karar, bagvurucuya 27/11/2019 tarihinde teblig edilmistir. Basvurucu
27/12/2019 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

Iv. ILGILI HUKUK

21. 675 sayili KHK'nin 16. maddesinin (1) ve (4) numaral: fikralan soyledir:

"(1) 20/7/2016 tarihli ve 2016/9064 sayili Bakanlar Kurulu Kararwyla iilke genelinde
ilan edilen olaganiistii hal kapsaminda yiiriirlige konulan kanun hikmiinde kararnameler
geregince kapatilan kurum, kurulus, izel radyo ve televizyonlar, gazete, dergi, yaymevi ve
dagtim kanallar: ile bunlarin sahibi gergek veya tiizel kigiler aleyhine 17/8/2016 tarihinden
once baslatilan icra ve iflas takipleri ile bu kapsamda Hozine ile Vakiflar Genel
Miidiirligiine husumet yoneltilen takipler hakkinda icra miidiirliiklerince, 670 sayiy Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 5 inci maddesi uyarmca diigme karari veriliv. Bu kararlar dosya
iizerinden kesin olarak verilir ve takip alacaklisina resen teblig ediliv. Taraflarm yaptigi
takip giderleri kendi iizerlerinde birakilir.”

(4) Birinci ve ikinci fikralar uyarmca verilen kararlarda davact veya alacaklmin 670
sayili Kanun Hikmiinde Kararnamenin 5 inci maddesinde belirtilen usule wygun olarak
ilgili idari makama, teblig tarihinden itibaren otuz gimlik hak digiricii sire iginde
bagvurabilecegi belirtiliv. Idari basvuru iizerine idari merci tarafindan verilecek karar
aleyhine idari yargida dava agilabilir. Idari yargimin verdigi karar kesin olup, wyusmazlik
adli yargida hicbir sekilde dava konusu yapilamaz.”

22. 17/8/2016 tarihli ve 29804 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan 670 sayili
Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinmasi Gereken Tedbirler Hakkinda Kanun Hilkkmiinde
Kararname'nin (670 sayil: KHK) 5. maddesinin ilgili kism goyledir:

"(1) 20/7/2016 tarihli ve 2016/9064 sayiy Bakanlar Kurulu Kararwyla iilke genelinde
ilan edilen olaganiistii hal kapsammda yiiriirliige konulan Kanun Hiikmiinde Kararnameler
geregince kapatilan ve Vakiflar Genel Mudiirligine veya Hazineye devredilen kurum,
kurulug, ozel radyo ve televizyonlar, gazete, dergi, yayinevive dagitim kanallariun her tiirli
taswr, taginmaz, malvarligy, alacak ve haklari ile belge ve evraklarimin (devralinan varlik);
her tiirlii tespit islemini yapmaya, kapsamim belirlemeye, idare etmeye, avans dahil her
tiirlii alacak, senet, ¢ek ve diger kiymetli evraka iligkin olarak dava ve icra takibi ile diger
her tirli islemi yapmaya, devralinan varliklarla iigili olup kanaat getirici defter, kayit ve
belgelerle tevsik edilen borg ve yiikimlilikleri tespite ve hichir sekilde devralinan
varliklarin degerini gecmemesi, ek mali kiilfet getirmemesi, asil bor¢lu ve diger kefiller



hakkinda kesin aciz vesikast bulunan haller harig olmak iizere kefaletten dogmamas: ve
Fethullahgt Teror Orgiitii (FETO/PDY)'ne veya diger terér orgitlerine (Anayasa
Mahkemesinin 26/10/2022 tarihli ve E.2018/85, K.2022/127 sayils karariyla iptal edilmistir)
gercek mal veya hizmet iliskisine dayanmasi sartyla bu varliklarn degerlendirilmesi
suretiyle bunlary wygun bir takvim dahilinde odemeye, kapatilan kurum ve kuruluslarin
taahhiit ve garanti ettigi ancak vermedigi mal ve hizmet bedellerinin sdemesini durdurmaya
veya ddemeye, tahsili mimkin olmadigi anlagilan veya tahsilinde ve takibinde yarar
bulunmayan hak ve alacaklar ile taahhiit ve garantilerin tahsilinden vazgegmeye, her tirlii
sulh iglemini yapmaya, devealinan varhiklarla iligkili kredi veya gergek bir mal veya hizmet
iliskisine dayanan borglar nedeniyle konulmus ve daha once kaldiridmis takyidatlar:
kredinin veya borcun odenebilmesini saglamak amaciyla kaldiridigr andaki kosullarla
tekrar koydurmaya ve ihyaya, menkul rehinleri dikkate almaya, devralinan varliklara
konulan takyidatlarin smrlarim belirlemeye ve kaldirmaya, finansal kiralama dahil
sozlesmelerin feshine veya devamina karar vermeye, devralinan varliklarin idaresi,
degerlendirilmesi, elden ¢ikarilmasy icin gerekli her tirlii tedbiri almaya, gerektiginde
devralinan varliklarin tasfiyesi veya satisy amacwla wygun govilen kamu kurum ve
kuruluglarma  devretmeye, devir kapsaminda olmadigr belirlenen varhklart iadeye,
kapatianiarin  gergek kisive ait olmasi halinde devralinacak varhiklarin  kapsamin
belirlemeye, tereddiitleri gidermeye, uygulamalar: yonlendirmeye, biitin bu islemleri
yapmak amaciyla usul ve esaslart belirlemeye, vakiflar yomiinden Vakiflar Genel
Miidiirliigi, digerleri yoniinden Maliye Bakanligy yetkilidir.

(4) Birinci fikra kapsaminda tespite konu edilebilecek borg ve yiikimliliklere iligkin
olarak hak iddiasinda bulunanlarca bu maddenin yiiriirlige girdigi tarihten itibaren altmis
giinlitk hak digiricii sire icerisinde ilgili idaresine kanaat getirici defler, kayu ve
belgelerle miracaat edilir. Bu maddenin yirirlige girdigi tarihten sonra yapiacak
kapatma islemlerinde ise altmug ginlitk siive kapatma tarihinden itibaren baglar.

”

23. 675 sayih KHK, 6/2/2018 tarihli ve 7082 sayil: Olaganiistii Hal Kapsaminda
Bazi Tedbirler Alinmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair
Kanun ile; 15/8/2016 tarihli ve 670 sayili KHK ise 8/2/2018 tarihli ve 7091 sayili Olaganiistii
Hal Kapsaminda Alinmasi Gereken Tedbirler Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararnamenin
Kabul Edilmesine Dair Kanun ile kabul edilerek kanun héline gelmistir.

24. 670 sayih KHK'nin 5. maddesinde yer alan "aidiyeti, iltisaki veya irtibat
olmayan kisilerle" ibaresi Anayasa Mahkemesinin 26/10/2022 tarihli ve E.2018/85,
K.2022/127 sayih karariyla iptal edilmigtir.

V. INCELEME VE GEREKCE

25. Anayasa Mahkemesinin 18/9/2025 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diisiiniildii:



A. Seref ve itiba.rm Korunmasi Hakk ile Baglantih Olarak Etkili Bagvuru
Hakkinm Ihlal Edildigine liskin Iddia

1. Basvurucunun iddialari ve Bakanhk Goriisii

26. Bagvurucu, gazete tarafindan aleyhinde ¢ikarilan haber nedeniyle kisilik
haklarmin ihlal edildigini belirtmigtir. Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde agilan dava
sonucunda manevi tazminata hak kazamilmasina ragmen dava esnasinda gikanlan 675 sayili
KHK nedeniyle davanin usulden reddedildigini ifade etmistir. Daha sonra Mahkeme
nezdinde agtifi davanin gerekgesiz bir sekilde reddedildigini iddia etmistir. Manevi tazminat
alacamin muhasebelestirilmis, denetim ve degerlendirmeye agik, kesinlesmig bir ilama
dayali olmasinin miimkiin olmadigin, zira ortada devam eden bir dava oldugunu aktarmtir.
Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan 675 sayii KHK &ncesinde tazminat agisindan hakli
bulunulmasi karsismda Idare Mahkemesi ve Bolge Idare Mahkemesince gerekge
belirtiimeden davanin reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ve gerekgeli karar
hakkinn ihlal edildigini ileri stirmiistiir. Ote yandan bagvurucu, kisilik haklarina basin yolu
ile yapilan agir saldiriya karsi dava agabilecegi bir mahkemenin bulunmamasi nedeniyle
maddi ve manevi varhgnm korunmas: ve geligtirilmesi hakkinin ihlal edildigine de basvuru
formunda yer vermistir.

27. Bakanlik goriisiinde, bagvurucu tarafindan agilan davamin reddine karar
verilmesinin yargt mercilerinin hukuk kurallarimin yorumlamasima iliskin oldugu, yarg:
mercilerinin kararlarinda bariz takdir hatas1 veya agik bir keyfilik olusturan bir durumun da
bulunmadi dikkate alindifinda ihlal iddialarimin kanun yolu sikdyeti niteliginde kalip
kalmadig1 hususunun degerlendirilmesi gerektigi belirtilmigtir. Ayrica yapilacak incelemede
Anayasa ve ilgili mevzuat hitkiimleri ile Anayasa Mahkemesi i¢tihadi ve somut olayin
kendine &zgii kosullarinin da dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmistir.

2. Degerlendirme

28. Anayasa’min "Kiginin dokunulmazigs, maddi ve manevi varhigi” bashkh 17.
maddesinin birinci fikrasi s6yledir:

"Herkes, yasama, maddi ve manevi varligim koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.”

29. Anayasa’min "Temel hak ve hiirriyetlerin korunmas:” baslikli 40. maddesi
sOyledir:

"Anayasa ile tamimmis hak ve hilrrivetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama
geciktirilmeden basvurma imkdnminin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.

Devlet, islemlerinde, ilgili kigilerin hangi kanun yollart ve mercilere bagvuracagim ve
siirelerini belirtmek zorundadir.

Kiginin, resmi goreviiler targfindan viki haksiz iglemler sonucu ugradi$t zarar da,
kanuna gore, Devietge tazmin- edilir. Devietin sorumlu olan ilgili goreviiye riicu hakk
sakhdwr."

30. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl: olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder. Hukuki
tavsif (nitelendirme) ise bagvurucu tarafindan ileri siiriilen olgusal iddialarin Anayasa'da
glivence altina alman hangi hak, dzgiirlik ya da yasak kapsaminda inceleneceginin tespit



edilmesinden ibarettir. Bu bakimdan ileri siirilmeyen bir olay veya olguyu incelemek ya da
bireysel bagvuruya konu edilen hususun Gtesinde yahut diginda bir karara varabilmek igin
hakim hukuku resen (kendiliginden) uygular (jura novit curia) ilkesine yani nitelendirme
yetkisine bagvurulamaz (kismen benzer kararlar igin bkz. Jrfan Durmug ve digerleri [1. B.],
B. No: 2014/4153, 11/5/2017, § 74; Tochukwu Gamaliah Ogu [2. B.], B. No: 2018/6183,
13/12021, § 120; hukuki nitelendirme yetkisinin kapsamu ile ilgili Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) kararlan igin birgok karar arasindan bkz Radomilja ve
digerleri/Hrvatistan [BD], B. No:37685/10...,20/3/2018, §§ 101-126; Piskin/Tiirkiye, B. No:
33399/18, 15/12/2020, §§ 62, 63; Ant ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 37873/08, 12/1/2021, § 20).

31. AIHM'e gore de Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi (Sozlesme) kapsamindaki bir
iddia veya sikdyet basvuru konusu olaylara iliskin iddialar ile bu olaylarm dayandinldig
hukuki saviar olmak lizere iki unsurdan ibaret olup sikdyetin nitelendirilmesinde sikayetin
dayandif1 hukuki temeller ile sikdyete sebebiyet veren olay ve olgularm birlikte dikkate
alinmasi gerekir. Ancak bu i¢tihadin bagvurucu tarafindan ileri stiriilmeyen olay ve olgularin
degerlendirilmesine ve bunlarin Sézlesme'ye uygunluunun incelenmesine imkan tammadigi
vurgulanmistir. Buna gore AIHM; 6niindeki bir bagvuruyu, bagvurucu tarafindan ileri siiriilen
hukuki gerekgelerle birlikte bildirilen olay ve olgular kapsaminda ancak bunlarla simirh
olacak sekilde incelemektedir (Radomilja ve digerleri/Hirvatistan, §§ 110-125).

32. Bagvurucu adil yargilanma hakk: ile maddi ve manevi varlifin korunmasi ve
gelistirilmesi hakkimn ihlal edildigini ileri siirse de iddialar 6zii itibariyla seref ve itibarin
korunmasi hakki ile baglantili olarak etkili basvuru hakk: ile ilgilidir. Zira bagvurucu kisilik
haklarina saldin nedeniyle tazminat davasi agmis olmakla birlikte bu davanin esasimn
incelenmemesinden sikdyet etmektedir. Bu durumda bagvuru seref ve itibarin korunmasi
hakki ile baglantili olarak etkili bagvuru hakki kapsaminda degerlendirilmigtir.

a. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

33. Agikga dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezliine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadifi anlagilan seref ve itibarin korunmas: hakki ile
baglantili olarak etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.

b. [Esas Yoniinden
i. Genel ilkeler

34. Anayasanin 12. maddesine gore herkes kisiligine bagli, dokunulmaz,
devredilmez, vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir. Bu genel nitelikteki anayasal
diizenleme ile bireylerin kisilik deerlerine ydnelen ve zarar veren olumsuz tutum ve
davraniglar diglanmaktadir. Ayrica Anayasanmin 5. maddesinde, bireylerin temel hak ve
dzglirliiklerinin korunmasi, maddi ve manevi varliklanmn geligtiriimesi igin gerekli sartlarin
hazirlanmas: devietin temel amag ve gdrevlerinden biri olarak sayilmaktadir (47 Cigr [1.
B.], B. No: 2015/19298, 8/5/2019, § 32; Erol Kumcu [2. B.], B. No: 2015/18988, 9/5/2019, §
32).



35. Etkili bagvuru hakk: anayasal bir hakkinin ihlal edildigini ileri siiren herkese,
hakkin niteligine uygun olarak iddialarimi inceletebilecegi makul, erisilebilir, ihlalin
gergeklesmesini veya siirmesini engellemeye ya da sonuglarim ortadan kaldirmaya (yeterli
giderim saflama) elverisli idari ve yargisal yollara bagvuruda bulunabilme imkani saglanmas
olarak tanumlanabilir (Y.7. [GK], B. No: 2016/22418, 30/5/2019, § 47).

36. Bunun igin sézii edilen basvuru yollarnin sadece hukuken mevecut bulunmas
yeterli olmayip uygulamada da etkili olmasi, bir bagka sSyleyisle basari sansi sunmasi
gerekir. Bununla birlikte bir bagvuru yolunun gerek hukuken gerekse uygulamada genel
anlamda etkili olmasi, somut olay bakimindan etkili bagvuru hakkima iliskin bir ihlalin
bulunup bulunmadifinin degerlendirilmesine engel degildir (Yusuf Ahmed Abdelazim
Elsayad [2. B.), B. No: 2016/5604, 24/5/2018, §§ 60,61; Ciineyt Durmaz (2) [GK], B. No:
2016/35468, 15/12/2021, § 45; Hakan Buzhane [GK], B. No: 2019/1278, 4/7/2024, § 14).

37. Anayasamin 40. maddesinde diizenlenen etkili bagvuru hakki, temel hak ve
dzgiirlitklerin korunmasi amaciyla olugturulan idari ve yargisal mekanizmalara yapilan
bagvurularin mutlaka bagvurucu lehine sonuglanmasini glivence altina almamaktadir. Bu
baglamda ilgili idari ve yargisal mercilere diisen 8dev, basvurucunun gikdyetinin esasim
inceleyerek ilgili ve yeterli bir gerckgeyle karara baglamaktir. Bununla birlikte mahkemelerin
yorum ve degerlendirmelerinin s6z konusu bagvuru yoluna miiracaat edilmesini anlamsiz
kilacak, basari sansim zayiflatacak derecede keyfilik igermesi ya da agikga makul olmayan
bir muhakemeye dayanmas: halinde etkili bagvuru hakk ihlal edilebilir (Seyfettin Simsek [2.
B.], B. No: 2019/21111, 30/3/2022, § 41, Kenan Yidwim [GK], B. No: 2017/28711,
14/9/2023, § 51).

38. Kisilerin etkili bagvuru hakk: agisindan sahip olduklari giivencenin kapsami,
ihlal iddiasma konu edilen hakkin nitelifine gére defismektedir. Fakat genel olarak ifade
edilmelidir ki Anayasa’min 40. maddesi uyarinca saglanmasi gereken bagvuru yolunun hem
teoride hem de uygulamada ileri siiriilen ihlali 6nleme, ihlal devam etmekte ise sonlandirma
veya gergeklesip sona ermis ihlallere ySnelik olarak da makul bir tazmin imkdm sunma
agisindan etkili olmas: gerekmektedir (K.4. [GK], B. No: 2014/13044, 11/11/2015, § 71). Bu
nitelikte bir bagvuru yolu yoksa etkili bagvuru hakkinin ihlal edildi§i sonucuna ulagilacaktir
(Mahfuz Gileryiiz [1. B.], B. No: 2020/25276, 9/1/2024, § 48).

ii. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

39. Somut olayda bagvurucu, gazetede ver alan haber nedeniyle manevi tazminat
davasi agmistir. Asliye Hukuk Mahkemesi dava devam ederken gikarilan 675 sayih KHK
uyarinca davayi usulden reddetmistir. Bagvurucu, bu karar iizerine idareye bagvurmus; idare
yapilan bagvuruyu zimnen reddetmigtir. Bunun iizerine bagvurucu 20.000 TL manevi
tazminat istemli davasim idari yargiya tagimistir, Idare Mahkemesi de davayi reddetmistir.
Kararda; 670 sayilh KHK uyarinca Hazineye devredilen gazetenin bor¢larinin somut, maddi
vakaya dayali, muhasebelestirilmis, denetim ve degerlendirmeye agik, kesinlesmis bir ilama
dayanmasi sartiyla tazmin edilebilecegini ifade etmistir. Bagvurucu lehine kesinlesmis boyle
bir ilamimn bulunmadifini belirtmistir. Karar istinaf agamasindan gegerek kesinlesmistir.



40. Bagvurucu, davamin esasina iligkin iddia ve savunmalarimin mahkemelerce
incelenmediginden yakinmaktadir.

41. Somut olayda Asliye Hukuk Mahkemesi, bagvurucu lehine 4.000 TL manevi
tazminat 6denmesine karar verse de Yargitaymn bozma kararinin ardindan 675 sayih KHK'min
ylirGrlige girmesi {izerine olayda dava sarti bulunmadigi gerekgesiyle davayr usulden
reddetmis; isin esasina girmemigtir. Bagvurucunun 675 sayili KHK ¢ikarilmadan 6nce, kisilik
hakkinin ihlal edildigi iddiastyla ugradigim ileri siirdGili manevi zararin tazmini amaciyla
bagvurabilecegi yegéne yol, hukuk mahkemesi nezdinde manevi tazminat davasi agmak
olmustur. Bagvurucu da bu yolu kullanarak davasim agmustir.

42. Idare Mahkemesi ise gazetenin bagvurucuya somut, maddi vakaya dayali,
muhasebelestirilmis, denetim ve deerlendirmeye agik, kesinlesmis bir ilama dayali borcu
bulunmadi1 gerekgesiyle davayi reddetmigtir. Mahkeme, 670 saytli KHK'min 5. maddesinin
ilk fikrasinda yer alan "kanaat getirici defler, kayit ve belgelerle tevsik edilen borg ve
yiikimliliikleri" ibaresini bu sekilde yorumlamugtir.

43, 670 sayih KHK'mn 5. maddesinin (1) numaral: fikrasi da dikkate alindiginda
icra edilebilir bir alacakla ilgili olarak kanaat getirici defter, kayit ve belgelerle miiracaat
edilecegi anlagilmaktadir. Dolayisiyla ilgili idari mercinin ve bu karar denetleyen idare
mahkemesinin somut olayda oldugu gibi kanaat getirici defter, kayit ve belgelere dayah bir
alacagi anilan KHK kapsaminda deBerlendirebilecekleri sdylenebilir. Ancak olayda oldugu
gibi devam eden bir manevi tazminat davasi y6niinden heniiz boyle bir alacak s6z konusu
olmadif1 igin amlan KHK hiikiimlerinin uygulanabilmesi miimkiin degildir.

44. 675 sayih KHK'min 16. maddesinde agik¢a 670 sayth KHK'nin 5. maddesine
atif yapilarak bu hitkme gore islem yapilacag: belirtildigi igin olaydaki gibi bir manevi
tazminat davasinda da dava sarti yoklugundan davamin reddine karar verilebilecegi
sdylenemez. Aksine bir yorum idari mercilerin 670 sayili KHK'min 5. maddesindeki usule
aykirt olacag gibi alacagin kanaat getirici defter, kayit ve belgelere dayali olmas: dlgiitiiyle
de bagdagmayacaktir. Diger bir deyisle 675 sayili KHK'nin 16. maddesinde 670 sayih
KHK'nin 5. maddesindeki usuliin uygulanmasi dngoriildiigiine gére devam eden bir manevi
tazminat davasmin kanaat getirici defter, kayit ve belgelerle miiracaat edilebilecek bir alacak
olarak goriilebilmesi miimkiin degildir.

45. Asliye Hukuk Mahkemesince, 675 sayith KHK'nin 16. maddesinde 670 sayili
KHK'nin 5. maddesine atifta bulunuldugu gézoniinde bulundurulmamistir, Halbuki kapatilan
gazete aleyhine agilan seref ve itibarin korunmas ile ilgili manevi tazminat davasinin 675
saytlh KHK'nin 16. maddesi kapsaminda kalip kalmadiginin belirlenmesi igin bu maddenin
agtkga atifta bulundugu 670 sayillt KHK'nin 5. maddesinin kapsami ve 6ngérdiigti usuliin
incelenmesi gerekirdi. idari yarg1 mercilerince de belirtildigi {izere kanaat getirici defter,
kayit ve belgelerle miiracaat edilebilecek bir alacak mahiyetinde olmadign igin 670 sayih
KHK'nin 5. maddesinin ve dolaysiyla atifta bulunulan 675 sayilh KHK'nin 16. maddesinin
uygulanabilmesi miimkiin degildir. Somut olayda ise Asliye Hukuk Mahkemesince dava
anilan hitkiim uygulanarak dava sarti yoklugundan reddedilmis, karar temyiz asamasinda da
onanmugtir. Dolayisiyla davanin esasi incelenmemistir. Sonug olarak bagvurucunun agtig
manevi tazminat davasimin amilan KHK hiikiimleri kapsaminda olup olmadig1 belirsiz kalms,
her iki yarg yolu arasinda -bu olay 6zelinde- farkli igtihatlar olugmustur.



46. Adli ve idari yargi makamlarinca ortaya konulan bu yaklasim, seref ve itibarin
korunmasi hakkinin ihlal edildigine yonelik sikayetin etkili bir sekilde incelenmemesine ve
bu nedenle seref ve itibarin korunmas: hakkina yapildig: ileri siirfilen saldiri nedeniyle
ugranilan zararin tespit ve tazminine iliskin yeterli giderimin saglanmamasina yol agmustir.

47, Agiklanan gerckgelerle basvurucunun seref ve itibarin korunmasi hakki ile
baglantili olarak etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Makul Siirede Yargilanma Hakkinm ihlal Edildigine iligkin iddia

1. Bagvurucunun iddialar

48. Bagvurucu, uzun siiren yargilama nedeniyle makul sirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigini iddia etmistir.

2. Degerlendirme

49. 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayili Tazminat Komisyonunun Gérevleri ile Caligma
Usul ve Esaslart Hakkinda Kanun’da degisiklik yapan 2/3/2024 tarihli ve 7499 sayilt Kanun
uyarinca {i¢ ay iginde yapilacak miiracaat {izerine makul siire sikdyetlerinin Tazminat
Komisyonu tarafindan incelenecegi diizenlenmigtir. Nitekim Anayasa Mahkemesi Ahmet
Kartalkus ([2. B.], B. No: 2019/39635, 19/3/2024). kararinda ilk bakista ulasilabilir olan ve
ihlal iddialarniyla ilgili basar1 sansi sunma ve yeterli giderim saglama kapasitesi oldugu
gorilen Tazminat Komisyonuna bagvuru yolu tiiketilmeden yapilan bagvurunun
incelenmesinin bireysel bagvurunun ikincil niteligi ile bagdasmayacag! sonucuna ulagmistir
Somut bagvuruda, amlan kararda agiklanan ilkelerden ve ulagilan sonugtan ayrilmay:
gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

50. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun bu kismimin diger kabul edilebilirlik
kogullan yoniinden incelenmeksizin bagvuru yollarmn tiketilmemesi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

VI. GIDERIM

51. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralari soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkinm ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarimn ortadan
kaldwriimast igin yapilmas: gerekenlere hitkmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararmdan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarmi
ortadan kaldwmak i¢in yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agiklad g ihlali ve sonuglarin ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir.”



52. Bagvurucu; ihlalin tespiti, yargilamanin yenilenmesi ile 20.000 TL manevi
tazminat talebinde bulunmustur.

53. 6216 sayih Kanun’un 49. maddesinin (6) numaral fikrasina gore esas inceleme
kapsaminda bir temel hakkin ihlal edilip edilmedifi ve varsa ihlalin nasil ortadan
kaldirilacag: belirlenmektedir. Aym Kanun’un 50. maddesinin (1) numarali fikrasi ile
Anayasa Mahkemesi {¢tiiziigtiniin 79. maddesinin (2) numaral: fikrasina gdre ise ihlal karars
verilmesi hilinde gerekli goriildiigii takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmas igin
yapilmas: gerekenlere hitkkmedilir. Buna gére ihlal sonucuna varildiginda ilgili temel hak ve
hiirriyetin ihlal edildigine karar verilmesinin yamnda ihlalin nasi ortadan kaldwilacagimn
belirlenmesi, diger bir ifadeyle ihlalin ve sonuglarimin ortadan kaldirilmas: igin yapilmas:
gerekenlere hikmedil[mesi] de gerekir (Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018,
§ 54).

54. Bireysel basvuru kapsaminda bir temel hak ve hiirriyetin ihlal edildigine karar
verildigi takdirde ihlalin ve sonuglarimin ortadan kaldiriidigindan séz edilebilmesi igin temel
kural, miimkiin oldugunca eski hale getirmenin yani jhlalden nceki duruma déniilmesinin
saglanmasidir. Bunun igin ise ncelikle devam eden ihlalin durdurulmasi, ihlale konu kararin
veya iglemin ve bunlarin yol agtig1 sonuglarin ortadan kaldiriimasi, varsa ihlalin sebep oldugu
maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin
alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, § 55).

55. Bununla birlikte 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (1) numarali fikrasina
gore ihlalin ve sonuglarnin ortadan kaldirilmast i¢in yapilmasi gerekenlere hiikmedilirken
idari eylem ve iglem niteliginde karar verilemez. Anayasa Mahkemesi ihlalin ve sonuglarimin
nasil giderilecegine hitkmederken idarenin, yargisal makamlarin veya yasama organimin
yerine gecerek iglem tesis edemez. Anayasa Mahkemesi, ihlalin ve sonuglarimin nasil
giderilecegine hilkmederek gerekli iglemlerin tesis edilmesi igin karan ilgili mercilere
gdnderir (Sahin Alpay (2) [GK], B. No: 2018/3007, 15/3/2018, § 57).

56. ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldilmasi igin yapilmasi gerekenlere
hitkmedilmeden 6nce ihlalin kaynaginin belirlenmesi gerekir. Buna gére ihlal; idari eylem ve
islemler, yargisal islemler veya yasama islemlerinden kaynaklanabilir. Ihlalin kaynaginin
belirlenmesi uygun giderim yolunun belirlenebilmesi bakimindan &nem tagimaktadir
(Mehmet Dogan, § 57). ihlalin yargilama mercilerinin ilgili mevzuati yorumlamasindan
kaynaklandign baz héllerde tazminata hiikmedilmesi ihlalin biitiin sonuglartyla giderilmesi
icin yeterlidir.

57. Somut olayda Asliye Hukuk Mahkemesi, 675 sayii KHK uyarinca, agilan
manevi tazminat davasi usulden reddetmigtir. Ancak bu yorum yapilirken 675 sayili
KHK'min 16. maddesinde 670 sayih KHK'nmn S. maddesine atifta bulunuldugu gézdniinde
bulundurulmamigtir. Zira bagvurucunun agtif1 davada istedigi manevi tazminatin idari yarg
mercilerince de belirtildigi lizere kanaat getirici defter, kayit ve belgelerle miiracaat
edilebilecek bir alacak mahiyetinde olmadif: i¢in 670 sayih KHK'mun 5. maddesinin ve
dolayistyla atifta bulunulan 675 sayih KHK'nin 16. maddesinin bu davada uygulanabilmesi
miimkiin degildir. Bireysel basvuruya konu nihai karar ise idari yargiya aittir. Idare
Mahkemesi  bagvurucunun gazeteye karst tazminat davasi agtigimi, yargilama



kesinlesmediginden ortada kanaat getirici defter, kayit ve belgelere dayal: bir alacak olmadig
yorumunu yapmugtir. Baska bir deyisle kesinlesmeyen manevi tazminat alacagini
degerlendirmesinin miimkiin olmadig sonucuna ulagmistir.

58. Anayasa Mahkemesince Anayasa'nin 17. maddesiyle baglantili olarak 40.
maddesinde giivence altina alinan etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigi sonucuna vardmistir.
fhlalin nedeni ise basvurucunun agtifi manevi tazminat davasiin KHK hikiimleri
kapsaminda olup olmadifina iligkin olarak adli ve idari yargi kollarinda yer alan merciler
tarafindan yapilan yorumdan kaynaklanmaktadir. Diger bir ifadeyle ihlalin manevi tazminat
davasinin karara baglanmast konusunda yargi kollar: arasinda verilen kararlarm farklihfindan
kaynaklandig1 anlagilmaktadir. Hal boyle olunca ihlalin giderilmesi i¢in yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yarar bulunmamaktadir. Dolayisiyla somut olayda, yargilamanin
yenilenmesi ihlalin sonuglarimi ortadan kaldiracak nitelikte bir yol olarak kabul
edilemeyeceginden bagvurucu lehine uygun bir tazminata hitkmedilmesi yeterli bir giderim
saglayacaktir.

59. Bu itibarla Anayasa'mn 17. maddesiyle baglantili olarak 40. maddesinde
giivence altina alinan etkili bagvuru hakkinin ihlali nedeniyle yalmzca ihlal tespitiyle
giderilemeyecek olan manevi zararlan kargihginda bagvurucuya talebiyle bagl kalinarak net
20.000 TL manevi tazminat §denmesine karar verilmesi gerekir.

VIL HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. 1. Seref ve itibar hakki ile baglantti olarak etkili bagvuru hakkimin ihlal
edildigine iliskin iddialarin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Makul siirede yargilanma hakkiin ihlal edildigine iligkin iddianin hasvuru
yollarinn tiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Anayasamin 17. maddesiyle baglantih olarak 40. maddesinde giivence altina
alinan etkili basvuru hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Bagvurucuya net 20.000 TL manevi tazminat ODENMESINE,

D. 364,60 TL harg ve %0.000 TL vekdlet {icretinden olusan toplam 30.364,60 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

E. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dért ay i¢inde yapilmasina, §demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir omeginin Adalet Bakanhigina GONDERILMESINE 18/9/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



