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YARGITAY KARARLARI

Yargitay 5. Hukuk Dairesinden:

TURK MIiLLETI ADINA
YARGITAY iLAMI

Esas No :2025/17014

Karar No :2026/1019

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Ankara 11. Asliye Hukuk Mahkemesi
TARIHI :29.12.2023

SAYISI :2023/194 Esas, 2023/863 Karar
DAVACI HI

DAVALI : Milli Egitim Bakanlit

KANUN YARARINA

TEMYIZ EDEN : Adalet Bakanhg

Taraflar arasinda Ik Derece Mahkemesinde goriilen kamulastirmasiz el atilan tasmmaz bedelinin geg
ddenmesinden kaynaklanan munzam zararm tazmini davasinda yapilan yargilama sonunda davanin
kabuliine karar verilmistir.

Ilk Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararin kanun yararina temyizen incelenmesi Adalet
Bakanlig: tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi digtintildii:

1. DAVA

Davac1 vekili dava dilekgesinde ozetle; muivekkillerinin hissedar: oldugu Ankaraili, Yenimahalle ilgesi,
Ivedik Mahallesi 43391 ada 1 parse! sayili tagmmaza davah idarece kamulastrmasiz el atiimasi
nedeniyle mahkemece hikmedilen bedelinin ge¢ Gdenmesi nedeniyle olusan munzam zarar bedelinin
tespiti ile odeme tarihinden itibaren kamu alacaklarma uygulanan en yiksek faiziyle birlikte davali
idareden tahsiline karar verilmesini talep ctmistir.

II. CEVAP

Davalr idare vekili cevap dilekgesinde ozetle, davacmin hissedari oldugu Ankara ili, Yenimahalle ilgesi,
Ivedik Mahallesi 43391 ada 1 parsel sayih taginmazda bulunan paya karsilik tespit edilen
kamulagtirmasiz el atma tazminatinin ge¢ 6dendigi iddiastyla agilan davanm reddi gerektigini, geg
ddemenin mevzuat degisikliklerinden kaynaklandigini, mahkeme kararlan sonrasinda uzlastirma tutanagi
imzalandigmi, munzam zarar sartlarinin olusmadigmu ileri siirerek davanin reddini dilemistir.



I ILK DERECE MAHKEMES KARARI
Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis: belirtilen karar ile davanm kabuliine karar verilmistir.

IV. KANUN YARARINA TEMYIiZ

A. Kanun Yararma Temyiz Yoluna Basvuran

flk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararmin kanun yararina temyizen incelenmesi Adalet
Bakanlig1 tarafindan istenilmistir.

B. Temyiz Sebepleri

Adalet Bakanlig1 kanun yararina temyiz talebinde Gzetle; dosya kapsamina ve kararin dayandigi
gerekeelere gore davact tarafca temerriit faizini agan somut bir zarar oldugu ispat edilemediginden
davanmn reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmis olmasi usul ve kanuna aykirt
oldugundan kararin kanun yarartna bozulmasini talep etmistir.

C. Gerekee
1. Uyusmazhk ve Hukuki Nitelendirme
Uyusmazlik, davact tapu malikleri ile davali idare arasmdaki kamulastirmasiz el atma tazminatmimn
gec odenmesinden kaynaklanan munzam zararmn tazmini istemine iliskindir.

2. Degerlendirme

1. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayih Kanun) 363 tincti maddesinin birinci
fikrast uyarmca [k Derece Mahkemelerinin kesin olarak verdikleri kararlar ile istinaf incelemesinden
geemeden kesinlesmis bulunan kararlarina karsi, yiirtirlikteki hukuka aykirt bulundugu ileri stirilerek
Adalet Bakanhig1 tarafindan kanun yararina temyiz yoluna basvurulur. 6100 sayih Kanun'un 363 {incii
maddesinin gerekgesinde de karar verilirken yirdrlitkteki hukukun yanhs uygulanmasmin her an icin soz
konusu olabilecegi, kanun yaranna temyizin, yanlishk tespit edilip daha sonra benzer islemlerden
kaginmak i¢in kabul edilen bir sistem oldugu, Yargitayin yaptigi incelemede uygulamanin yanhs oldugu
sonucuna ulagirsa karart kanun yararma bozacagi ifade edilmistir,

2. Temyiz yolu ise olagan kanun yollarindan birisidir. Bozma sebepleri, 6100 saytli Kanun'un 371
inci maddesinde sayilmistir. Bunlar; hukukun veya taraflar arasindaki sozlesmenin yanlis uygulanmis
olmasi, dava sartlarina aykinlik bulunmasi, taraflardan birinin davasim ispat igin dayandigr delillerin
kanuni bir sebep olmaksizin kabul edilmemesi ve karara etki eden yargilama hatasi veva eksiklikler
bulunmasidir. Temyiz yolunda, hiikiim mahkemesinin karar1 sadece hukuka uygunluk bakimindan
inceleme konusu yapilir. Madde gerekgesinde bu husus "Temyiz incelemesini, istinaf incelemesinden
aywran temel dzellik, temyiz incelemesinin usil hukuku veya maddi hukuk yowiinden incelemeyi
gerektirmesi, maddi vakialarin denetimi ile delil degerlendirmesine girmemesidir. Maddede bu hukuki
denetimin hangi sebeplerle yapilacagi acikhiga kavusturulmustur. Bugiine kadar istinaf yolunun
olmamasindan dolayt zaman zaman Yargitay maddi vakialara ve delil degerlendirmesine de girmek
zorunda kalabilmekteydi, istinafla birlikte artik bu ihtivag ortadan kalkmis ve Yargitay tamamen bir
hukuki denetim ve ictihat mercii olmustur." seklinde vurgulanmstir.

3. Belirtilen bu yasal diizenlemeler ve 6100 sayil: Kanun déneminde temyiz yolu ile ilgili 6zellikler
dikkate alindiginda, kanun yararma temyiz ile temyiz yolu arasinda bir ayrim yaptlmast gerekmektedir.
Kanun yararma temyiz bagvurusunda, basvuru konusu kararin sadece "virdirlikteki hukuka aykirt olup



olmadig:" denetlenir. Bu denetim ise, temyiz incelemesinin aksine, kanun yararina temyizde gorece
simrlt bir inceleme yapilmasmni gerektirir. Kanun yararma temyize iliskin madde gerekgesinde de
belirtildigi gibi yirtrlikteki hukukun yanls uygulanmas: s6z konusu oldugunda, kararm kanun yararina
bozulmas: gerekir.

4. Kanun koyucu para borcunun ge¢ ddenmesi ya da ddenmemesi halinde bir zararin mevcut
oldugunu kural olarak benimsemistir. Diger bir deyisle temerrtit faizi miktarmca alacaklimn zarara
ugradig1 yasal bir karine olarak kabul edilmistir. Bunun diginda davacinin herhangi karineden istifade
ctme olanag: yasal olarak mevcut degildir. Davact; para alacagmi zamaninda tahsil etmesi halinde ne
sekilde kullanacagini, paranin zamaminda verilmemesi nedeniyle faiz disinda ne gibi maddi zararlarinin
olustugunu; somut delilerle ispat edemediginden munzam zarar istemine iligkin davanin reddi yerine
vazih sekilde davanim kabuliine karar verilmesi dogru gorilmemistir.

5. Bundan ayn, ckonomik kosullardaki olumsuzluklar nedeniyle paramin satin alma giiclinde
meydana gelen azalma, alacakli yoniinden askin (munzam) zarar olarak nitelendirilemeyecegi gibi salt bu
olguya dayamlmasi neticesinde zararin ispatma dair kosulun gerceklestigi sdylenemez. Zira burada
zararm olgusunun, 6100 sayili Kanun'un 194 tincii maddesi kapsaminda ispata elverigli bir sekilde
somutlastirilarak zarar iddiasinin ispati igin gerekli tiim deliller ortaya konulmalidir. Bu itibarla davact
tarafindan ileri siiriilen, tlkemizdeki belirli donemlerde mevcut olan ckonomik olumsuzluklardan
enflasyon, yiiksek faiz, para degerindeki disiis gibi olgulara dayalt agkin (munzam) zarar talebi, zarar
olgusunun delili olarak kabul edilemeyecegi gibi tlkemizdeki belirli donemlerde var olan ekonomik
kosullardaki olumsuzluklar nedeniyle paranin satin alma giicinde meydana gelen azalma, tek bagmna
davacinin temerrit faizi disinda bir zararmmn varligmnin ispatt degildir. Dolayisiyla ekonomik sartlar
sebebiyle ortaya ¢ikan yiksek enflasyon, doviz kurlarindaki dalgalanma, serbest piyasadaki faiz
oranlarinin ytksek olusu, paranin satin alma giictinde meydana gelen azalma gibi olumsuzluklar, bir
karine olarak kabul edilip davacty1, kendi somut durumuna 6zgii vakralarla olustugu iddia olunan zarart
ispat yiikiimliiligiinden kurtarmayacagi gibi davaciya bu yonde herhangi bir ispat kolayhgr da saglamaz.
Hal boyle olunca, 6098 sayil Turk Bor¢lar Kanunu'nun 122 nci maddesinde karsilanmas1 6ngorilen faizi
asan askin (munzam) zararin, genel ekonomik olumsuzluklarin (iilkede cari enflasyon orani, yiksek ve
degisken doviz kurlar;, mevduat faizleri, paranm satm alma giiciinde meydana gelen azalma) dismda
davacmin durumuna Ozgii somut vakialarla ispatlanmast gerekmekte olup kanitlanacak olgular;
ckonomik sartlar sonucu ortaya ¢ikan olumsuzluklar gibi genel ve soyut hususlardan ziyade ge¢ 6deme
nedeniyle davacinin kendisinin, sahsen ve somut olarak ugradigt zarardir. Ancak mahkemece yaptlan
yargilama sirasinda, davac tarafindan yukarida belirtildigi sekilde bir zarar olgusunun ileri striiliip yasal
cergevede ispatlandig soylenemeyeceginden kararin kanun yararina bozulmasi gerekir.

6. Kanun yararina bozma talebi bu yoniiyle haklt oldugundan talebin kabuliine karar verilmesi
gerckmistir.

V. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Adalet Bakanhiginin 6100 sayilt Kanun’un 363 tincii maddesinin birinci fikrasina dayal kanun yararia
temyiz isteminin kabuli ile kararin sonuca etkili olmamak tzere KANUN YARARINA
BOZULMASINA,

Dava dosyasmin [lk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Adalet Bakanhigma gonderilmesine,

22.01.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



Yargitay 6. Hukuk Dairesinden:

TURK MILLETIi ADINA
YARGITAY ILAMI

Esas No :2025/4018

Karar No :2026/18

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Antalya 12. Asliye Hukuk Mahkemesi
TARIHI :30.05.2024

SAYISI :2024/67 E., 2024/264 K.

DAVACI : Olcay Cmar vekili Avukat Omer Efe
DAVALI : Alev Kiligkaya vekili Avukat Liitfi Kiirke(
TALEP EDEN + Kanun Yararma Temyiz Biirosu

Ik Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararin kanun yararma temyizen incelenmesi Adalet
Bakanhig: tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi diisiintildi;

1. DAVA

Davact vekili dava dilekeesinde; taraflar arasinda tabela yapim isine iligkin anlasma yapildigins, anlasma
geregince davalinin tabelayt yaparak montajladiimi ancak tabelanin ayiplt oldugundan ¢oktigiini, davali
tarafca tabelanm sokilerek tamir edildigini, ancak sonrasinda yagmur yagmasma bagl tabeladaki su
sizitist nedeniyle is yerine giris ¢ikist imkdnsiz hale getirdigini, bu hususa iligkin davaliya ihtarname
¢ekilerek tabelanin yeniden tamir edilmesinin istenildigini, tabela tamir edilmediginden Antalya 4. Sulh
Hukuk Mahkemesi'in 2020/70 D.Is dosyasinda tespit yaptirarak ayiph is ve ayip giderim bedelinin
belirlendigini, eksik ve ayipli i bedeli, tespit masraflari, thtarname ve vekalet {icretinin tahsiline iliskin
Antalya Genel Icra Mudirltigii'niin 2021/216 Esas sayili dosyast ile takip baslatildigmi, davali tarafca
takibe itiraz {izerine takibin durdugunu ileri siirerek itirazm iptali ile takibin devamina ve icra inkar
tazminatma karar verilmesini talep ve dava etmistir.

IL. CEVAP
Daval1 usule uygun teblige ragmen cevap dilekgesi sunmamistir.

111 iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile daval borcluya 11.01.2021
tarihinde ddeme emri gonderildigi, ddeme emrinin 15.01.2021 tarihinde teblig edildigi, davalt vekilince
stiresinden sonra 28.01.2021 tarihinde borca ve ferilerine itiraz dilekeesi sunuldugu, 06.06.2022 tarihli
karar ile dosyanin infazen islemden kaldinlmasina karar verildigi gerekgesi ile dava konusuz kaldigindan



esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigina, dava agihs tarihinde siiresinde sunulan itiraz
bulunmadigindan icra takibi durmadigindan davalimin dava agilmasina sebebiyet vermedigi gerekgesi ile
davact taraf¢a yapilan yargilama giderinin davaci tizerinde birakilarak ve davah lehine vekalet ticretine
hitkmedilmesine karar verilmistir.

IV.KANUN YARARINA TEMYIZ

A. Kanun Yararma Temyiz Sebepleri

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina yénelik Adalet Bakanligi kanun yararina temyiz
isteminde; mahkemece borglu davalinin icra takibine stiresinde itirazi iizerine icra miidirlugiiniin takibin
durmasina yonelik islemine gerek olmaksizin takibin kanun geregi kendiliginden durdugu dikkate
alimarak davacmin dava agmakta hakli oldugunun kabulii gerektigi, davalimin vekalet iicreti ile yargilama
giderlerinden sorumlu olacagi gozetilerek buna gore bir karar verilmesi gerekirken yazih sekilde karar
verilmesinin usul ve yasaya aykin bulundugu gerekgesi ile kararin kanun yararma bozulmasim talep
etmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekee
Uyusmazlik, eser sozlesmesinden kaynakli itirazin iptali istemine iliskindir.

Yasal dayanagmi 2004 sayihi Icra ve iflas Kanunu'nun 67. maddesinden alan itirazm iptali davasi,
miiddeabihi takip konusu yapilmig ve borglunun itiraz etmis oldugu alacak olan, normal bir alacak (eda)
davasidir. Takip alacaklisi tarafindan stiresi iginde ddeme emrine itiraz etmis olan bor¢luya kars: actlir;
yani davaci alacakli, davali ise takip borglusudur. Davaci alacakli, itirazin iptali davasinda, borclunun
itiraz etmis oldugu alacagm meveut oldugunu bildirerek, bor¢lunun itirazimin iptaline karar verilmesini
talep eder (Kuru, Baki: Icra ve Iflas Hukuku El Kitab1, Ankara 2013, s. 251).

Mahkemenin davamn reddi ya da kabulii yoniinde verdigi karar, maddi anlamda kesin hikiim teskil
edeceginden, davanin reddi halinde alacakli, borgluya karst ayni alacaktan dolayi yeni bir alacak davast
acamayacag! gibi davanin kabulii hdlinde bor¢lu da alacakliya karst menfi tespit veya istirdat davasi
acamayacaktir. Bu nedenledir ki, mahkeme itirazin iptali davasinda taraflarin iddia ve savunmalarint
genel hitkiimlere gore inceleyerek borcun varligint ve miktarini aragtirmak zorundadir.

ftirazin iptali davasi ile alacakli; icra takibine karst borglunun yaptigi itirazin iptali ile TIKnmn 66.
maddesine gore itiraz Gzerine duran takibin devammi saglamayr amaclamaktadir. Takip hukukundan
dogan bu davada tespit edilecek husus, bor¢lunun icra takibine yaptigi itirazinda hakli olup olmadigimin
belirlenmesidir.

Bu dava, yargilama usulii bakimmndan genel hiikiimlere tabidir (IIK m. 67/1). Dava, 6ziinde tahsil
istemini de barindirmakla, burada borglunun takip sonrasi yaptigi 6deme iddialarimnin da nazara alinmast
zorunludur. Borglu, ddeme emrine itiraz ederken bildirdigi itiraz sebepleri diginda, itirazin iptali
davasinda baska itiraz sebeplerini ileri stirebileceginden, mahkemenin borcun sonradan 6dendigi itirazim
arastirarak, ddemenin takip konusu alacakla ilgili oldugunu belirlemesi hilinde, alacaklimin dava tarihi
itibariyle talep edebilecegi alacak miktart {izerinden hikiim kurmasi gerektiginde duraksama
bulunmamaktadir.

Hemen belirtilmelidir ki alacak miktarmin, takip ya da dava tarihindeki kogullara gore belirlenmesinin,



itirazin iptali davasinda hitkmolunan miktar @izerinden tahsiline karar verilebilecek bir tazminat tiirii olan
ve bagimsiz bir dava konusu yapilamayan icra inkar tazminatmin miktarina da etkili olacag agiktir.

Heniiz alacakli tarafindan itirazm iptali davasinin acilmadigi bir evrede, bor¢lunun, itiraza konu borcu
kismen veya tamamen ddemesi miimkiindiir ve bunu engelleyen herhangi bir yasa hitkmii yoktur. Borglu,
itirazin iptali davasi agilmammgken, itirazina konu borcun tamamimi dderse, alacaklinmn itirazin iptali
davast acmasina gerek kalmayacak ve boyle bir davayr agmakta hukuki yarari bulunmayacaktir. Zira
itirazin iptali davasi agiimasinda amag, itiraz nedeniyle kanun geregince kendiliginden durmus olan
takibin devamimi saglamaktir. Takibin devami yoluyla elde edilecek olan sonug (alacafm tahsili),
borglunun tim borcu ddemesiyle zaten gerceklesmis olacafma gore, gerceklesmis olan bu sonucu
saglamak tzere bir dava agilmasinda hukuki yarar bulunmayacaktir. Bunun gibi takibe konu borcun
kismen ddendigi durumlarda da 6denmeyen borg tutarina yonelik itirazin iptali davasinda, itirazdan sonra
odenmis olan miktar bakimindan itirazin iptalinin istenilmesinde hukuki yarar meveut olmayacaktir.

Tim bu agiklamalar 1s13mda somut olay degerlendirildiginde; davaci alacakli tarafindan davali borglu
hakkinda 11.01.2021 tarihinde Antalya Genel Icra Miidiirliigtiniin 2021/216 Esas sayili icra dosyasinda
eksik ve ayipli ig bedeli, tespit masraflari, ihtarname masraflari ile vekalet ticreti alacagma dayanilarak
8.063,19 TL tzerinden ilamsiz icra takibi baslatiloms, ddeme emrinin davali bor¢luya 15.01.2021
tarihinde teblig edilmesi izerine, davalt borglu tarafindan 22.01.2021 tarihinde borcun tamamina itiraz
edilmistir. Davah alacakli tarafca 18.02.2021 tarihinde eldeki itirazin iptali davasi acilmgtir.

Her ne kadar mahkemece, dava tarihi itibariyle siiresinde sunulan itiraz sebebiyle durmus bir icra takibi
bulunmadigindan davalinm dava agilmasina sebebiyet vermedigi gerekeesiyle yargilama giderlerinin
davaci tizerinde birakilarak davali lehine vekalet ticretine hilkmedilmis ise de; davalt borglu tarafindan
22.01.2021 tarihinde borca itiraz edildigi gozetilerek davacinin itirazin iptali davasi agmasinda hukuki
yarart bulundugu goézetilerek buna gore bir karar verilmesi gerekirken yanlis degerlendirme ile karar
verilmesi dogru olmamig, HMK'nin 363. maddesi geregince Adalet Bakanlhigi'nin kanun yararma temyiz
isteminin kabulii ile kararm yukarida belirtilen nedenlerle BOZULMASI gerekmistir.

V. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Adalet Bakanligi'min 6100 sayih Kanun’un 363/1 hikmiine dayali kanun yararina temyiz isteminin
kabuli ile kararmn sonuca etkili olmamak tizere HMK nin 363/2 hitkmii geregince KANUN YARARINA
BOZULMASINA,

Dava dosyasinin {1k Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin Adalet Bakanhigi'na gonderilmesine,

06.01.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



