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ANAYASA MAHKEMESiI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayis1  : 2025/103
Karar Sayist : 2025/250
Karar Tarihi : 11/12/2025

i IPTAL DAVASINI ACAN: Tirkiye Biyilk Millet Meclisi iiyeleri Burcu
KOKSAL, Gokhan GUNAYDIN, Ali Mahir BASARIR ile birlikte 128 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 22/11/2023 tarihli ve 7474 sayih Aile ve Genglik
Fonu Kurulmast Hakkinda Kanun’un 5. maddesinin (1) numarah fikrasinda yer alan “...veri
ve bilgi talep edilmesi halinde,..” ve “..talep edilen her tirlii veri ve bilgiyi Fonun
belirleyecegi sekil ve siireler iginde...” ibarelerinin Anayasa’'min Baglangi¢ kism ile 2., 6., 7.,
10,, 13., 20,, 35., 90., 123. ve 153. maddelerine aykinhg ileri siiriilerek iptallerine ve
yurtirliklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir,

L IPTALI iSTENEN KANUN HUK{UMLERI
Kanun’un iptali talep edilen kurallarin da yer aldig1 5. maddesi soyledir:
“Bilgi verme ve raporlama
MADDE 5- (1) Bu Kanunur uygulanmas: kapsaminda Fon tarafindan yeri ve bilgi talep
edilmesi hilinde, ilgili kurum ve kuruluglar ve 4 dncti maddenin besinci fikrasi kapsaminda

protokol imzalanan kuruluslar, Yonetim Kurutuna sunulan projelere iliskin talep edilen her
tiirlii veri ve bilgiyi Fonun belirleyecegi sekil ve siireler icinde vermekle yiikiimlidiir,

(2) Fona iliskin mali veriler en gec altisar aylhik donemler itibaryla kamuoyu ile
paylagilir”

IL iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi [¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Yusuf
Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri BAGCL, irfan
FIDAN, Kenan YASAR ve Muhterem INCE nin katthmiariyla 1/2/2024 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine,
ylriirligi durdurma talebinin csas inceleme agamasinda karara  baglanmasina
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IIL. AYIRMA VE ESASA KAYIT KARARI

2. 22/11/2023 tarihli ve 7474 sayili Aile ve Genglik Fonu Kurulmas: Hakkinda
Kanun’un;

A. 5. maddesinin (1) numarah fikrasinda yer alan “..veri ve bilgi talep edilmesi
halinde,...” ve “...talep edilen her tirlii veri ve bilgiyi Fonun belirleyecegi sekil ve siireler
icinde...” ibarelerinin,



B. 7. maddesinin,

iptaline ve yiiriirliiklerinin durdurulmasmna iliskin davalarn E.2024/22 sayil davadan
aynlmasina, yeni esaslara kaydedilmesine ve esas incelemelerin bu yeni esas sayili dosyalar
tizerinden yiiriitiilmesine 6/3/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV. ESASIN iINCELENMESI

3. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportdr Derya ATAKUL tarafindan hazirlanan isin
esasina iliskin rapor, dava konusu kanun hiikiimleri, dayanilan Anayasa kurallar ve bunlarin
gerekgeleri ile difer yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiliip
diistintildi:

A. Anlam ve Kapsam

4. 7474 sayth Kanun'un 1. maddesinde aile kurumunun desteklenmesi,
glilendirilmesi, genclerin sosyal risklere kargt korunmasi ve gelisimleri ile girisimlerine
destek saglanmasina yonelik kaynagn olusturulmasi, yonetilmesi, ilgili kamu kurum ve
kuruluglarina aktariimast igin Aile ve Genglik Fonunun (Fon) kurulmas: anilan Kanun’un
amaglari arasinda saymustr,

5. Kanun’un 4. maddesinin (1) numaral fikrasinda Kanun'un amacina uygun olarak
Yonetim Kurulu (Kurul) tarafindan onaylanan projeler igin harcama program kapsaminda
Odenmek tizere Fondan, Kurul karanyla, ilgili kamu kurum ve kuruluglarina kaynak
aktanlacag, projelerin ekonomik ve teknik agidan yapilabilirligi ile Fon tarafindan aktanilan
tutarlarin mevzuata uygun, etkili, ekonomik ve verimli kullanimina iligkin sorumlulugun ilgili
kurum ve kuruluslara ait oldugu hiikiim altina alinmstur.

6. S6z konusu maddenin (5) numaral fikrasinda ise (1) numarali fikra kapsaminda
ilgili kurum ve kuruluglara aktarilan kaynaklarin yararlamicilara aktarilabilmesi ve
dogabilecek geri ddemelerin alinabilmesi igin anilan kurum ve kuruluslarin 20/6/2013 tarihli
ve 6493 sayth Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve
Elektronik Para Kuruluglan Hakkinda Kanun kapsaminda faaliyet gosteren édeme hizmeti
saglayicilar, 21/11/2012 tarihli ve 6361 sayih Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman ve
Tasarruf Finansman Sitketleri Kanunu kapsaminda faaliyet gsteren finansman sirketleri ile
kredi garanti kurumlariyla protokol yapabilecegi belirtilmistir.

7. 6493 sayih Kanun'un 3. maddesinin (1) numarah fikrasimin (t) bendi ile 13. ve 14.
maddeleri uyarinca deme hizmeti saglayicist sayilan bankalar, elektronik para kuruluglar,
ddeme kuruluglan ile Posta ve Telgraf Teskilati Anonim Sirketi 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
ticaret sirketleridir. Aym gekilde 6361 sayih Kanun’un 5. maddesi uyarinca finansman
sirketlerinin anonim sirket statiisinde kurulmast zorunludur. Kredi garanti kurumlar1 da yine
ticaret sirketi niteliginde yapilandirilmis 6zel hukuk tiizel kigileridir. Dolayisiyla s6z konusu
protokol iligkilerinin tarafi olarak ongoritlen bu kuruluglarn tamamimn ticari nitelikte 6zel
hukuk tiizel kigileri oldugu anlagilmaktadir.



8. 7474 sayth Kanun’un “Bilgi verme ve raporlama” bashkli 5. maddesinin )]
numarali fikrast uyarinca amlan Kanun’un uygulanmasi kapsamimda Fon tarafindan veri ve
bilgi talep edilmesi halinde ilgili kurum ve kuruluslar ile 4. maddenin (5) numaral fikrast
kapsamunda protokol imzalanan kuruluglar, Kurula sunulan projelere iliskin talep edilen her
tirlii veri ve bilgiyi Fonun belirleyecegi sekil ve siireler iginde vermekle yitkiimlii kilinmistir.
5. maddenin (1) numaral fikrasinda yer alan “...veri ve bilgi talep edilmesi halinde,...” ve
“...talep edilen her tirlii veri ve bilgiyi Fonun belirleyecegi sekil ve siireler iginde...” ibareleri
dava konusu kurallar1 olugturmaktadir.

9. Bu itibarla amlan fikrada belirtilen ilgili kurum ve kuruluslarn kamu tiizel kisiligi
iginde yer aldi, 4. maddenin (5) numarah fikrast kapsaminda ilgili kurum ve kuruluslarin
protokol yapabilecegi kurulularin ise 6zel hukuk tiizel kiileri oldugu, kurallar ile hem amlan
0zel hukuk tiizel kisilerinin hem de kamu tiizel kisiligi iginde yer alan ilgili kurum ve
kuruluglarin Kurul tarafindan talep edilen veri ve bilgiyi vermekle yiikiimli kilindig,
verilmesi zorunlu olan veri ve bilginin ise yalmzca Kurula sunulan projelere iligkin olmast
gerektigi anlagilmaktadir.

B. Iptal Talebinin Gerekgesi

10. Dava dilekgesinde ozetle; dava konusu kurallarla Fona tanman yetkinin
sintrlarinin belirsiz oldugu, bu durumun keyfl uygulamalara neden olabilecegi belirtilerek
kurallarin Anayasa’mn Baslangic kismu ile 2., 6., 7., 10., 13., 20., 35., 90., 123. ve 153
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistir.

C. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

11. Anayasa’nmin 20. maddesinin birinci fikrasinda herkesin 6zel hayatina ve aile
hayatina sayg: gosterilmesini isteme hakkima sahip oldugu, dzel hayatin ve aile hayatinin
gizliligine dokunulamayacag belirtilmis; tigiincii fikrasinda da “Herkes, kendisiyle ilgili
kisisel verilerin korunmasim isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kiginin kendisiyle ilgili kisisel
veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erigme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini
talep etme ve amaglar dogrultusunda kullamlip kullamilmadigim ogrenmeyi de kapsar.
Kigisel veriler, ancak kanunda ongorilen hallerde veya kisinin agik rizaswyla islenebilir,
Kisisel verilerin korunmasna iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir.” denilerek kisisel
verilerin - korunmasi  6zel hayatin  gizliliginin  korunmasi kapsamimnda giivenceye
kavugturulmustur.

12, Anayasa’nin anilan maddesinde 7/5/2010 tarihli ve 5982 sayilt Kanun’la yapilan
degisiklige iliskin madde gerekgesinde “Anayasada kisisel verilerin korunmasma yonelik
dolayli hiikiimler bulunmakla birlikie yeterli degildir. Mukayeseli hukukia ve tarafi
oldugumuz  uluslararas:  belgelerde  de  kisisel  verilerin  korunmasi  énemle
vurgulanmaktadir./Maddeyle, herkesin, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasim isteme
hakk, anayasal bir hak olarak teminat alina alinmaktadir. Bu baglamda, bireylerin
kendilerini ilgilendiren kigisel veriler iizerinde hangi hak ve yetkilere sahip oldugu ve kigisel
verilerin hangi hallerde islenebilecegi hiikme baglamrken, kisisel verilerin korunmasing
iliskin esas ve usullerin kanunla diizenlenecegi ongoriilmektedir.” denilmigtir.



13. Stz konusu gerekge gozetildiginde Anayasa koyucunun kisisel verilerin
korunmasimt istemeyi Anayasa’min amilan maddesi kapsaminda giivence altina almakla
birlikte bu giivenceyi bireylerin kendilerini ilgilendiren kisisel veriler demek suretiyle gercek
kisiler bakimindan miimkiin kildi goriilmektedir.

14. Nitekim Kisisel Verilerin Islenmesine iligkin Olarak Gergek Kisilerin Korunmast
ve Bu Verilerin Serbest Dolagimi Hakkinda 27/4/2016 Tarihli ve 2016/679 Sayih Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi Tiiziigli (Genel Veri Koruma Tiziigii) ile Elektronik Iletisim
Sektériinde Kisisel Verilerin Iglenmesi ve Mahremiyetin Korunmas: Hakkindaki 12/7/2002
tarihli ve 2002/58/EC sayili Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktifi'nde tiizel kisilerin
kisisel verilerin korunmasim isteme hakki kapsaminda olduguna iliskin olarak bir kabul
yapilmamistir. Benzer olarak Avrupa Konseyinin 18/5/2018 tarihli Kisisel Verilerin
Islenmesine Iliskin Olarak Bireylerin Korunmasina Yénelik Sozlesmeyi (108 sayih S6zlegme)
Modernize Eden Sozlegmesi ile 12/5/2022 tarihli Gelismis Isbirligi ve Elektronik Delillerin
Ifsasina Iligkin Siber Suglar Stzlesmesi Ikinci Ek Protokoli'nde yer alan kisisel veri
tanimlamalannda gergek kisilere iliskin bilgilerin kapsama alindigi anlasilmaktadir (AYM,
E.2024/113, K.2025/177, 10/9/2025, § 13).

15. Anayasa Mahkemesinin yerlesik kararlarinda da belirtildigi tizere ”...adh, soyad,
dogum tarihi ve dogum yeri gibi bireyin sadece kimligini ortaya koyan bilgiler degil; telefon
numarasi, motorlu tasit plakasi, sosyal giivenlik numarasi, pasaport numarasi, 6zgecmis,
resim, goriinti ve ses kayitlari, parmak izleri, IP adresi, e-posta adresi, hobiler, tercihler,
etkilesimde bulunulan kigiler, grup tyelikleri, aile bilgileri, saghk bilgileri gibi kisiyi
dogrudan veya dolayli olarak belirlenebilir kilan tim veriler...” kisisel veri olarak kabul
edilmektedir (AYM, E.2013/122, K.2014/74, 9/4/2014; E.2014/149, K.2014/151, 2/10/2014;
E2014/74, K.2014/201, 25/12/2014; E.2014/180, K.2015/30, 19/3/2015; E.2015/32,
K.2015/102, 12/11/2015).

16. Dava konusu kuraflar uyarinca hem kendileri ile protokol imzalanan dzel hukuk
tiizel kisileri hem de kamu tiizel kisiligi iginde yer alan ilgili kurum ve kuruluglar tarafindan
Fona verilmesi zorunlu olan veri ve bilgilerden bazilarmun gergek kisiyi dogrudan veya
dolayli olarak belirlenebilir kilan kisisel verileri de icerebilecegi agiktir. Bu itibarla
kurallar kisisel veri niteliginde olan bilgilerin Fona verilmesini éngdrmek suretiyle kisisel
verilerin korunmasim isteme hakkina sinirlama getirmektedir,

17. Anayasa’min 20. maddesi uyarmca kisisel veriler ancak kanunda Gngdriilen
héllerde veya kisinin agik nzasiyla islenebilir. Ayrica temel hak ve Ozgiirliklerin
simrlanmasina iligkin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa’nin 13. maddesi gézoniinde
bulunduruimahdir.

18. Anayasa'min 13. maddesinde “Temel hak ve Hirriyetler, izlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanmn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve
ancak kanunla sirlanabiliv. Bu smurlamalar, Anayasamn siziine ve ruhuna, demokratik
foplum  diizeninin ve Idik Cumhuriyetin  gereklerine ve olgililiuk ilkesine aykirt
olamaz.” denilmektedir. Anayasa’mn soz konusu maddesine gore kisisel verilerin
korunmasim isteme hakkina getirilen simirlamalarin kanunla yapilmasi, Anayasa’da ngoriilen
stmirlama sebeplerine, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve dlgiiliilik ilkesine uygun
olmas: gerekir.



19. Bu kapsamda Anayasa’mn 13. ve 20. maddeleri uyarinca kisisel verilerin
korunmasin isteme hakkini sinirlamaya yonelik kanuni bir diizenlemenin seklen var olmast
veterli olmayip yasal kurallar keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulagilabilir ve
ongoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmalidir.

20. Esasen temel haklar1 smirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmas Anayasa’nin
2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde
kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarma kargi koruyucu onlem icermesi gerekir. Kanunda
bulunmas: gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmas: bakimindan da zorunludur.
Zira bu ilke hukuk normlarmin 6ngdrilebilir olmasim, bireylerin tim eylem ve islemlerinde
devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kaginmasinmi gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017,
§§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa'nin 13. ve 20. maddelerinde simirlama 6lgiitii olarak
belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde gilvenceye baglanan hukuk devleti ilkesi
1s1ginda yorumlanmalidar.

21. 7474 sayth Kanun'un 1. maddesinde Fonun kurulmasinin amact belirtilmis, 2.
maddesinde Fonu yonetmesi ongorilen Kurulun gorev ve yetkileri diizenlenmistir. Bu
kapsamda Fona verilmesi zorunlu olan bilgi ve belgelerin anilan Kanun’un uygulanmasina
yonelik olarak Fonun aile kurumunun desteklenmesi, giiglendirilmesi, genglerin sosyal
risklere karsi korunmasi ve gelisimleri ile girisimlerine destek saglanmasi amaciyla
olusturulan kaynagin yonetilmesi ve ilgili kamu kurum ve kuruluslarma aktarilmast
faaliyetleriyle ilgili oldufu anlasilmaktadir. Bununla birlikte amlan Kanun’un 5. maddesinin
kurallarin da yer aldig: (1) numarah fikrasina gore Fon tarafindan talep edilen bilgi ve
belgelerin kapsamt Kurula sunulan projelerle sumrh tutulmustur. Dolayisiyla Fon tarafindan
talep edilecek bilgi ve belgelerin Fonun Kanun kapsaminda yiiriittiigii faaliyetlere iliskin
olarak yalmzca Kurula sunulan projelerle ilgili olmasi gerekmektedir. Bu itibarla kurallarin
hem kisiler hem de idare ydniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek
sekilde agik ve net olarak diizenlendigi gozetildiginde kurallarn kanunilik sartim tagidig
anlastlmaktadir,

22. Anayasa’nin 20. maddesinde kisisel verilerin korunmastmi isteme hakki igin
herhangi bir simrlama nedeni Ongoriilmemis olmakia birlikte 6zel simrlama nedent
ongdriilmemis haklarin da hakkin dogasindan kaynaklanan bazi siirlarmm bulundugu kabul
edilmektedir. Ote yandan Anayasa’nin baska maddelerinde yer alan hak ve ozgiirliikler ile
devlete yiiklenen 6devler, ozel siurlama sebebi gosterilmemis hak ve 6zgiirliiklere sinir teskil
edebilir (AYM, E.2020/47, K.2023/36, 22/2/2023, § 67).

23. Anayasa’nin 41. maddesinin ikinci fikrasinda “Devlet, ailenin huzur ve refah ile
ozellikle anamn ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasiun ogretimi ile uygulanmasin
saglamak icin gerekli tedbirleri alir, tegkildn kurar.” ve 58. maddesinde “Devlet, istikldl ve
Cumhuriyetimizin emanet edildigi genclerin miisbet ilmin isiginda, Atatiirk ilke ve inkildplan
dogrultusunda ve Devietin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinligiinii ortadan kaldirmay:
amag edinen goriiglere karsi yetisme ve gelismelerini saglayict tedbirleri alir/ Devet,



gengleri alkol diiskiinligiinden, uyusturucu maddelerden, sucluluk, kumar ve benzeri kitii
aligkanliklardan ve cehaletten korumak icin gerekli tedbirleri alr.” denilmek suretiyle
devlete aile yapism koruma, gengleri kotii aligkanliklardan uzak tutma ve sosyal hayata
katithmlarini artirma gorevi verilmistir.

24. Kanun’un 1. maddesinde agik¢a diizenlenen Fonun kurulug amacinin,
Anayasa’min anilan maddelerinde devlete yiiklenen pozitif yiikiimliiliikler kapsaminda oldugu
aciktir. Bu dogrultuda kamu kaynaklarmin etkin, seffaf ve amaca uygun kullamlmasini
saglamak, Fon tarafindan yiritilen projelerin hedeflenen kesimlere ulagip ulasmadigini
denetlemek, geri ddeme yiikiimliiliklerini izlemek ve kamu zararimi nlemek gibi amaglarla
Fonun bazi bilgi ve verilere ihtiyag duymasi miimkiindiir. Kurallar, Fonun amlan alanlardaki
gérevini yerine getirebilmesi amaciyla ihtiyag duydugu bilgi ve belgelerin kendileri ile
protokol imzalanan 6zel hukuk tiizel kigileri ile kamu tiizel kisiligi i¢inde yer alan ilgili kurum
ve kuruluslan tarafindan Fona verilmesini 6ngormektedir. Bu itibarla kamu yaran amaciyla
ihdas edildigi anlagilan kurallarin anayasal anlamda mesru bir amag tagidig1 anlagilmaktadir,

25. Bununla birlikte kigisel verilerin korunmasim isteme hakkina yonelik
smirlamanin kanunilik ve mesru amag sartlarini tagimast yeterli olmayip aym zamanda olgiilii
olmast gerekir. Anayasa’nin 13. maddesinde ifade edilen olgiiliiliik ilkesi, temel hak ve
ozgiirliklerin sirlandirdmasina iligkin bagvurularda dikkate alinmasi gereken bir diger
ilkedir. Olgiiliiliik ilkesi elveriglilik, gereklilik ve orantililik olmak tizere ti¢ alt ilkeden
olusmaktadir. Elveriglilik ongbriilen siurlamanin ulasiimak istenen amact gergeklestirmeye
elverisli olmasini, gereklilik ulagtlmak istenen amag bakimindan simrlamanm zorunlu
olmasim diger bir ifadeyle aym amaca daha hafif bir simrlama ile ulagilmasinin miimkiin
olmamasim, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile ulagilmak istenen amag arasinda
makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

26. Kurula sunulan projelere iligkin her tiir bilgi ve belgeyi temin etme imkém
saglayan kurallarla 6ngoriilen stmirlamamn amlan mesru amaca ulasmak bakimindan elverigli
oldugu agiktir. Ote yandan devletin aile ve genglerin desteklenmesi icin alacag: tedbirlerin
kapsamim belirlemede takdir yetkisinin bulundugu gozetildiginde kurallarin amilan amaca
ulagmak bakimindan gerekli olmadig: da s§ylenemez.

27. Orantihlik bakimindan yapilacak deferlendirmede ise kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkina getirilen simirlamada bireylerin kistsel verilerin korunmasim
isteme hakki ile mesru amactan kaynaklanan kamusal yarar arasindaki makul dengenin
kurulup kurulmadiginin incelenmesi gerekir. Bu kapsamda simirlamanin amacina uygun ve
orantili gekilde kullanilmasimi saglayacak yasal giivencelere yer verilip verilmediginin
g6zoniinde bulundurulmas: gerekir.

28. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi daha dnce verdigi kararlarda, kigisel verileri
isleyen tim gergek ve tiizel kisilerin 24/3/2016 tarihli ve 6698 sayili Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu kapsaminda oldugundan hareketle incelenen kanunda 6zel bir diizenleme
yer almasa dahi anilan Kanun’daki genel hiikiimlerin kisisel verilerin korunmasm isteme



hakki yoniinden gerekli giivenceleri kargiladigim belirtmistir (AYM, E.2021/84, K.2022/117,
13/10/2022, §§ 65-73; E.2020/67, K.2022/139, 9/11/2022, §§ 54-59; E.2021/28, K.2024/11,
18/1/2024, § 15).

29. Amlan Kanun'un 28. maddesinde bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmayacag
haller sayilmis olup kurallarda diizenlenen veri ve bilginin istisna sayilan héller kapsaminda
yer almadifi anlasilmaktadir. Bu itibarla Kanun hitkiimlerinin kendileri ile protokol
imzalanan 6zel hukuk tiize! kisileriyle kamu tiizel kisiligi icerisinde yer alan ilgili kurum ve
kuruluglan tarafindan Fona verilecek veri ve bilgi bakimindan da gegerli oldugunda herhangi
bir tereddiit bulunmamaktadir.

30. Dolayisiyla sinirlamamin amacma uygun ve orantili sekilde kullanilmasim
saglayacak yasal glivencelere yer verildigi, bSylece kurallarla ulagilmak istenen mesru amag
ile gergek kisilerin kisisel verilerinin korunmasini isteme hakki arasindaki makul dengenin
saglandig1 anlasilmugtir, Bu itibarla kurallarla Kigisel verilerin korunmasim isteme hakkina
orantisz bir simrlama getirilmedigi sonucuna ulagilmigtr,

31. Ote yandan Anayasa’min 35. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, miilkiyet ve
miras haklarina sahiptir.” denilmek suretiyle miilkiyet hakki giivenceye baglanmugtir.
Anayasa’nin amlan maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade
eden ve parayla deferlendirilebilen her tiirli mal varligi hakkim kapsamaktadir (AYM,
E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, §§ 19, 20). Bu baglamda miilk olarak degeriendirilmesi
gerektiginde kusku bulunmayan menkul ve gayrimenkul mallar ile bunlarm iizerinde tesis
edilen simirh ayni haklar ve fikri haklarin yam sira icrast kabil olan her tiirlii hak ve alacak
millkiyet hakkimin kapsamuna dahildir (Makmut Duran ve digerleri[2. B.], B. No:
2014/11441, 1/2/2017, § 60).

32. Kurallar, kendileri ile protokol imzalanan 6zel hukuk tiizel kisileriyle kamu tiizel
kisiligi iginde yer alan ilgili kurum ve kuruluglarina, uhdelerinde bulunan 6zel hukuk tiizel
kisilerine ait veri ve bilgiyi de Fona verme yikiimliiliigii ongérmek suretiyle Fonu igletme
ruhsat1, mesleki iinvan, ticari sir, fikri hak ya da miisteri gevresi gibi ekonomik degeri bulunan
varliklara iligkin veri ve bilgiyi temin etme hususunda da yetkili kilmaktadir. Bu itibarla
kurallar tiizel kisiler bakimindan miilkiyet hakkina yonelik bir simrlama getirmektedir (benzer
yonde degerlendirme i¢in bkz. AYM, E.2024/113, K.2025/177, 10/9/2025, § 32; E.2024/125,
K.2025/178, 10/9/2025, 132).

33. Kisisel verilerin korunmasim isteme hakk: kapsaminda kanunilik, megru amag,
olgiiliiliik ilkesinin elveriglilik ve gereklilik alt ilkeleri yoniinden belirtilen gerekgeler tiizel
kisilerin miilkiyet hakkina getirilen siirlama yoniinden de gegerlidir. Bu itibarla kurallann
kanunilik sartiu tasidifi, anayasal anlamda mesru amaciun bulundugu, bu amaca ulagma
bakimindan elverigli ve gerekli oldugu anlagilmstir.

34. Diger vandan gerek 7474 sayih Kanun’da gerekse bagka bir kanunda kurallar
kapsaminda Fon tarafindan elde edilen tiizel kisilere ait veri ve bilginin kullanilmasina ve
saklanmasina iligkin temel ilke ve esaslarin belirlenmedigi, bu baglamda s6z konusu veri ve
bilginin ne suretle ve ne kadar siireyle saklanacagina, s6z konusu veri ve bilginin talep
edilmesi halinde ilgili tiizel kigilerin buna itiraz etme imkéni olup olmadiZina, veri ve bilginin



bir siire sonra silinip silinmeyecegine, silinecekse bu sirada izlenecek usuliin ne olduguna
iligkin herhangi bir diizenleme bulunmadi, dolayisiyla kurallar uyarinca elde edilen veri ve
bilginin gizliliginin korunmas: ve amaci diginda kullamlmasin nleyecek yasal giivencelere
yer verilmedigi gibi bu veri ve bilginin kétiiye kullamlip kullamlmadigim denetleyecek
mekanizmalarla -6zellikle keyfilige karg: denetim ve uygulanacak yaptirimlarla- ilgili yeterli
giivencelerin de ongoriilmedigi anlagilmigtir (benzer yonde degerlendirme igin bkz. AYM,
E.2024/113, K.2025/177, 10/9/2025, § 34; E.2024/125, K.2025/178, 10/9/2025, 134).

35. Bu itibarla Kurula sunulan projelere iligkin olarak her tiir bilgi ve belgeyi temin
etme imkdm saglayan kurallarla tiizel kisilerin miilkiyet hakkma getirilen smirlamanin
orant1s1z oldugu sonucuna ulagimistir.

36. Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’mn 13. ve 35. maddelerine aykindir.
Iptali gerekir.

Engin YILDIRIM, Selahaddin MENTES ve Kenan YASAR bu goriise farkhi
gerekeeyle katilmislardir.

Muhterem INCE, Omer CINAR ve Metin KIRATLI bu gériise katilmamislardir.

Kurallarin Anayasa’nin 2. maddesine de aykin oldugu ileri siriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’min 13., 20. ve 35. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsammnda ele alinmasi nedeniyle Anayasa’mn 2. maddesi ydniinden
ayrica bir inceleme yapilmasma gerek gdriillmemistir.

Kurallar Anayasa’mn 13. ve 35. maddelerine aykin goriilerek iptal edildiginden
aynica Anayasa’nin Baslangi¢ kismu ile 6., 7., 10., 90., 123. ve 153. maddeleri yoniinden
incelenmemisgtir.

V. IPTALIN DIGER KURALLARA ETKiSi

37. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkmda Kanun'un43. maddesinin  (4) numarali fikrasinda  kanunun,
Cumhurbaskanhg kararnamesinin veya Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi I¢tiiziigii’niin belirli
kurallannin iptali, diger kurallarimin veya tiimiiniin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa
bunlarn da Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilebilecegi 6ngoriilmiistiir.

38. 7474 sayith Kanun'un 5. maddesinin (1) numarah fikrasinda yer alan “...veri ve
bilgi talep edilmesi halinde. ...” ve “...talep edilen her tiirlii veri ve bilgiyi Fonun belirleyecegi
sekil ve siireler icinde...” ibarelerinin iptalleri nedeniyle uygulanma imkém kalmayan amlan
fikramin kalan kisminin 6216 sayth Kanun’un 43, maddesinin (4) numarah fikrast geregince
iptali gerekir.

VL. iPTAL KARARININ YUORURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

39. Anayasa’'min 153. maddesinin Uciincii fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskanlig:
kararnamesi veya Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigii ya da bunlarin hikiimleri, iptal



kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiirirhikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hiikminiin yirirlige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu
tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigr giinden baslayarak bir yili gecemez.” denilmekte,
6216 sayih Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanmak
suretiyle Anayasa Mahkemesinin gerekli gordiigii héllerde Resmi Gazete’de yaymmlandif
giinden baslayarak iptal kararimn yiiriirliige girecegi tarihi bir yili gegmemek {izere ayrica
kararlastirabilecegi belirtilmektedir.

40. 7474 sayth Kanun'un 5. maddesinin (1) numarah fikrasin iptal edilmesi
nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararmm ihlal edecek nitelikte goriildiigiinden
Anayasa’nin 153. maddesinin tiglincii fikras: ile 6216 sayih Kanun’un 66. maddesinin (3)
numarah fikrasi geregince iptal hiikiimlerinin kararn Resmi Gazete'de yayimlanmasindan
baglayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesi uygun gorillmustiir.

VIL. YORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

41. Dava dilek¢esinde 6zetle, dava konusu kurallarin uygulanmalan halinde telafisi
giic veya imkénsiz zararlann dogabilecegi belirtilerek yiirtirlitklerinin durdurulmasma karar
verilmesi talep edilmistir.

22/11/2023 tarihli ve 7474 sayihi Aile ve Genglik Fonu Kurulmasi Hakkinda
Kanun’un 5. maddesinin (1) numarah fikrasinda yer alan “..veri ve bilgi talep edilmesi
hdlinde,...” ve “...talep edilen her tiirlii veri ve bilgiyi Fonun belirleyecegi sekil ve siireler
icinde...” ibarelerine yonelik iptal hikiimlerinin yiiriirliie girmelerinin ertelenmeleri
nedeniyle bu ibarelere iliskin yiiriirligin durdurulmas: taleplerinin REDDINE 11/12/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VIIL HUKUM

22/11/2023 tarihli ve 7474 sayih Aile ve Genglik Fonu Kurulmasi Hakkinda
Kanun’un 5. maddesinin;

A. (1) numaral: fikrasinda yer alan “..veri ve bilgi talep edilmesi hdlinde....” ve
“..talep edilen her tirlii veri ve bilgiyi Fonun belirleyecegi sekil ve siireler iginde...”
ibarelerinin Anayasa’ya aykirt olduklarma ve IPTALLERINE, Muhterem INCE, Omer
CINAR  ile  Metin KIRATLI'mn  karsioylan ve  OYCOKLUGUYLA,
iptal hiikiimlerinin Anayasa’nin 153. maddesinin iigiincii fikrast ile 30/3/2011 tarihli ve 6216
sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 66.
maddesinin  (3) numarali fikrasi  gerefince KARARIN RESMI GAZETE'DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

B. (1) numarali fikrasinin kalan kisminin 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4)
numarali fikras1 geregince IPTALINE, iptal hilkmiiniin Anayasa’mn 153. maddesinin {igiincii
fikrast ile 6216 sayih Kanun’un 66. maddesinin (3) numaral fikrast geregince KARARIN
RESMI GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA
YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,



11/12/2025 tarihinde karar verildi.
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Esas Sayis1 :2025/103
Karar Sayist : 2025/250

FARKLI GEREKCE

1. Mahkememiz, 7474 sayili Kanun’un 5. maddesinin (1) numaral fikrasinda yer
alan “...veri ve bilgi talep edilmesi halinde,...” ve “...talep edilen her tiirlii veri ve bilgiyi
Fonun belirleyecegi sekil ve siireler iginde...” ibarelerinin Anayasa’nin 13. ve 35.
maddelerine aykin oldugu gerekgesiyle iptaline karar vermistir. Iptal sonucuna katiimakla
birlikte, dava konusu diizenlemenin anayasal denetiminde belirleyici 6l¢ii normun esasen
Anayasa’mn 20. maddesi olmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bu itibarla, kuralin Anayasa’ya
uyguntugunun Anayasa'min 35. maddesi (miilkiyet hakki) {izerinden kurulmasina dayal
yaklagimin isabetli olmadig1; meselenin dogrudan kisisel verilerin korunmasin: isteme hakki
baglaminda ele alinmas1 gerektigi diigiiniilmektedir.

2. 7474 sayili Kanun’un 5. maddesinin (1) numarali fikras: ile getirilen dava konusu
kural; Aile ve Genglik Fonu kapsaminda yiiriitiilen projelere iligkin olarak Fon tarafindan veri
ve bilgi talep edilmesi hilinde, hem kamu tiizel kisiligi i¢inde yer alan ilgili kurum ve
kuruluglarin hem de Kanun’un 4. maddesinin (5) fikrasi uyarinca protokol imzalanabilen 6zel
hukuk tiizel kisilerinin (bankalar, 6deme kuruluglari, finansman sirketleri ve kredi garanti
kurumlari gibi) talep edilen her tlirlii veri ve bilgiyi, Fonun belirleyecedi sekil ve siire iginde
verme yiklimliliigiinii 6ngdrmektedir.

3. Bu yoniyle kural, muhatap kitlesi bakimindan genis; kapsam bakimindan ise “her
tiirlii veri ve bilgi” ibaresi nedeniyle son derece kapsayici ve smrlari belirsiz bir alan
olusturmaktadir.

4. Anayasa’nin 20. maddesinin {¢lincti fikras1 uyarinca herkes, kendisiyle ilgili
kisisel verilerin korunmasmm isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisisel veriler hakkinda
bilgilendirilme, verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve
amaglar dogrultusunda kullamlip kullamlmadifim 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler ancak
kanunda ongorillen héllerde veya kisinin agik rizasiyla iglenebilir; kisisel verilerin
korunmasina iligkin esas ve usuller kanunla diizenlenir. Bu hiikkmiin dogal sonucu olarak,
kisisel verilerin iglenmesine yol agabilecek bir veri talep etme yetkisi taninirken, kanunilik ve
belirlilik ilkelerinin gerektirdigi giivencelerin kanunda agik¢a yer almasi zorunludur.

5. Anayasa Mahkemesinin yerlesik yaklagiminda; kigisel verilerin korunmasina
iligkin sinirlamalarda kanunun, en azindan talep edilebilecek veri tiirlerini, verinin hangi
amagla istenecegini ve kullamlacagini, saklama stiresini, veri giivenligi tedbirlerini, itiraz ve
bagvuru mekanizmalarim, silme-imha usullerini ve keyfiligi onleyecek denetim ve yaptinm
cercevesini Ongdrllebilir bigimde diizenlemesi gerektigi vurgulanmaktadir (bkz. AYM,
E.2018/73, K.2019/65; AYM, E.2020/103, K.2023/68). Bu tiir giivenceler bulunmadiginda,
dtizenlemenin uygulamada kapsami genisleyen ve keyfi kullamma agik bir yetkiye doniismesi
ihtimali artmaktadir.

6. Dava konusu kuralda ise “talep edilen her tiirlit veri ve bilgi” ibaresiyle, veri ve
bilginin kapsamu kanunda belirlenmemis; hangi veri kategorilerinin Fon tarafindan
istenebilecedi agik bigimde sinirlandiriimamistir. Bunun yaninda, Fonun talep ettigi verilerin
hangi amaglarla kullamlacagi, ama¢ digt kullanimin nasil 8nlenecegi, verilerin ne kadar
siireyle saklanacag, saklama sonunda silme veya imha usuliiniin ne olacag: ile ilgili kisi veya
kurumlarin itiraz ve bagvuru imkanlanmn gergevesi kanun diizeyinde ayrintilandirilmamstir.



Bu nedenle kural, ongoriilebilirlik ve belirlilik bakimindan kisisel verilerin korunmasi
alaninda aranmasi gereken asgari giivenceleri karsilamamaktadur.

7. Ozellikle dikkat cekilmesi gereken husus; Fonun veri talep ettigi muhataplar
arasinda, bankalar ve benzeri finansal kuruluglar gibi, dogast geregi ¢ok sayida gercek kisiye
iliskin kimlik, iletisim ve finansal nitelikteki kisisel verileri isleyen ozel hukuk tiizel
kisilerinin bulunmasidir. “Her tiirlii veri ve bilgi” ifadesi, kapsamu itibariyla fiilen kigisel
veriler alanina temas etmekte; hatta bu alam merkezine almaktadir. Bu noktada kanunun, veri
talep etme yetkisini tamimlarken kisisel verilerin korunmasina iligkin ozel giivenceleri ayrica
kurmamasi, Anayasa’mn 20. maddesinin dgiinci fikrasinda Sngorillen “esas ve usullerin
kanunla diizenlenmesi” yuktmliliginin gerektirdi3i diizeyde bir cergeve sunmadifim
gostermektedir.

8. Anayasa Mahkemesi, Onceki kararlarinda Anayasa’nin 20. maddesinin koruma
alammt yorumlarken “herkes” ifadesinin kapsamina, bazi baglamlarda ozel hukuk tiizel
kigilerine iligkin veri niteligindeki unsurlarin da girebilecegini kabul etmis; kisise! verilerin
iglenmesi veya sunulmasna iliskin kanuni giivencelerin yoklugunu dogrudan Anayasa’nin 20.
maddesi temelinde denetlemistir (bkz. AYM, E.2013/84, K.2014/183; E.2020/67,
K.2022/139; E.2020/103, K.2023/68). Bu nedenle eldeki uyusmazlikta da veri talebinin
kisisel veriler alamina dogrudan temas ettigi dikkate alindiginda, 6lgii normun Anayasa’nin
20. maddesi olarak belirlenmesi daha isabetlidir.

9. Gergek kigilere iligkin kisisel veriler bakimindan 6698 sayih Kisisel Verilerin
Korunmas: Kanunu'nda 6nemli giivenceler 6ngoriilmils olmakla birlikte; somut olayda
mesele, yalmzca genel bir veri koruma rejiminin varlii degil, belirli bir kamu yetkisinin
(Fonun veri talep etme yetkisi) kanun diizeyinde hangi smular ve giivencelerle
tamimlandigidir. Genel bir kanunda veri koruma ilkelerinin bulunmast, somut yetkilendirmeyi
“her tiirlii veri ve bilgi” seklinde simirsiz birakan ve saklama, silme, itiraz ve denetim gibi
basliklarda 6zel bir ¢ergeve kurmayan diizenlemenin Anayasa’min 20. maddesi bakimindan
dogurdugu sorunlar kendiliginden ortadan kaldirmaz.

10. Bu baglamda, kanun kovucunun amact her ne olursa olsun, veri talep etme
yetkisi taninan diizenlemelerde amagla siirhilik ve élgiiliiliik ilkelerinin gerektirdigi bigimde,
veri talebinin kapsaminin ve smurlarimin kanunda gosterilmesi gerekir. Ayrica, verinin
aktarim sirasinda alimacak giivenlik onlemleri, Fon biinyesinde erigim yetkileri, saklama
stiresi, imha veya anonimlestirme usulleri ile bagimsiz ve etkin denetim mekanizmalarina
iligkin asgari glivencelerin kanun diizeyinde bulunmasi zorunludur. Aksi halde, idareye genis
bir takdir alam aitmakta; kisisel veriler alaninda keyfilige kars: koruma zayiflamaktadir.

11. Mahkememizin iptal kararinda 6ne ¢ikan “her tiirlii veri ve bilgi” ifadesinin
kapsami, amag digt kullanim ihtimali, saklama ve imha rejiminin belirsizligi, itiraz yollarinin
agikligt ve denetim/yaptirim mekanizmalarinin yeterliligi endigelerinin tamami, mahiyeti
itibanyla miilkiyet hakkindan ziyade kisisel verilerin korunmasma iligkin glivencelerle
ilgilidir. Bu nedenle iptalin gerekgelendiriimesinde ve 6l¢i normun kurulmasinda
Anayasa’nin 35. maddesi yerine Anayasa’nin 20. maddesinin esas alinmasi daha futarli
olacakur.



12. Sonug olarak; dava konusu ibarelerin, kisisel veriler alaminda kanunilik ve
belirlilik ilkeleri ile gerekli giivenceleri igermemesi nedeniyle iptal edilmesi gerektigi
yoniindeki sonuca katilmakla birlikte, bu sonuca ulasilirken denetimin agirlik merkezinin
Anayasa’nin 13. ve 20. maddeleri olmasi gerektidi kanaatindeyiz. Zira kuralin anayasal
sorunlari, dziinde veri talep etme ve isleme yetkisinin kisisel veriler bakimindan gerekli
giivenceleri kanun diizeyinde kurmamasindan kaynaklanmaktadir.

13. Agiklanan gerekgelerle, Mahkememizin iptal sonucuna, diizenlemenin anayasal
denetiminde 6l¢ii normun Anayasa’min 35. maddesi yerine Anayasa'nin 20. maddesi kabul
edilerek degerlendirme yapilmast gerektigi yoniinde farkl gerekge ile karara igtirak edilmistir.

Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Selahaddin MENTES Kenan YASAR



Esas Sayist :2025/103
Karar Sayis : 2025/250

KARSIOY

Mahkememiz ¢ogunlugu tarafindan 7474 sayili Aile ve Genglik Fonu Kurulmas:
Hakkinda Kanun’un 5. maddesinin (1) numarali fikrasinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve
iptaline karar verilmigtir. Asagida belirttigimiz gerekgeler ile s6z konusu fikranin Anayasa’ya
aykin olmadifi kanaatinde oldugumuzdan, ¢ogunlugun iptal yoniindeki goriistine
katilmiyoruz. Soyle ki;

‘ Iptal davasina konu edilen fikra soyledir (7474 sayilt Kanun m.5/f.1); “Bu Kanunun
uygulanmasi kapsaminda Fon tarafindan veri ve bilgi talep edilmesi hdlinde, ilgili kurum ve
kuruluglar ve 4 iincii maddenin begsinci fikrast kapsaminda protokol imzalanan kuruluglar,
Yonetim Kuruluna sunulan projelere iliskin talep edilen her tiirlii veri ve bilgiyi Fonun
belirleyecegi sekil ve siireler icinde vermekle yiikiimltidiir .

Mahkememiz ¢ogunlugu tarafindan iptal gerekcesi olarak, kuralin kisisel veri
niteligini haiz olan bilgi ve belgelere vonelik diizenleme igerdigi, ancak s6z konusu verilerin
saklama siiresi, islenme sartlar1 ve usule iliskin asgari diizeyde giivenceler igermedigi, 6698
say1h Kigisel Verilerin Korunmasi Kanununun 3. maddesinde sadece gercek kisilere ait kisisel
verilerin korundu@u, tiizel Kkigilere ait verilerin soz konusu Kanun kapsaminda da
korunmadifi, bu nedenle diizenlemenin Anayasa’ya aykirt oldugu ve iptali gerektigi
belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi, 3.3.2021 tarihli ve 2018/134 E. ve 2021/13 K. sayih kararinda
(R.G. Tarih-Sayisi: 16/6/2021-31513), Cumhurbagkanlig: {letisim Baskanhig’min gorevi ile
ilgili olarak gerekli gordiigii bilgileri kamu kurum ve kuruluglari ile gercek ve tiizel kisilerden
talep edebilecegi ve kendisinden bilgi talep edilenlerin belirtilen siire iginde bu bilgileri
vermekle yiikiimlii olduguna iliskin iptal bagvurusunu reddetmigtir. Anayasa Mahkemesi iptal
basvurusunun reddine iligkin s6z konusu kararinda, 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca
kuralin, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi ydniinden incelendigini belirtmis ve kuralin
Bagkanhgin CBK’da agik¢a diizenlenmis olan gorevlerini yerine getirebilmesi amaciyla
diizenlendigi ve istenebilecek bilgilerin Bagkanhigin gorevleriyle ilgili ve gerekli olanlarla
sinirlandinidiginin anlagildigi, gerekli goriilen bilgilerin istenmesindeki amag, kapsam ve
simir agik¢a belirlenmis olup kurabn hem kigiler hem de idare yoniinden belirli ve
ongdriilebilir oldugunun agik oldugu, kuralda belirsizlik bulunmadig ifade edilmistir.

Anayasa Mahkemesi 2018/134 E. ve 2021/13 K. sayth karannda, kisisel veri
niteligini haiz olan bilgilerin Iletisim Bagkanlig: tarafindan istenilmesini Anayasa’nin 13., 20.
ve 35. maddeleri kapsaminda incelememis, yani tiizel kisilerin verilerin korunmasina iliskin
herhangi bir degerlendirme yapmamus, sadece Anayasa’nin 2. maddesi ¢ergevesinde
degerlendirme yaparak, dava konusu diizenlemede belirsizlik gérmemistir. Hal boyle iken,
ishu dava konusu agisindan da 2018/134 E. ve 2021/13 K. sayih karardan ayrilmay1 hakh
kilan bir durum s6z konusu degildir.

Copunluk gerekgesinde belirtildigi iizere 6698 sayih Kanun'un 28. maddesinde
Kanun’un uygulanmayacag haller sayilmis olup, dava konusu kuralda yer alan bilgiler s6z
konusu 28. maddede sayilan istisnai haller kapsaminda degildir. Buna goére, Fona verilen
gercek kisilere ait kisisel veri niteligindeki bilgi ve belgeler igin, 6698 sayili Kanunda
6ngdrillen giivenceler uygulanacaktir. Bu itibarla kural, gergek kisilerin verileri agisindan



belirli ve 6ngoriilebilir nitelikte olup, kanunilik sartim da tagidifi ve Anayasa’nin 20.
maddesine aykirt olmadig sonucuna ulagiimaktadir.

Anayasa’nin 13. maddesinde temel hak ve 6zgiirliiklerin yalmzea Anayasa’mn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak simirlandinlabilecegi hikiim altina alinmugtir.
Kisisel verilerin korunmasim isteme hakkina getirilen simrlamanin Anayasa’nin 13. maddesi
uyarinca demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmasi, baska bir ifadeyle
demokratik toplumda zorunlu bir toplumsal ihtiyact kargilamasi, mesru amacinin bulunmasi,
bu amaca ulasma bakimindan elverigli ve gerekli olmas: ayrica dlgiilii olmas: da gerekir. Fon
tarafindan talep edilen bilgi ve belgelerin, Fon’un kaynaklarmin amaca uygun kullamlmasi,
kullandirilan kaynaklarin geri 6denmesinin saglanmasi, projelerin amaca ulasmasini saglamak
ve kamu zararlarini 6nlemek gibi mesru amaclara hizmet ettigi agiktir. Dava konusu kuralin
soz konusu mesru amaca ulagmak igin elverisli ve gerekli oldugu dolayisiyla kuralin
demokratik bir toplumda zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamaya yonelik ihdas edildigi
anlagiimaktadir.

Kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina yonelik sinirlamada yapilacak orantililik
incelemesinde Fon tarafindan elde edilen kisisel verilerin amact diginda kullamlmasim
onleyecek giivenceler ile bu kapsamda yapilan islemlere karsi idare ve yargisal denetim
mekanizmasinin dikkate almmas: gerekir.

6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmast Kanununun 7. maddesinde kisisel verilerin
silinmesi, yok edilmesi veya anonim héle getirilmesi, 8. ve 9. maddelerinde bu verilerin
aktarilmasi, 10. maddesinde veri sorumlusunun aydinlatma yilkiimliiliig, 11. maddesinde
ilgili kiginin haklar1, 12. maddesinde veri giivenligine iliskin yiiktimliliikler, 13. maddesinde
veri sorumlusuna bagvuru, 14. maddesinde Kisisel Verilerin Korunmas: Kuruluna sikdyet, 16.
maddesinde veri sorumlulan sicili, 17. ve 18. maddelerinde kisisel verilere iligkin suglar ve
kabahatlere yonelik diizenlemelere yer verilmistir.

Dava konusu kural uyarinca, Fon tarafindan elde edilen gercek kisilere ait kisisel
verilerin ancak séz konusu Kanunda ¢izilen gerceve ve dngbriilen giivenceler kapsaminda
kullanilabilecegi, belirtilen giivencelere aykin iglem ve uygulamalara kars1 yargi denetimine
basvurulabilecegi dikkate alindiginda kuralla, kisgisel verilerin korunmasim isteme hakkina
yénelik smirlamanin kigilere agin bir kiilfet getirmedigi bu yéniiyle kuralin orantihi ve Sleiili
oldugu stipheden uzaktir.

Cogunluk gerekgesinde 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununun 3.
maddesinde sadece gergek kigilerin verilerinin korundugu, Fon’un tiizel kisilerden talep
edecegi kisisel veriler arasinda miigteri gevresi, fikri hak, ticari sir, isletme ruhsati, mesleki
unvan gibi bilgilerin de bulundugu, bu bilgilerin Anayasa’mn 35. maddesi gergevesinde
miilkiyet kavram iginde yer aldig1, bu nedenle tiizel kisilerin verilerinin korunmasina yonelik
asgari ilkelerin belirlenmesi gerektigi ifade edilmistir. Belirtmek gerekir ki, tiizel kisilerin
kisisel verilerinin korunmas konusunda Anayasa’mn 20. maddesinde devlete yiiklenmis bir
pozitif yikiimlilik meveut degildir. Hal boyle olunca tiizel Kisilerin kisisel verilerinin
korunmas: konusunda Anayasa’nin 20. maddesi gergevesinde inceleme yapilmasi miimkiin
degildir.

Tiizel kisilerin kisisel verilerinin korunmasi konusunda Anayasa’nin 35. maddesi
cercevesinde de inceleme yapilmasi miimkiin degildir. Anayasa’nin 35. maddesinde herkesin



miilkiyet ve miras haklarina sahip oldugu, bu haklarin, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla
sinirlanabilecegi belirtilmis olup, s6z konusu maddede devlete pozitif olarak yiiklenmis bir
odev bulunmamaktadir. Devletin miilkiyet hakkina kamu yaran amaci ile kanunla sinirlama
getirecegi belirtildiginden, s6z konusu maddede devlete negatif bir yikiimliilik yitklenmis
olmaktadir.

Nitekim 27 Nisan 2016 tarihli ve (AB) 2016/679 sayil: Avrupa Parlamentosu ve
Konsey Tiiziigiiniin (Genel Veri Koruma Tiiziigit) (GDPR) gerek baslik ve gerekse giris
kisminda gergek kisilerin kisisel verilerinin korunmasim isteyebilecegi, tiizel kisilerin ise
kapsam diginda kaldig1 agikea ifade edilmigtir. Girig kisminun 14, Paragrafina gore, “Bu Tiiziik
ile saglanan koruma, uyruklart veya ikametgdhlar fark etmeksizin kigisel verilerinin
islenmesiyle ilgili olarak, gercek kigilere uygulanmalidir. Bu Tiizik, tiizel kiginin adi ve tirii
ile irtibat bilgileri ddhil tiizel kiilere ve ozellikle tiizel kisi olarak kurulmus tesebbiislere
iligkin kisisel verilerin islenmesini kapsamaz”. Yine Tiziigiin 1. maddesinde, “1. Bu Tiiziik
gercek kigilerin, kigisel verilerin islenmesiyle ilgili olarak korunmasina ve kigisel verilerin
serbest dolagimina iliskin kurallar1 belirler. 2. Bu Tiiziik, gercek kisilerin temel hak ve
dzgirliikleri ile ozellikle, kigisel verilerin korunmasina iligkin haklarim korur” diizenlemesine
yer verilerek, tiizel kisilerin kapsam diginda oldugu agikea belirtilmigtir, Tiiziigiin AB iiyesi
iilkelerce benimsendigi ve i¢ hukuka aktarildif: nazara alindiginda, mukayeseli hukukta tiizel
kisilerin kisisel verilerinin korunmasma yonelik bir kabuliin olmadig1 belirtilmelidir.

Ozel hukuk tiizel kisilerine iligkin bilgilerin Fon tarafindan almabilmesinin miilkiyet
hakkina miidahale ettigi ileri siiriilmiigse de dava konusu kural, 6zel hukuk tiizel kisilerinin
dogrudan kendilerine iligkin bilgilerin temini igin getirilen bir diizenleme olmayip, sadece
Fon’a sunulan projelere iliskin bilgi ve belgeler ile simrlt olarak bir miidahale igerdigi ve bu
nedenle de Anayasaya aykin olmadif sonucuna ulagilmahdir. Kald: ki, tiizel kigilere ait
veriler agisindan 6698 sayth Kanun kapsaminda koruma saglanmamg olsa da Tiirk Medeni
Kanunu’nun kisilik haklarinin korunmasi, Tiirk Ticaret Kanunu’nun haksiz rekabete iligkin
diizenlemeleri ve Tiirk Borglar Kanunu’nun haksiz fiil hiikiimleri basta olmak iizere genel
hitkiimler ¢ergevesinde yarg: yoluna bagvurulabileceginden, Fon tarafindan elde edilen tiizel
kisilere ait kisisel verilerin amaci diginda kullamlmasimi énleyecek giivencelerin bulunmadig
da s6ylenemez.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa’min 13., 20. ve 35. maddelerine
aykirt olmadigi ve iptal edilmemesi gerektifi kanaatinde oldugumuzdan, aksi yondeki
cogunluk goriisiine katilmiyoruz.
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